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DE  JUDICIIS  ECCLESIASTICIS  IN  SPECIE. 


SEGTIO   III. 

DE  PROGESSU  CRIMINALI  ORDINARIO. 


PraBsentem  sectioDem,  utpote  materiis  refertiMimamy  divideii' 
dam  dnximus  in  qnatuor  subsectiones,  hoc  uempe  ordine  :  sub- 
sectio  \^j  de  variis  processus  criminalis  ordinarii  formis;  sub- 
sectio  %^j  tela  processus  criminalis  ordinarii  ab  initio  usque  ad 
contestatam  litem ;  subsectio  3^,  tela  ejusdem  usque  ad  senteu- 
tiamdefinitivam;subsectio4^y  telaejusdem  asententiadefinitiva 
usqne  ad  finem. 

Quamvis  autem  separatim  de  processu  criminali  et  civili  di- 
cere  proposuerimy  id  non  ita  rigorose  servandum  mihi  praestitui^ 
ut  de  re  criminali  agens  ad  civilis  processus  normam  nunquam 
excurrerem.  Multa  nempe^  ob  materiarum  connexionem,  com- 
modins  de  utroque  simul  processu  exponuntur.  Quae  vero  in  hac 
aeetioney  sic  anticipando»  de  civili  processu  prsemisero,  postea 
it.  1 
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de  dicto  processu  civili  ex  professo  agendo,  tauquam  tradita 
jam  et  expensa  commemorabo. 

Remanet  ut  lectorem  praerooneam  cur  praesenssectio,  de  pro- 
cessu  criminali  ordinario  inscribatur ;  sequens  vero  de  processu 
criminali  extraordinario, 

Non  unam  scilicet  judiciis  criminalibus  normam,  sed  multi- 
plicem  sacri  canones  sanxere.  Nam  dari  processum  criminalem 
1*  per  viam  accusationis ;  T  per  viam  denuntiationis ;  3*  per 
viam  inquisitioim,  aperte  traditur  ab  Innocentio  III,  in  celebri 
decretali  Qualiter  et  quando  (24,  tit.  1,  libri  5  Decretalium). 
Dari  insuper  4**  processum  criminalem  per  viam  exceptionis, 
coUigitur  ex  capile  Super  his  (16,  tit.  1,  libri  5  Decret.).  His 
addendus  5''  processus  ex  notorio,  in  casibus  notorii  criminis 
adhibendus;  6®  processus  summarius,  in  certis  circumstantiis 
per  canones  permissus ;  7°  forma  extra-judicialis  sententiarum  ex 
informata  conscientia  a  Synodo  Tridentina  introducta;  8*  pro- 
cessus  inquisitionis  ex  sancto  officio  seu  contra  hxreticam  pra- 
vitatem,  qui  criminibus  ad  haeresim  pertinentibus  peculiaris  est. 
Ex  his  porro  criminalis  processus  formis  quatuor  priores,  quia 
in  omnibus  generatim  criminalibus  causis  locum  habent,  sub 
ordinarii  processus  criminalis  denominatione  comprehendimus ; 
et  de  iis  quatuor  dumtaxat  in  praesenti  sectione  tractamus. 

Casteras  vero  formas^  quoniam  certis  quibusdam  casibus,  vel 
certis  quibusdam  causis,  peculiares  sunt^  extra-ordinarii  pro- 
cessus  criminalis  nomine  donavimus,  et  de  his  in  sequenti  sec- 
tione  disseritur. 


SUBSEGTIO  I. 

DE   VARIIS  PROCESSUS  CRIMINAL1S  ORDINARU  FORMIS. 

Dicemus  1°  de  normaprocedendiper  accusationis  viam ;  2*  de 
norma  procedendi  per  denuntiationis  viam ;  3°  <le  norma  pro* 
cedendi  per  inquisitionis  viam ;  4"  de  norma  procedendi  per 
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eicepdonis  viam  ;  5*  subjungemus  de  accusatorio  et  inquisitorio 
processu  disquisitionem  historico-criticam. 

CAPUT  I. 

NOBMA   PROCEDENDI    P£ll    AGCUSATIONIS  VIAM. 

De  processu  per  viam  accusationis  eo  accuratius  nobis  trac* 
tandum  est,  quod  juris  communis  de  hac  re  dispositiones,  ex 
parte  saltem,  abierint  in  desuetudinem ;  atque  etiam  in  dubium 
vocari  possit,  an  unquam  hodie  huic  procedendi  formse  detur 
iocus.  Hinc  expendemus  l"*  quid  in  hac  materiaajure  communi 
determinatum  reperiamus ;  2*"  an  subscriptio  in  poenam  talionis 
revera  fuerit  a  jure  canonico  decreta^  et  quid  de  hac  pcena  talio- 
ois  censendum  sit ;  3^  an  et  qua  ex  parte  jus  commune  de  forma 
accusatoria  hodie  immutatum  censendum  sit. 

§1- 

Fonna  per  ▼iam  accusationis  procedeDdi,  proot  determiData  reprritur  ex  jare 
communi  canouico. 

Dicemus  1<>  de  recta  accusationis  defiuitione;  2®  qusBuam 
coDditiones  requirantur  in  modo  ipso  accusationem  proponen- 
di;3''  quiuam  accusare  possint ;  i"  quinam  possint  accusari; 
5""  effectas  accusationis  quoad  judicem;  6®  effectus  accusa- 
tioois  quoad  accusatorem  ;  7«  effectus  accusationis  quoad  accu- 
satum;  6*"  quibus  modis  tollatur  seu  exlinguatur  criminalis 
accusalio. 

I. 

De  recta  accusationis  notione  seu  definitione. 

Accusare,  est  declarare  aliquem  esse  alicujus  delicti  aucto- 
rem  :  de  quo  generali  sensu  nulla  est  apud  doctores  contro- 
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versia.  Ut  autem  ejusmodi  declaratio  in  strictiorijurbsensu  ac- 
cusationis  nomine  donari  possit^  ex  usu  loquendi  apud  omnes 
recepto,  nonnullse  requiruntur  conditiones.  1**  Nempe  requi- 
ritur  ut  talis  declaratio  fiat  judici.  Nam  si  ego  coram  amicis 
meis  affirmem  Titium  deliquisse,  nullatenus  hsec  mea  affirma- 
tio  accusatio  in  sensu  juris  erit,  utpote  non  in  judicio  seu  apud 
judicem,  sed  apud  alios  facta.  Sed  neque  sufficit  ut  ipsi  judici 
deliquisse  aliquem  declaretur  :  nam  V  nisi  simul  id  fiat  in 
hunc  scopum  ut  accusatus  vindicta  publica  coerceatur,  non- 
dum  aderit  accusatio  proprie  dicta.  Si  enim  delictum  a  Titio 
patratum  judici  notum  faciam,  in  hunc  dumtaxat  finem,  ut 
damnum  mihi  per  ejOsmodi  delictum  illatum  Titius  resarcire 
cogatur,  «c/ordumtaxat  contra  Titium  ero,  non  autem  accusa- 
tor,  Item  si  Titii  delictum  superiori  deferam,  non  ut  condigne 
puniatur  Titius,  neque  ut  damnum  mihi  resarciat,  sed  solum  ut 
a  superiore  paterne  admoneatur  et  reprehendatur,  a  me  facta 
non  dicetur  accttsatio,  sed  denuntiatio  seu  delatio.  Unde  ad 
essentiam  accusationis  proprie  dictse  omnino  pertinet,  ut  fiat 
ad  vindictam  publicam.  Et  ita  communiter  sentire  canonistas, 
videri  potest  in  eorum  commentariis  ad  titulum  1,  libri  5  De- 
cretalium.  V  Atvero  neque  praedicta  declaratio  judici  facta  ad 
vindictam  publicam,  sufficit  ad  constituendam  proprie  dictam 
accusationem ;  sed  insuper  requiritur  ut  qui  ita  affirmat,  sese 
obliget  ad  probandam  in  judicio  affirmationis  suae  veritatem. 
Nam  si  judici  dicam  a  Titio  patratam  fuisse  simoniam,  et  petam 
ut  juxta  leges  id  facinus  plectatur,  sed  refugiam  ab  onere  pro- 
handi  in  judicio  quod  affirmavi,  nondum  in  sensn  jnvis  accusa- 
tor  ero,  sed  denuntiatoris  seu  delatoris  nomen  retinebo.  Potest 
o,nim  fieri  denunliatioetiam  ad  vindictam  publicam  obtinendam; 
nec  desinit  esse  mera  denwitiatio,  ut  in  accusationem  transeat, 
uisi  quando  denuntians  rem  assertam  in  judicio  probandi  onus 
assumit.  Hinc  recte  Lessius,  de  judice  loquens  :  «  Via  accusa-- 
«  tionis  procedit,  quando  est  aliquis  actor,  qui  spondet  se  ob- 
«  jecta  probalurum  :  dentmtiationis  vero,  quandoaliquisdetu- 
ik  lit  crimeu  qui  non  vult  suscipere  ouus  probandi.  Hoc  enim 
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«  differunt  accusator  et  simplex  denuntiator,  quod  accusatori 
«  incnmbit  onus  probandi ;  denuntiatori  minime.  rt  (Lessius,  de 
JustUia  etJure,  lib.  ^^cap.  29,  dub.  12,  n.  103.) 

Determinata  autem  praedicto  modoaccusationisstricte  sump- 
tae  notione,  Seu^ile  poterit  recta  ejusdem  concinnari  definitio  : 
accusare  scilicet  in  sensu  juris  est,  altquem  deliquisse  judici  af- 
firmare,  adpublicam  vindictam,  et  assumpto  probandionere, 

U. 

Condiiumes  a  Jure  requisit»  in  modo  ipso  accuiationem  propmendi. 

Prdia  conditio.  —  Debet  accusatio  proponi  inscriptis,  seu  per 
libellum.  —  Constat  illa  generalis  regula  ex  canone  Accusato- 
rum  (1,  quaestionis  8,  causse  2]  :  Accusatorum  persoruB  nun- 
quamrecipiantur  sine scripto.  Constat  insuper  ex  lege  Justinia- 
nea  Libellorum  (3,  tituli  2,  libri  48  Digestorum)  :  Libellorum 
inscriptionis  conceptio  talis  erit,  etc.  Quae  verba  supponunt  ac- 
cusationem  non  posse  fieri  nisi  per  libellum,  ac  proinde  nisi  in 
scriptis.  Palitur  tamen  generalis  haec  regula  duplicem  limitatio- 
nem  :  l""  ex  generali  consuetudine  potestaccusatiofierioretenus 
et  sine  scriptura,  dummodoper  notarium  vel  actuarium  publi- 
cum  in  scriptis  redigatur.  Ita  tenent  canonistae  communiter,  ut 
yidere  est  apud  Reiffenstuel  (in  tit.  1,  libri  5  Decret.,  n.  6),  et 
alios,  ubi  titulum  2,  libri  5  Decretalium  commentariis  illus- 
trant.  Dici  autem  absolute  posset  id  non  esse  exceptionem  ad 
praemissam  generalem  regulam,  cum  etiam  in  boc  casu  inter- 
veniat  scripta  accusatio,  quod  solum  requirere  videntur  citati 
juris  textus.  2«  In  levioribus  criminibus  necesse  non  est  scrip- 
tam  proferri  accusationem.  Constat  ex  eo  quod  talia  crimina 
jndicari  debeant  deplano,  id  est,  non  servatojudiciario  ordine, 
prout  sancitur  lege  Levia  (6,  tit.  2,  libri  48  Pandectarum) :  Le- 
ma  crimina  audire  et  discutere  de  plano  proconsulem  oportet; 
quae  lex  in  jure  canonico  (utpote  in  hoc  non  contrario)  recepta 
censenda  est. 
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Secdnda  conditio.  —  Libellus  accusatorius  debet  esse  rite  for- 
matus.  —  Debet  nempe  exprimere  nomen  judicis  apud  quem  fit 
accusatio ;  quatenus  cognosci  valeat  an  sit  competens  :  nomen 
accusatoris  et  accusati;  ut  appareat  an  sint  tales  qui  accusare 
vel  accusari  valeant  :  speciem  delicti ;  quiaL  accusatio  delicti 
in  genere^  sicut  probari  nequit^  ita  omnino  rejicienda  est;  nec 
posset  jttdex,  nisi  delictum  determinaretur,  debitam  pcenam 
aestimare  :  locum :  quia  alioquin  deesset  reo  facultas  sese  de 
fendendiy  probando  negativam  quoad  talem  locum,  et  sic  testes 
falsitatis  convincendo  :  annum  et  mensem;  ob  expositam  ratio- 
nem  quoad  locum.  Qusb  omnia,  praeterquam  quodlege  naturali 
suadentur,  constant  expresse  ex  citata  lege  Libellorum  (3,  ff.  de 
Accusat.)f  in  foro  ecclesiastico  receptam.  In  formula  enim  ibi 
pro  formando  libello  prsBscriptay  exprimendum  indicitur  nomen 
judicis,  accusatoris  et  accusati,  cum  specificatione  criminis, 
nec  non  anno  et  mense.  Et  quoad  locum  sic  subjungitur  :  Uti- 
que  enim  et  locus  designandus  est...;  hoc  enim  lege  Julia  pu- 
blicorum  cavetur. 

((  Quod  si  una  ex  memoratis  circumstantiis  omittatur,  libel- 
a  lus  tanquam  vitiosus  ex  oiBcio  rejici  debet. »  (Reiffenstuel^  in 
tit.  1,  libri  5  Decret.,  u.  8.)  Quod  constat  pariter  ex  citata  lege 
Libellorum,  in  qua  sic  decernitur  :  Quod  si  libelli  inscriptio- 
num  legitime  ordinati  non  fiierint,  Rei  nomen  aboletur  :  et  ex 
integro  repetendi  Reum  potestas  fiet.  Hinc  tenent  doctores 
communiter^  memoratas  circumstantias  de  substantia  accusa- 
tionis  esse.  (Reitfenstuel,  loco  modo  cit.) 

Occurrithicdubium,  an  praeter  dictas  circumstantias,  apponi 
etiam  in  libello  oporteat  diem  patrati  delicti^  nec  noti  diem  factse 
accusationis,  et  determinatae  poBnae  petitionem?  Respondeo  ad 
primum  :  neque  diem  neque  horam  patrati  delicti  esse  neces- 
sario  exprimendam,  sed  accusatoris  arbitrioid  relinqui.Ita  ex- 
presse  decrevit  lex  citata  Libellorum  (3,  ff.  de  Accus.) :  Neque 
autem  diem,  neque  horam  invitus  comprehendet.  Quod  sa- 
pienter  profecto  statutum  est  :  facile  enim  potest  quis  oblivisci 
diei  vel  etiam  bebdomadse  patrati  sceleris^  quem  tamen  ab  ac- 
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cusando  arceri  non  expedity  si  aliunde  idoiieas  de  commisso 
delicto  probationes  afferat.  Respondeo  ad  secundum  :  debet 
quidem  dies  factae  accusationis  ezprimi;  ita  indicante  formula, 
io  lege  Libellorum  (3,  ff.  de  Accusat.)  exhibita  :  an  autem  ea 
formalitas  de  substantia  accusationis  censenda  sit,  ita  ut  alio- 
quin  nuUitate  laboret  accusatorius  libellus,  non  concordant 
omnino  doctores.  (Yide  Schmalzgrueber,  in  tit.  1,  lib.  5  Decret., 
n.  29.)  Respondeo  ad  tertium  :  non  esse  in  libello  accusatorio 
necessario  apponendam  conclusionem,  seu  poenae  determinatse 
petitionem;  poni  tamen  posse  quin  vitietur  libellus.  Ita  sen- 
tiunt  doctores  communiter.  «i  Et  hoc  est  discrimen  (addit 
c(  Schmalzgrueber)  inter  libellum  quo  proponitur  actio  civilis, 
«  et  inter  libellum  quo  proponitur  accusatio  :  in  priori,  po&t 
«  facti  narrationem  et  causam  explicatam,  poni  debet  conclusio, 
«  ut  sciatur  quid  et  quantum  actor  petat,  cum  in  ipsius  sit 
<x  arbitrio  vel  totum^  vel  partem  petere  :  in  posteriori  autem 
f(  sofficit  sola  facti  narratio  et  obligatio  ad  probandum,  sine 
(1  conclusione  ad  poenam ;  quia  quando  constat  de  delicto,  tunc 
«  lex  ipsa  facit  conclusionem  ad  pcenam,  quam  remittere  vel 
«  moderari  non  est  in  accusatoris  potestate.  v>  (In  tit.  1 ,  libri  5 
Decret.,  n.  35.) 

Ad  formulam  autem  libelli  accusatorii  quod  attinet,  vene- 
randse  vetustatis  est  quam  afferunt  Ballerini  fratres(sanctiLeonis 
Operum,  tomo  3,  p.  299);  quam  et  inseruit  Mansi,  in  sua  Con- 
ciliorum  collectione  (tom.  16,  col.  896);  tenoris  nempe  hujus- 
cemodi :  Eugenius  Papa.  DieMartis,  apudprxdictumdomimim 
Eugenium  Papam,  Johannes  presbyter  professus  est,  se  Lan- 
francum  Ticinensem  Episcopum  lege  canonum  de  simonia 
reum  deferre;  quod  dicat,  eum  cum  Alberto  diacono,  in  civitaie 
Nonoria,  domo  Petri  Rufi,  mense  Aprili,  Papa  Lucio  anno  7, 
commisisse  simoniam.  Ego  Johannes  presbyter  profiteor  me 
hujus  libeili  auctorem. 

Patet  hanc  formulam  ad  Romani  juris  normam  fuisse  concin- 
natam. 

Tertia  conditio.  —  Apponi  in  libello  debet  subscriptio,  qua 
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$e  accusator  adsubeundam  ialianis  pcsnam  obliget,  sifalso  ac- 
cusasse  deprehendatur.  —  A  jure  canonico  revera  requiri  condi- 
tionemillam  hic  adnotamus  tantum.  Pro  rei  enim  gravitate,  sub 
sequenti  paragrapho  quaestionem  hanc  ex  professo  expendimus, 
et  quid  de  hujusmodi  talionis  pcena  censendum  sit  disputamus. 

m. 

Quinam  aeeusare  pomnt 

Est  principium  unanimiter  receptum,  ad  accusandum  admit- 
tendos  esse  omnes,  qui  jure  non  prohibentur.  Hinc  in  lege  Qid 
accusare  (8^  ff.  de  Accus.)  sic  statuitur  :  Qui  accusare  possunt 
intelligemus,  $i  scierimus  qui  non  possunt. 

Enumerationem  autem  eorum  qui  a  jure  accusare  prohiben- 
tur,  fuse  prosequuntur  canonistaa,  dum  explanant  titulum  1, 
libri  5  Decretalium.  Illam  extrahunt,  tum  ex  legibus  8,  9  et  1 0, 
tituli  de  Accusationibus,  in  Pandectis;  tum  ex  canone  Prohi- 
bentur  (14,  causee  2,  q.  1),  in  quo  Gratianus  praedictas  leges 
fere  ad  verbum  transcripsit  :  tum  ex  nonnuUis  aliis  juris  dispo- 
sitionibus.  Eam  enumerationem  prout  solet  a  canonistis  exponi 
hic  inserimus.  Probibentur  scilicet  accusare  : 

1 .  Mulieres  :  constat  lege  Qui  accusare  (8,  ff.  de  Accus.),  lege 
Non  est  (l^  ff.  de  Accus.)^  et  lege  de  Crimine  (12,  c.  de  Bis  qui 
accusare). 

1.  Impuberes  :  ita  scilicet  ut  non  admittantur  ad  accusandum 
nisi  qui  14  saltem  annum  compleverunt.  (Yide  Schmalzgrue- 
ber,  in  tit.  1,  libri  5Decret.,  n.  43.) 

3.  Infames  :  et  quidem  etiam  infames  infamia  facti;  ad  dif- 
ferentiam  juris  Romani,  in  quo  non  repelluntur  nisi  infames 
infamia  juris.  (Schmalzgrueber,  loco  cit.) 

4.  Criminosi  :  et  quidem  etiamsi  nondum  fuerint  accusati; 
ad  differentiam  juris  Romani,  quod  non  repellit  nisi  criminosos 
jam  ad  judicium  vocatos,  et  quorum  nomen  inter  Reos  reposi- 
tum  est.  (Schmal^rueber,  ibid.) 
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5.  Milites  :  nisi  forte  ejus  siot  conditionis,  ut  servitium  roili- 
tare  sinat  eos  accusatoris  officio  recte  fungi.  (Schmalzgruebery 
ibid.y  n.  46.) 

6.  Magistratus  praBcipui  :  ne  eorum  potentia  accusatus  oppri- 
matnr.  (Schmalzgruebery  in  tit.  1,  libri  5  Decret.,  n.  47.)  Quod 
intelligendum  videtur  tum  de  magistratibus  sscularibus,  tum  dc 
nuigistratibus  sive  superioribus  eccleaasticis. 

7.  Qui  jam  in  duabus  aliis  causis  criminalibus  tanquam  accu- 
satores  instant. 

8.  Qui  snbornati  falsum  testimonium  dixerunt. 

9.  Egeni  de  quorum  honesta  conversatione  non  constat. 

10.  Furiosi,  mente  capti  et  prodigi. 

11.  Surdi-muti,  qui  simul  sufficieuti  instructione  destituun- 
tur. 

12.  Excommunicati  excommunicatione  majore. 

13.  Filius  nequit  accusare  patrem  :  nec  discipulus  magis- 
trum  :  nec  frater  fratrem. 

14.  Generaliter  accusare  nequeunt  qui  a  ferendo  testimonio 
arcentur. 

15.  Familiares  nequeuut  eum  accusare  cujus  familiaritati 
adhaeserant.  Constat  lege  Si  quis  (20,  c.  de  Bis  qtii  accusare). 
Excipiuntur  familiares  Episcopi  et  aliorum  Prselatorum  :  nam 
hi,  si  velint  accusare  Episcopum  vel  Preelatum  suum,  nequeunt 
ab  eo  Episcopo  aut  Praelato  impediri.  Constat  capite  Nulli 
[5,  tituli  1,  libri  5  Decretalium)  :  a  Licet  repellere  illos  possit 
«  judex.  »  (Schmalzgrueber,  in  tit.  1,  libri  5  Decret.,  n.  54.) 

16.  Inimicus  aut  inimicitiae  meriio  suspectus  erga  reum.  «  Ta- 
ft  lis  esse  prsesumitur :  primo,  accusatus  respectu  ejus  qui  ilhim 
«  accusavit;  nam  hic,  nisi  suam  vel  suorum  injuriam  prose- 
«  quatur,  reaccusare  accusatorem  suum  non  permittitur  in  pari 
«  vel  minore  criminey  licet  possit  de  majore  (lege  Prius  1 ,  et 
«  lege  Neganda  19,  c.  de  Bis  quiaccusare) ;  secundo,  qui  tulit 
«  testimonium  in  causa  crimiuali  respectu  ejusdem  causae,  nisi 
a  coactus  tulerit  (capite  Cum  P.  10,  de  Accusationibus)  \  quia 
c  ex  tali  testimonio  prsesumitur  oriri  inimicitia  inter  testem  et 
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«  eum  contra  quein  testis  deposuit;  tertio,  JudsBus,  paganus, 
«  haereticusy  respectu  christiani  et  catholici ;  quarto,  laicus  res- 
«  pectu  clerici  (capite  Cum  P.  10,  tituli  1,  libri  5Decretalium); 
«i  quia  horum  accusatio  prsesumitur  ex  odio  proficisci ;  quinto, 
«  inimicis  cohabitantes  et  cum  eis  frequenter  versantes ;  quia 
ii  ejusdem  voluntatis  et  affectionis  esse  creduntur,  cujus  sunt 
«  ii  quorum  domestici  et  familiares  sunt.  »  (Schmalzgrueber, 
in  tit.  1,  libri  5  Decret.,  n.  55.) 

17.  Religiosi  et  clerici :  constat  ex  canone  Sicut  (6,  causae  2, 
q.  7).  (c  Excipe,  nisi  clerici  et  religiosi  civiliter  delictum  defe- 
a  rant  in  judiciuiu ;  puta  ad  compensationem  sibi  faciendam  pro 
a  damnis  causatis  ex  furto  vel  alio  delicto  :  tuuc  enim  facta  pro- 
ci  testatione  quod  non  agant  criminaliter  ad  poenam  sanguinis 
c(  aut  mutilatiouis,  sed  prsecise  ad  suum  interesse,  nuUam  irre- 
ii  gularitatem  incurrunt;  licet deinde judex  a judicio  civili  trans- 
<x  eat  ad  criminale,  et  per  viam  inquisitionis  malefactorem 
a  convictum  condemnet  ultimo  supplicio.  Nam  si  clericis  et 
<c  religiosis  non  liceret  convenire  fures  et  alios  malefactores, 
((  aperiretur  lata  via  depraedandi  bona  ecclesiarum,  monasterio- 
«  rum  et  clericorum,  eosque  occidendi  et  male  tractandi  :  ifa 
((  expresse  declarat  Bonifacius  VIII  (capite  2,  de  Homiddio,  in 
«(  6);  ut  proinde  sine  metu  irregularitatis,  Prselatus,  praemissa 
<c  protestatione,  deferre  possit  fures  et  alios  malefactores  ad 
((  compensationem  damnorum  sibi  faciendam.  »  (Maschat,  in 
tit.  1,  libri  5  Decret.,  n.  5.) 

18.  Plerique  ex  recensitis  ab  accusando  non  repelluntur  in 
tribus  his  casibus  :  !<"  quando  suam  ac  suorum  injuriam  prose- 
quuntur;  l""  in  criminibus  quae  dicuntur  excepta;  nempe,  laesae 
majestatis,  heereseos,  simonise,  sacrilegii,  latrocinii,  assassinii, 
testimonii  falsi,  falsatae  monetae,  fraudatse  annonee,  census,  aut 
pecuniae  public^;  3*  quando  agitur  de  ecclesiae,  vel  monasterii 
aut  alia  utilitate  publica. 

Diximus  plerique  :  nam  exclusi  etiam  tunc  ab  accusando  re- 
manent,  in  totum,  infantes,  amentes,  furiosi,  surdi  et  muti 
non  satis  valentes  mentem  explicare,  excommuuicati  excom- 
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munioationc  niajore  :  ex  parte,  inimicus^  qui  admittetur  ad 
accusaDdum  quando  suam  vel  suorum  injuriam  prosequitur, 
noQ  in  aliis  modo  memoratis  casibus ;  liberi,  qui  parentes  ac- 
cusare  possunt  in  criminibus  excepiis,  non  ad  persequendam 
sibi  illatam  injuriam ;  clerici  qui  accusare  possuut,  ut  dixi- 
mus,  prosequendo  suam  vel  ecclesiae  suae  injuriam^  non  vero 
in  criminibus  exceptts.  (Vide  Schmalzgrueber,  in  tit.  1,  li- 
bri  5  Decretalium,  n.  57  et  seq.) 

Nota.  Parum  utilis  hodie  in  praxi  est  solutio  hujus  qusestio- 
nis,  quinam  acctisare  possint,  Cum  enim  ob  introductam  in- 
quisitionis  viam,  possit  judex  procedere  ex  officio,  nullo  ac- 
cusante,  fere  nunquam  evenit  ut  quis  se  in  accusatorem  recipi 
postulet;  sed  monet  dumtaxat  judicem  de  patrato  delicto,  ei 
totam  relinquens  detcgendee  veritatis  curam  ;  partesque  accu- 
satoris  tunc  agit  Fiscalis  (quem  in  Gallia  Promotorem  vocant) . 
Ad  facieudam  autem  ejusmodi  delationem  admittuntur  omnes, 
non  exceptis  iis  qui  a  jure  accusare  prohibentur.  Indicia  enim 
criminisy  a  quacumque  persona  judici  veniant^  viam  ipsi  ape- 
riunt  ad  procedendum  ex  officio.  Hinc  duplici  dumtaxat  in  casu 
interest  scire  quinam  ad  accusandum  sint  inhabiles  :  !<"  quando 
quis,  ex  aliqua  speciali  ratione^  accusationis  onus  sibi  assu- 
mere  anteponeret,  potius  quam  via  inquisitionis  justitiam  in 
reum  exerceri :  tuuc  scilicet  expendere  deberet  judex  an  talis 
accQsator  habilis  inhabilisve  ad  accusandum  foret  :  sed  casus 
ille,  ut  satis  patet,  rarissimus  erit ;  2""  quando  in  aliquibus  locis, 
particulari  statuto  cautum  esset,  ne  posset  judex  in  certis  causis 
nisi  ad  partis  querelam  crirainaliter  procedere  :  tunc  enim  ad 
querelam  non  admittendi  forent,  nisi  qui  de  jureadaccusandum 
admitti  possunt. 

IV. 

Quinam  aecusari  possint  ? 

«  Respondeo  :  accusari    possunt    generaliter    delinqueutes 
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«  omDes,  nulla  aBtatis  vel  sexus  habita  ratione,  modo  non  ca- 
a  reant  usu  rationis  ad  delinquendum  requisito,  et  lege  non 
«  probibeantur.  »  (Sehmalzgrueber,  in  tit.  1,  libri  5  Decret., 
n.  72.) 

1.  Probibentur  accusari  infantes,  furiosi,  amentes,  de  quo 
ratio  per  se  patet. 

2.  Minores  25  annis  accusari  nequeunt,  nisi  dato  eis  a  judice 
curatore  (lege  Clarum  4,  c.  de  Auth.  prxstand.). 

3.  Accusari  nequeunt  mortui  (lege  20,  ff.  de  Accus.)^  nisi 
delicto  annexa  sit  poena  confiscationis  bonornm.  Ex  jure  autem 
Romano  annexa  erat  bsBC  poena  crimini  hsereseos,  repetundarum 
et  IsessB  majestatis. 

4.  «  Accusari  nemo  regulariter  potest,  si  elapsum  sit  tem- 
a  pus  quo  actionibus  criminalibus  prsescribitur.  Sicut  enim  in 
«  actionibus  civilibus,  ita  et  in  causis  criminalibus  certum 
«  constitutum  est  tempus,  quo  elapso  delictum  obliteratur,  et 
«  nuUa  amplius  accusatio  vel  inquisitio  admittitur;  usque 
a  adeo  ut  judex  hujus  exceptionis  (quamvis  a  reo  non  appo- 
«  natur  vel  allegetur)  rationem  habere  debeat,  cum  ex  officio 
«  suo  pro  defensione  Rei  laborare  teneatur.  Proceditque  hoc 
((  etiamsi  reus  post  praescriptionem  temporis  fateatur  delic- 
ii  tum.  »  (Schmalzgrueber,  in  tit.  1,  libri  5  Decret.,  n.  77.) 
Quanto  autem  tempore  opus  sit  ad  prsescribendum,  dicitur 
infra. 

5.  Accusari  regulariter  nemo  potest  de  crimine  de  quo  fuit 
semel  absolutus  :  constat  capite  de  Bis  (6,  de  Accus.)\  et  ita  te- 
nent  doctores  communiter,  ob  textus  juris  et  rationes,  quas 
vide  apud  Schmalzgrueber  (in  tit.  1,  libri  5  Decret.,  n.  93). 
Diximus  autem  regulariter;  quia  regula  hsec  generalis  nonnul- 
las  exceptiones  patitur.  Potest  nempe  quis  de  eodem  crimiue  de 
quo  fuit  absolutus  iterum  accusari  : 

Primo,  si  de  crimine  civiliter  tantum  et  ad  privatum  inter- 
esse  prius  est  actum ; 

Secundo,  si,  cum  criminaliter  ageretur,  reus  absolutus  solum 
est  per  viam  exceptionis ;  quando  nempe  pars  adversa  ei  oppo- 
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soit  in  judicio  hoc  crimeDy  non  ut  puniretnr,  sed  duDitaxat  ut 
eum  ab  accusatione  vel  testificatione  removeret; 

Teriio,  si  reus  a  criminis  accusatione  iiberatus  est  per  viam 
transactionis.  Eo  casu,  non  ille  cum  quo  transactum  est^  sed 
bene  alius  potest  accusationem  repetere; 

Quarto,  si  secundus  accusator  probet  priorem  accusationem 
non  fuisse  fideliter  institutam;  fuisse,  verbi  gratia,  collusionem 
iater  primum  accusatorem  et  reum  accusatum; 

QmntOy  si  secundus  accusator  suam  aut  suorum  injuriam 
persequatur; 

Sexto,  si  reus  absolutus  tantum  fuit  in  foro  conscientiaB. 

Septimo,  a  quaudo  reus  fuit  absolutus  in  judicio,  non  per 
a  viam  accusationis,  sed  inquisitionis  :  tum  enim  iterum  de 
«  eodem  crimine  accusari  potest,  saltem  de  jure  canonico.  » 
(Pirrhingy  in  tit.  1,  libri  5  Decret.,  n.  26.)  Nititur  citatus  auctor 
hac  ratione,  quod  per  viam  inquisitionis  non  soleat  imponi 
p<Bna  ordinaria  delicti,  sed  miuor,  juxta  caput  Qualiter  {2iy 
de  Acctis.), 

6.  Ut  accusari  quis  possit  necesse  non  est  ut  praecesserit 
infamia;  ita  ut  uec  contra  charitatem  nec  contra  justitiam  sit 
accusare  delinquentem  occultum.  Est  sententia  communis 
doctorum.  (Yide  Schmalzgrueber,  in  tit.  1,  libri  5  Decret., 
n.  86.) 

7.  Utaccusari  quis  possit,  an  necessario  prsecedere  debue- 
rit  secreta  monitio?  —  «  Respondeo  primo  :  quandocumque 
<t  crimen  est  probabile  in  judicio,  non  tenetur  accusator  ez 
«  justitia  prsemittere  secretam  monitionem^  verbi  gratia,  ut 
a  reus  desistat,  et  satisfaciat;  sed  potest  sine  injuria  accusatio- 
«  nem  instituere.  Ratio  est^  quia  tunc  propter  bonum  publicum 
«  concessa  est  accusatio,  vel  saltem  denuntiatio,  ut  crimina  in 
(t  exemplum  aliorum  puniautury  sicque  omnes  a  malo  abster- 
«  reantur.  Unde  reus  non  potest  queri  de  injuria  sibi  facta, 
«  quod  ante  monitus  non  fuerit. 

a  Dico  secundo  :  fieri  tamen  ssepe  potest,  ut  priusquam  ac- 
a  cuses  vel  denunties  juridice,  tenearis  lege  charitatis  proxi-- 
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c(  amm  monere  ut  desistat  a  crimine  :  ut  si  delictum  sit  occul- 
<c  tum,  et  speretur  privatis  monitis  esse  emendandus  et  ad 
<&  debitam  satisfactionem  inducendus^  maxime,  si  persona  ha- 
«  beatur  honesta;  tunc  enim  contra  charitatem  esset  tantum 
<c  malum  illi  irrogare.  r>  (Lessius,  de  Justitia  et  Jure,  lib.  2, 
cap.  30,  n.  10.)  Ad  objectionem,  quod  evangelicam  denun- 
tiationem  praecedere  debeat  charitativa  monitio,  atque  idem 
videri  dicendum  quoad  accusationem ;  respondetur,  denun- 
tiationem  evangelicam  esse  institutam  dumtaxat  ad  fratris 
emendationem;  accusationem  vero  ad  publicam  criminum  vin- 
dictam. 

V. 

Effectus  accusationis  quoad  judicem. 

1.  Potest  judex  ex  officio  repellere  accusatorem  inhabilem 
seu  non  idoneum,  etiamsi  pars  adversa  contra  illum  exceptio- 
nem  non  opponat.  Hinc  ante  omnia  quserere  debet  judex  an 
accusator  sit  de  iis  qui  a  jure  accusare  permittuntur.  (Yide 
Schmalzgrueber,  in  tit.  1,  libri  5  Decret.,  n.  99.)  Imo  tenetur 
judex  accusatorem  repellere  si  sit  illegitimus ;  nec  tali  casu  reus 
citatus  tenetur  comparere  (vide  probatum  apud  Maschat,  in 
tit.  1,  libri  5  Decret.,  n.  9). 

2.  c(  Si  accusatio  est  legitima,  tenetur  eam  judex  admittere, 
((  etsi  accusatus  infamia  delicti  non  laboret»  (Maschat,  in  tit.  1, 
libri  5  Decret.,  n.  8);  et  ita  tenent  communiter  doctores  cum 
sancto  Thoma  (2,  2,  q.  68,  a.  1,  ad  3). 

3.  Posita  accusatione  legitima,  potest  judex  accusatum  ci- 
tare  ut  personaliter  compareat.  Constat  ex  capite  Juris  (1 ,  de 
Accus.y  in  6).  Idque  non  verbaliter  tantum,  sed  etiam  realiter 
et  per  apparitores,  modo  delictum  sit  atrox,  et  pcenam  cor- 
poralem  post  se  trahat,  et  judici  antea  constet  per  sufficientia 
indicia  ac  conjecturas  accusatum  esse  hujus  delicti  reum  : 
aiias  capi  et  incarcerari  accusatus  neqnit.   Hodie  autem  in 
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multis  regionibus  jiidici  ecclesiastico  non  praestatur  a  guberniis 
temporalibus  auxilium  bracbii  saBcularis;  ita  ut  Episcopi  nec 
per  propriam  familiam  armatam  qua  carent,  nec  interventu 
apparitorum  auxiliantis  potestatis  saecularis,  possint  accusatos 
capere  et  ad  comparendum  invitos  trahere. 

VI. 

Bffectui  accusatumis  quoad  aeeusatorem. 

1*  Facta  in  crimen  subscriptione,  debet  accusator  sicut  et 
reus  cnstodia  detineri,  donec  finiatur  judicium;  ut^  si  forte 
falso  accusasse  deprehendatury  pcenae  talionis  subjiciatur  :  ita 
olim  ex  jure  Romano  et  canonico.  Sed,  ut  dicetur  in  sequenti 
paragraphOy  et  subscripto  et  pcena  talionis  et  incarceratio  hsec 
accnsatoris,  in  desuetudinem  abierunt. 

2''  Accusator  intentatum  crimen  probare  tenetur.  « In  qua 
^  probatione  si  defecerit,  et  consequenter  temere  litigasse  con- 
(c  victus  fuerity  tenebitur  ad  reficiendas  litis  a  se  intentatae 
«  expensas.  »  (Schmalzgrueber,  in  titulum  1,  libri  5  Decreta- 
lium,  n.  115.) 

Atvero,  «  ubi  compererit  judex  accusatorem  justa  causa  duc- 
(n  tum  processisse  ad  accusationem  falsi  criminis,  cum  non  so- 
a  Inm  a  poena  talionis,  sed  injuriarum  etiam  actione  immunem 
a  pronuntiabit ;  quia  huic  locus  non  est,  ubi  dolus  et  animus 
«  pravus  defuit.  Quin  aliqui  etiam  negant  talem  in  expensam 
a  condemnari  posse  :  quod  verum  est,  si  ratio  qua  ductus  ad 
d  accusandum  est,  eumdem  non  tantum  a  dolo,  sed  etiam  a 
«  culpa  excuset;  nam  si  ab  ista  non  excuset,  in  expensas  con- 
a  demnabitur,  quod  temeritate  non  vaccet  accusatio. » (Schmalz- 
gnieber,  in  tit.  2,  libri  5  Decret.,  n.  10.) 

3*"  Si  constet  accusatorem  scienter  et  ex  malitia  calnmniatum 
e^sse,  ei  applicanda  est  poena  talionis^  id  est,  eadem  quam 
subire  dehuisset  reus,  si  crimen  fuisset  probatum,  vel  similis. 
Applicandam   tunc  pGenain    (nlionis  ex  jnre  canonico,   olim 
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saltem  vigente,  probant  supra  allad  teztus.  Addimus  autem 
vel  similis  :  saepe  enim  eveniebat  ut  non  posset  eadem  omnino 
pcena  decerni  :  tunc  autem  poena  talionis  intelligebatur  de 
poena  quse  a  judice  aestimabatur  quam  maxime  fieri  poterat  si- 
milis  et  aequivalens.  Quod  aperte  cimstat  ex  capile  Cum  fortius 
[\y  tituli  Ij  iibri  5  Decretalium),  ubi  agitur  de  subdiacono  qui 
calumniose  diaconum  accusaverat  de  crimine  depositionem  ab 
officio  trabente.  Is  porro  accusator  non  poterat  deponi  a  diaco- 
natu,  cum  subdiaconus  dumtaxat  foret  :  quapropter  sanctus 
Gregorius  jubet  eum  primo  deponi  a  subdiaconatu  :  et  cum  hsec 
poena  depositioni  a  diaconatu  exacte  non  aequivaleret,  ad  com- 
plementum  addit  publicam  verberationem  et  exilium.  Jubemus 
eumdem  prius  subdiaconaUis  privari  officio,  et  verberibus  pu- 
blice  castigatum  in  exilium  deportari. 

4*  Accusator  quem  constat  ex  malitia  calumniasse  evadit  de 
jure  infamis;  proindeque  irregularis,  ita  ut  neque  promoveri 
ad  ordines,  neque  ministrare  in  susceptis  valeat ;  et  insuper 
inhabilis  ad  dignitates  et  beneficia  ecclesiastica.  Sed  ad  hunc 
effectum  necesse  est  declaratam  fuisse  calumniam  per  senten- 
tiam  judicis.  Attendenda  autem  sunt  verba  sententiae  :  si  enim 
dixerit  judex  non  probasti,  non  ideo  accusatorem  damnat  de 
calumnia  :  secus  si  dixerit  calumniatus  es,  aut  quid  aequivalens. 
Vide  hsec  textibus  probata  apud  Scbmalzgrueber  (in  tit.  2, 
libri  5Decret.,  n.  14). 

5^  An  accusatori  liceat  ab  inchoata  accusatione  desistere?  — 
Primo,  non  licet  quando  accusator  ad  accusandum  tenetur :  ast 
ille  casus  est  fere  chimericus  :  quamvis  enim  quandoque  tenea- 
tur  quis  alicujus  delicti  coercitionem  persequi,  non  tamen  tene- 
tur  id  per  viam  accusationis  efficere,  nisi  desit  alia  sufficiens 
via.  Hodie  autem,  cum  possit  judex  ex  officio  et  nuUo  interve- 
niente  accusatore  procedere,  patet  alia  via,  simplicis  nempe  ad 
superiorem  delationis;  quam  inquisitionis  ex  officio  viam,  suf- 
ficientem  non  esse  ad  criminis  coercitionem  rarissime  continget. 
Expendenda  ergo  est  pra^cipue  qusestio  in  casu  quo  accusator 
ad  accusandum  non  obligatur. 
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Seeundo.  Si  nondum  oblatus  est  accusationis  libellus^  potest 
quidem  accusator  ab  accusatione  desistere ;  sed  tunc  imponen- 
dnm  ei  est  perpetuum  silentium,  ita  ut  nunquam  possit  eum- 
dem  de  eodem  crimine  accusare  aut  infamare.  Constatex  capite 
Licet  (14,  tituli  1,  libri  5  Decret.),  ubi  agitur  de  canonicis  Bi- 
suatinis,  qui  Arcbiepiscopum  suum  apud  Sedem  Apostolicam 
accosaveranty  et  postea  ab  accusatione  destiteruut :  de  qua  ac- 
cusatione  sic  decernit  Innocentius  III :  Nos  igitur  dictis  cano^ 
nicis  super  praedictis  sUentium  duximus  imponendum,  ne  te  de 
cxtero  eis  super  his  accusare  liceat  vel  etiam  infamare.  Quia 
vero  prsedicti  canonici  citra  vinculum  inscriptioms  desistere  vo- 
luerunt,  eis  de  juris  permissione  id  non  duximus  imputandum. 

Tertio.  Si  accusator  libellum  jam  protulity  non  potest  ab  ac- 
cusatione  desistere,  nisi  approbata  a  judice  justa  desistendi 
causa.  Siy  verbi  gratia,  advertat  se  errasse  innocentem  accu- 
sando,  non  tantum  potest,  sed  tenetur  desistendi  voluntatem 
declarare.  Atque  eadem  ipsi  licita  est  declaratio  quando  videt  se 
crimen  probare  non  posse.  Sed  tunCy  ut  calumniatorum  pcenam 
efiugiaty  debet  probare  se  bona  fide  ad  accusandum  acces- 
sisse ;  quod  nempe  verum  reputaverit  crimen,  nec  antea  adver- 
terit  insufficientes  esse,  quas  allegare  proponebat  rationes. 
Id  si  probare  nequeat^  inceptam  accusationem  deserere  non 
sinituT. 

Quarto.  Si  oblato  libello,  et  non  approbata  a  judice  desistendi 
causa,  nibilominns  accnsator  litem  persequi  recuset,  !<"  dam- 
nandiis  est  ad  expensas  et  resarcienda  damna.  2""  Repellendus 
est,  si  postea  velit  accusationem  prosequi.  3''  Pcena  insuper  ex- 
traordinariay  judicis  arbitrio,  plectendus  est.  De  quo  vide 
Schmalzgrueber  (in  tit.  1,  libri  5  Decret.,  n.  109.) 

vn. 

Bffectus  accuiationis  quoad  accusaium, 

1'  Pendente  accusatione  regulariter  nou  potest  accusatus  ad 
u.  2 
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novas  dignitates  promoveri  :  constat  ex  capite  Ommpotms  (i, 
tit.  1,  libri  5  Decret.),  ubi  habetur  :  Valde  grave  est,  ut  vir  de 
quo  tanta  et  talia  nuntiantur  {cum  ante  requiri  et  discuti  de- 
beant)  honoretur.  Et  idem  cautum  erat  jure  Romano  (lege 
Reus,  ff.  de  Muneribus;  et  lege  unica  G.  de  Reis  postulandis). 
Atque  in  hac  admittenda  generali  regula  concordant  doctores. 
«  Estque  hoc  ita  verum,  ut  promotio  sic  accusati,  denuntiati, 
«  vel  inquisiti  non  teneat,  etiamsi  postea  per  sententiam  pro- 
«(  nuntietur  innocens,  sed  nova  requiratur  promotio.  Hinc  ne 
K  fraudulenter  objiciatur  crimen,  ut  promovendi  impediatur 
«  commoditas,  debet  praefigi  terminus  accasatori,  intra  quem 
((  probet ;  quo  elapso  et  nihil  probato,  poterit  superior  ferre  sen- 
((  tentiam  interlocutoriam  super  innocentia  delati,  et  postea 
((  ipsumpromovere.  » (Schmalzgrueber,  intit.  l^IibriSDecre- 
talium,  n.  117.) 

Diximus  autem  regulariter,  ob  sequentes  illius  generalis  re- 
gulae  limitationes  : 

Primo.  Si  accusatus,  pendente  accusatione,  ad  ordinem  ali- 
([uem  sacrum  promoveatur,  verbi  gratia,  si  Episcopus  consecre- 
lur,  valebit  ordo,  utpatet,  cum  nequeatlegehumanaannullari. 
Unde  in  prsefata  regula  agitur  dumtaxat  de  dignitatibus  quae 
lege  humana  irritari  et  annullari  possunt. 
Secundo.  Ut  locus  sit  dictse  regulae,  oportet  a  legitimo  accu- 

satore  crimen  opponi. 

Tertio.  Debet  praeterea  crimen  esse  grave;  leviora  enim 

crimina,  etsi  probata,  promotionem  ad  dignitates  non  impe- 

diunt. 

Quarto,  Siaccusetur  communitas  seu  coUegium,  poterit  qui- 

libet  de  collegio,  qui  singulariter  non  accusatur,  ad  dignitatem 

promoveri. 
Qiiinto.  Nec  impeditur  promotio,  si  accusatio  de  crimine  ci- 

viliter  dumtaxat  proponatur. 

Sexto.  Item  si  ex  conjecturis  appareat  reum  calumniosedela- 

tum  esse,  eo  animo  ut  a  novis  honoribus  arceatur,  poterit  nou 

obstante  accusatione  promoveri. 
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Sepiimo.  Elapso  biennio  a  propOBita  aceusatione,  poterit  ac- 
cusatus  promoveriy  nisi  per  eum  steterit  quominus  intra  id 
tempus  causa  finiretur.  Qnas  omnes  limitationes  probatas  vide 
apnd  Schmalzgrueber  (in  tit.  1,  libri  5  Decretalium^  n.  119). 

2*  Dignitaies  tamen  quas  jam  obtinet,  non  amittit  accusatus 
durante  lite.  Estque  hoc  eztra  omnem  controversiam.  (Yide 
modocitatumauctorem,  n.  118.) 

3"*  Finita  causae  discussione,  et  crimine  legitime  probalo, 
condemnandus  est  reus  ad  posnam  ardinariam,  id  est  a  jure  pro 
tali  crimine  determinatam,  si  qua  sit;  si  nulla  sit,  ad  poenam 
extraordmariam  condignam  ez  prudenti  judicis  arbitrio. 
(Schmalzgrueber,  loco  cit.,  n.  120.) 

vm. 

Quitnu  modis  tollatur  seu  extinguaiur  eccuiatio  cnminaiis. 

1  *  An  extinguatur  praescriptione,  id  est,  post  certum  tem- 
pus  a  die  commissi  criminis  elapsum? —  Primo.  Nullam  repe- 
rio  a  canonistis  allegatam  hac  de  re  juris  sacri  dispositionem. 
Seeundo.  Allegantautem  Justinianei  juris  textum  :  quem  sipro 
regnla  haberi  oporteat,  non  potest  quis  accusari  de  delicto 
camis  a  quinque  annis  perpetrato.  (Lege  Mariti  29,  ff.  lege 
Adulter  5,  et  lege  Reos  iyC.de  Adtilter.)  Pro  caBteris  autem 
delietis,  et  pro  crimine  raptus  et  adulterii  cum  incestu,  ad 
prasscribendnm  necessarii  sunt  20  anni.  (Lege  Vimpassam  39, 
ff.  ad  Leg.  dejur.  deadult.;  lege  Querela  12^  c.  ad  leg.  Cornel., 
de  Falsis;  et  lege  seq.,  ff.  deRequir.  reis.)  Hinc  si  in  foro  ec- 
desiastico  valeret  juris  Romani  dispositio^  nuUus  posset  coram 
ecclesiastico  judice  accusari  de  crimine  ante  annos  viginti  pa- 
trato.  Tertio.  Quamvis  autem  generaliter  verum  sit,  pro  regula 
jus  Romanum  esse  habendum  ubi  lex  canonica  tacet,  hic  tamen 
contrarium  concludendum  videtur,  ob  contrariam  quae  gene- 
raliter  invaluit  consuetudinem  :  nam,  ut  ait  Schmalzgrueber 
(in  tit.  ly  libri  5  Decret.,  n.  121),  a  quoad  vindictam  publicam 


20  TRACTATtJS  DE  JUDICIIS. 

a  praescriptio  hodie  non  amplius  videtur  attendi.  »  Poterit  ergo 
Episcopus  accusationem  recipere  de  criminey  quantocumque 
tempore  antea  patrato,  et  in  reum  procedere ;  nisi  forte  (quod 
ignoro)  aliqua  in  contrarium  interveneritpontificia,  vel  congre- 
gationum  romanarum  decisio. 

2"*  a  Extinguitur  accusatio  criminalis  per  mortem  accusato- 
a  ris  anle  latam  sententiam,  ita  ut  hseredes  ipsius  accusationem 
(X  prosequi non possint.  (Lege  Libellorum 3^  ff.  de Accus. )Vo\Asi 
«c  tamen  judex  accusationem  prosequi.  (Lege  penultima,  ff.  de 
a  Publ.  jud.)  »  Ita  Pirrhing  (in  titulum  1,  libri  6  Decretalium, 
n.  46). 

3^  Extingui  etiam  accusationem  per  mortem  accusati,  vide 
apud  Schmalzgrueber  (in  titulum  1,  libri  5  Decretalium, 
n.  124).  Ob  bonum  autem  publicum  posse  accusaii  mortuos 
de  quibusdam  criminibusy  verbi  gratia,  de  crimine  haereseosy 
et  processum  contra  eorum  memoriam  instrui,  probat  Eccle- 
sisB  praxis. 

§n. 

Quid  de  poena  UlioniB  censendam  sit,  et  an  reTera  fuerit  contra  caldmniatores 
a  jare  canonieo  sancita. 

Si  recentiores  qui  de  jurisprudentia  scripsere  adeas,  multa 
passim  reperies  contra  antiquos  populos,  multa  contra  Eccle- 
siam,  ob  receptam  talionis  poenam,  acri  stylo  exarata.  Iniquam 
et  juri  naturali  repugnantem  ejusmodi  poenam  pronuntiant, 
imo  absurdam,  quod  ssepe  ssepius  applicari  nequeat;  prout, 
verbi  gratia,  in  casu  caeci  oculum  alteri  eruentis,  cui  certe  erui 
vicissim  nequit  oculus  quo  caret.  Quas  declamationes  nullo  so- 
lido  fundamento,  sed  falsa  circa  talionis  poenam  notione  niti 
fdcili  negotio  probari  potest.  Nempe, 
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I. 


La  taiionis  apud  Bebrmoi,  aiioique  veteres  populot,  nan  prmMeribebat  temper 
epplicari  eamdem  pcenam,  eed  vei  eamdem,  vei  Bimilem^  id  e$t,  aquivO' 
lentem, 

Id  exploratum  habent  veri  erudiU,  inter  quos  sic  UgoliauB : 
«  Talio  aotem  duplex  est  r  ialio  ideniitaiis  seu  pythagorica, 
«  qodd  erat  secundom  litteram  legis,  cum  maleficus  mulctaba- 
«  tur  octUo,  qui  alii  oculum  eruerat.  Deinde  iaUo  similitudinis 
<  seu  analogica,  ut  si  pretium  oculi^  aut  alia  mulcta  aequa  pro 
«  oculo  eruto,  aut  pro  alio  membro  Isbso  reddebatur.  Hebrseis 
«  placet  talio  simiUtudinis,  non  talio  identitatisy  exponentes 
a  oculum  pro  ocuio,  id  est,  pretium  oculi.  (Targum  Jonath., 
«  Deut.  49,  21.  Item  Rabb.  Salom.,  ibid.)  Quia  talio  iden- 
«  titatis  in  aliquibus  casibns  impossibilis  est,  ut  si  caecus 
«  erueret  alii  oculos,  aut  edentulus  excuteret  alii  dentes. 
a  Propterea  in  casibus  corporalis  Isesionis  magistri  Hebr^orum 
«  statuunty  partem  ream  teneri  satisfactione  quintuplici  : 
«  !<"  pro  damno  amissi  membri ;  2''  pro  damno  neglecti  laboris ; 
«  S""  pro  dolore  et  molestia ;  4''  pro  sumptibus  et  expensis  in 
«  sanatione;  5<*  pro  ignominiGe  et  deformationis  nota.  Roma- 
«  nomm  quoque  legibus  jus  talionis  extabat.  »  (Ugolinus, 
Thesaurus  arUiquiiatum  sacrarum,  tom.  3,  pag.  378,  edit.  Ve- 
net.  1748.) 

Item  Comelius  a  Lapide,  memorans  dictum  Rhadamanti, 
quas  quis  fecit  injusie,  eadem  et  patiatur,  intelligendum  adno- 
tat :  si  videlicet  persona  sint  ejusdem  soriis  ei  aequalis  condi" 
tionis.  (InExodi  caput  21,  vers.  23.) 

Unde  recentiores  qui  fingunt,  eam  fuisse  talionis  legem, 
ut  accusator  calumnians  deberet  semper  eadem  omnino  poena 
plecti,  quam  meruisset  accusatus  si  nocens  repertus  fuisset, 
meDdacium  prsemittunt,  ut  postea  absurdam  talionis  legem 
clamitent,  utpote  quae  ssepe  saepius  applicari  non  possett  Sem- 
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per  applieari  potait  vel  eadem,   vel  similis  seu  xquivalens 
poena;  et  hoc  tantum  lex  talionis  exigebat. 


n. 

Bxpenditur  taiionii  iexprout  injure  Romano  viguit, 

Primo,  certum  est  viguisse  apud  Romanos,  et  in  Justi- 
nianea  oompilatione  sancitam  reperiri  talionis  poenam.  (Yide 
legem  Libellorum,  et  Si  cui,  flf.  de  Accmatiordbus ;  —  legem 
ultimam  de  Accusationibus,  in  codice ;  —  et  legem  2,  c.  de 
Fideinstrumentorum.)  Inducta  est  autem  ut  terror  calumniato- 
ribusincuteretur ;  cum  eos,  si  falso  accusasse  deprehenderentury 
similis  maneret  pcena  subeunday  qua  reus,  si  convictus  fuisset, 
puniri  debuisset.  Hinc  jure  Romano  cautum  erat,  ut  accusator 
libellum  subscriberet;  qua  subscriptione  suam  profitebatur  ei 
agnoscebat  accusationem  in  libello  descriptam  :  et  dicebatur 
subscribere  in  crimen,  seu  profiteri  m  crimen.  Is  autem  erat 
hujusmodi  subscriptionis  effectus,  ut  ex  tunc  accusator  tene- 
retur  accusationem  persequi  usque  ad  sententiam ;  ut  deberet 
interea  eodem  modo  ac  reus  custodia  detineri ;  et  tandem  ut 
casu  quo  falso  accusasset,  poBuam  talionis  subire  deberet  : 
Quisquis  ille  est  quicrimen  intendit,  injndiciumveniat,  nomen 
rei  indicet,  vinculum  inscriptionis  arripiat,  custodix  similitu- 
dinem  {habita  tamen  digmtatis  ssstimatione)  patiatur  :  mc  im^ 
punitam  fore  noverit  licentiam  mentiendi,  cum  calumniantes 
ad  vindictam  poscat  similitudo  supplicii  (lege  Accusationis  1 1, 
tituli  2,  libri  9  Codicis).  Si  cui  crimen  objiciatur^prwcederede" 
bet  in  crimen  subscriptio  :  qux  res  ad  id  inventa  est,  ne  facile 
quis  prosiliat  ad  accusationem,  cum  sciat  inultam  sibi  accusa- 
tionem  non  futuram.  Cavent  itaque  suiguli,  quod  crimen  obji- 
ciant,  et  praterea  perseveraturos  se  in  crimine  usque  ad  sen-- 
tentiam.  (Lege  Si  cui  7,  tit.  2,  libri  48  Pandectarum.) 

Secundo,  pcenas,  ex  jure  Romano,  subjiciebatur  dumtaxat 
qui  sciens  et  volens  falsam  accusationem  intulerat;  non  vero 
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ille  qui  probabat  se  bona  fide  egisse*  et  aecusationem  SQam 
fundatam  repotasse.  Duplex  oempe  distinguitur  calumnis 
species  :  vera  et  prxsumpta.  Galumniator  verus  dicitur  ille  de 
qoo  oerto  constat,  quod  ex  malitia  et  scienter  falsi  criminis 
allemm  accusaverit  :  prsssumptus,  qui  non  potuit  in  judicio 
probare  id  de  quo  alium  accusabat. 

Porro  in  casu  prmumptae  dumtaxat  calumniaBy  si  accusator 
probabaty  se  ex  justa  causa  et  ex  errore  probabili  ductum 
fuisse,  et  falsam  accusationem,  non  scienter,  sed  bona  fide, 
protolisse;  nequaquam  ei  poena  talionis  aut  ulla  alia  infligeba- 
tor.  Quod  inter  alios  textus  satis  probat  lex  3,  tituli  46,  libri  9 
Justinianei  GodiciSy  in  qua  sic  habetur  :  Qui  non  probasse  cri- 
men  quod  intendit  pronuntiatur,  si  calumnim  non  damnetur, 
detrimentum  existimationis  nonpatitur.  Non  enim  si  reus  ab- 
solutus  est,  ex  eo  solo  etiam  accusator,  qui  potest  justam  ha- 
buisse  veniendi  ad  crimen  rationem,  calumniator  credendus  est. 

Tertio,  poena  talionis,  prout  jure  Romano  decernebatur, 
iDJosta  non  fuit.  Nam,  vel  constabat  accusatorem  scienter 
calomniatum  esse,  vel  non  :  si  posterius,  pmnsB  talionis,  ut 
foodo  dictum  est,  locus  non  erat  :  si  prius,  injusta  ex  nimio 
rigore  dici  nequit  ejusmodi  pcena.  Quod  ut  pateat,  sit  in 
exemplum  Titius,  homicidii  accusans  Gajum,  quem  innoceii-^ 
tem  plane  novit  :  certum  est  hancce  Titii  accusationem  esse 
verum  et  proprie  dictum  tentamen  occidendi  innocentem 
Cajum,  et  eumdem  simul  infamandi.  Jam  vero  istiusmodi 
tentamen  pcena  mortis  dignum  non  esse  nunquam  probari 
poterit.  Nam  si  ponderetur  quoad  malitiam  intrinsecamy  eadem 
est  ac  si  efPectus  esset  secutus  :  fecit  enim  Titius  quidquid 
poluit  ut  Cajum  fama  simul  et  vita  privaret ;  ejusque  voIud- 
las  in  eodem  omnino  pravitatis  gradu  fuit,  ac  si  rem  intentam 
obtinuisset,  cum  ad  eam  obtinendam  nihil  omiserit.  Si  vero 
ponderetur  talis  Titii  conatus  relate  ad  bonum  publicum,  eum 
poena  mortis  juste  plecti  posse  recta  ratio  suadet.  Nam  boni 
publici  et  societatis  omnino  interest  ul  innocentium  vita  et 
{ama  contra  tales  calumniatorum  conatus  fortiter  protegatur  : 


21  TRACTilTUS   DE  JUDICIIS. 

fortiter  autetn  protegetur,  si  poena  mortis  plectatur  prsBdictus 
conatus,  nou  tantum  effectu  secuto,  sed  etiam  effectu  non  se- 
cuto.  Et  certe  multis  legislatoribus  rigidior  visa  non  est  poena 
mortis  in  incendiarios,  falsceque  monetae  excusoresy  immo  et 
in  certos  fures  decreta.  Porro  nec  minus  in  se  pravuSy  nec 
minus  bono  publico  noxius  est  prsefatus  calumniatoris  conatus; 
a  quo  ut  malefactores  efficacius  deterreantur,  utilis  videri 
potest  poena  mortis  in  simplicem  conatum^  etiam  effectu  non 
secuto^  intentata.  Nec  dicatur  minori  pcena  plectendum  esse 
conatum  ad  patrandum  scelus,  quam  ipsummet  scelus  patra- 
tum  :  boc  enim  verum  est  quando  simplex  conatus  non  est  per 
se  tam  atrox  et  bono  publico  nocivus,  ut  summam  pcenamy  ne- 
cis  nempe^  mereatur.  Si  autem  posna  simplici  conatui  debita, 
sit  jam  pcena  summa,  locus  non  datur  regulse,  ut  major  sit  in 
casu  effectus  secuti.  Et  boc  omnes  concedunt  in  crimine  Isesae 
majestatis  :  in  quo  eadem  pcena  mortis  et  simplicem  conatum, 
et  conatum  cum  effectu  secuto  juste  plecti  fatentur  doctores. 
Item  frustra  quis  objiceret  periculum  excitandi  homicidam  ad 
scelus^  quod  jam  frustra  tentavit^  novo  molimine  consum- 
mandum,  si  sciret  jam  se  ob  primum  tentamen  supplicium  non 
evasurum.  Nam  si  haec  ratio  valeret,  nec  morte  plectendus 
foret  qui  bomicidium  unum  patravit,  ne  forte  tunc  ad  decem 
aut  viginti  homicidia  excitaretur^  cum  sciret  non  minus  sibi 
pro  uno  quam  pro  viginti  horaicidiis  necem  imminere  :  quod 
certe  absurdum  est.  Quod  ergo  dictum  inconveniens  aliquando 
locum  habere  possit,  non  est  ratio  cur  simplici  conatui,  jam 
per  se  solum  nece  digno,  minor  poena  irrogetur.  Hinc  etiam 
quando  talionis  poena  ad  necis  usque  supplicium  evehitur,  in- 
justa  probari  nequit ;  a  fortiori  autem  injusta  in  caeteris  casibus 
censenda  non  est. 

Ergo  recentiorum  quorumdam  jurisperitorum  de  injusta  et 
barbara  talionis  poena^  in  jure  Romano  recepta,  declamationes^ 
nequaquam,  meo  quidem  judicio,  pro  peremptoriis  babendae 
sunt.  Non  tamen  negamus  potuisse  bono  publico  provideri 
perfectiori  quam  poenae  talionis  dispositione;  sed  aliud  est  le- 
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gem  aliqaam  esse  injastam,  aliud  eam  non  esse  omnium  perfec- 
tissimam.  Esto  perfectum  in  hac  materia  jus  Romanum  non 
faerit;  at  injustum  dici  non  debere  sustinemns. 

Gonfirmatur  autem  doctrina  heec  ex  invicta  divini  oraculi 
aathoritate.  Nam  ideo  prsecipue  injustam  dicunt  talionis  legem 
ii  scriptores  quos  confiitamus,  quia,  merum  tentamen  delicti 
(verbi  gratia,  homicidii),  minus  plectendum  est,  quam  idem  delic^ 
tum  de  facto  patratum;  ex  quo  principio  sic  arguunt :  calum- 
niator  qui  aliquem  falso  accusavit  facinoris  morte  digni,  tentavit 
qoidem  innocentem  occidere,  sed  de  facto  non  occidit  :  ergo, 
detecta  calumnia,  non  debet  morte  plecti,  quod  tamen  lex  ta- 
lionis  exigebat.  Caecutiunt  omnino,  dum  inconcussum  reputant 
principium  hoc,  injustum  est,  merum  tentamen  delicti  eadem 
plectipcsna,  ac  idem  delictum  de  facto  patratum :  nedum  certum 
sit  istiusmodi  principium,  falsum  omnino  demonstratur  ex  ipsa 
lege  divina  :  in  Exodoenim  (cap.  21 ,  v.  23)  sic  divinus  legisla- 
tor  saneivit :  Qui  percusserit  hominem,  volens  ocddere,  morte 
moriatur.  Ihi  certe  tentamen  homicidii  eadem  poena  ac  homi- 
cidium  ipsum  plectitur.  Unde,  vel  Deum  ipsum  injustum  blas- 
phement,  vel  ratiunculas  suas  pro  inanibus  (prout  revera  sunt) 
habeant.  Quam  animadversionem  in  eos  prsesertim  contorque- 
musy  qui  sese  catholicos  profitentur,  et  nihilominus  in  legem 
lalionis,  ex  incaute  admisso  prsBfato  principio,  insectantur. 

Quarto,  sapientior  tamen  in  recentiorum  populorum  legi- 
bus  huic  talionis  poenaB  dispositio  successit.  Statutum  nempe 
generaliter  fuit,  judex  in  quselibet  externa  crimina  ex  ofiB- 
cio  inquireret  :  ita  scilicet,  ut  nullo  etiam  accusante,  possit 
et  debeat  magistratus  eum,  quem  patrati  delicti  suspectum 
simplex  delatio,  vel  aliqua  indicia,  vel  fama  publica  denun- 
tiant,  juridico  processu  discutere.  Porro  illa  tam  utiliter  tam- 
qae  sapienter  inducta  inquisitionis  ex  officio  via,  jus  Romanum 
carebat ;  cum  Romanis  magistratibus  non  liceret  ex  mero  oiB- 
cio  et  sine  accusatoro  procedere,  nisi  in  ea  pauca  qua^dam 
delicta  quae  generalem  reipublicae  tranquillitatem  in  discrimen 
adducebant.  Unica  pro  cseteris  coercendis  delictis  patebat  ac^ 
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cusatioms  via;  ita  ut  inulta  remanerenty  nisi  quis  ea  in  judicio 
probandi  onus  assumeret.  Hinc  frequentes  accusatores;  frequen- 
tiora  inter  accusantium  et  accusatorum  familias  odia.  Hinc  etiam 
frequentissimse  puUulassentcalumnisBy  nisipoBneB  talionisterrore 
compressse  fuissent.  Inducta  vero  inquisitionis  ez  offuAo  via, 
jam  ad  coercenda  delicta  necesse  non  fuit  in  judicio  stare  accu- 
satores,  et  absque  ullo  boni  publici  prsejudicio  de  medio  tolli 
potuit  talionis  poena.  Imperfectum  ergo  fuit  Romanum  jus,  non 
quod  poena  talionis  uteretur,  sed  quod  via  inguisitionis  ca- 
ruerit. 

m. 

Expenditur  talionis   lex  prdut   in  Jure  canonico  habefur. 

Propositio  I».  —  Forma  per  viam  accusationis  procedendi 
cum  talionis  pcena,  injure  canonico  receptafuit.  —  Constat  ex 
decretali  Innocentii  III  Super  his  (16,  tituli  1,  libri  6  Decrela- 
lium),  in  qua  sic  dec^rnitur  :  Quando  crimen  in  modum  dentm- 
tiationis  opponitur,  non  est  inscriptio  necessaria;  sed  cum  in 
modum  accusationis,  oportet  inscribi.  Eae  voces  oportet  inscribi, 
fatentibus  omnibus  juris  sacri  consuUis,  intelligendae  sunt  de 
ea  inscriptione  sive  subscriptione  in  jure  Romano  prsscripta, 
qua  se  accusans  sub  poena  talionis  ad  probandam  accusationeni 
obligabat.  Idem  constat  ex  decretali  ejusdem  Pontificis  Qualiter 
et  quando  (24,  de  Accusationibus)  :  Sicut  accusatiomm  legi- 
tima  debet  prxcedere  inscriptio,  sic  et  demntiationem  charita- 
tiva  monitio,  et  inquisitionem  clamosa  insinuatio  prasvenire. 
Item  ex  canone  Calumniator  (2,  q.  3,  causae  2) :  Calumniator  si 
in  accusationedefecerit,  talionem  recipiat,  Item  ex  canone  Nullus 
(2,  q.  4,  causae  4)  :  Inscriptio  primo  semper  fiat;  ut  talionem 
calumniator  recipiat;  quia  ante  inscriptionem  nemo  debetjudi- 
cari,  vel  damnari,  cum  et  saeculi  leges  hmc  eadem  retineant. 
Quee  verba,  sicut  et  prsecedentis  canonis,  falso  quidem  Damaso 
Papae  Iribuit  Gratianus,  post  Isidorum  Mercatorem,  ut  videre  est 
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apud  Berardi  {Gratiani  canmes,  parte  2,  cap.  34);  sed  prohant 
tempore  GFatiani  viguisse  in  foro  ecdesiastico  viam  accusationis^ 
cum  inscriptioQe  et  taUonis  pcBna.  Gonstat  denique  ex  communi 
doctorum  consensu,  qui  tanquam  certum  habent,  Romani  juris 
ordinationem  de  modo  procedendi  per  accusationis  viam,  cum 
ioscriptione  et  talionis  pcBna,  ad  forum  Ecclesise  manasse. 

Profositio  n*.  —  FormaprocedencUper  viam  accusaiionis,  et 
cum  talionispoBna,  prout  in  Ecclesia  recepta  est,  nec  injustafiiit, 
nec  eam  habuit  imperfectionem,  qua  eadem  forma  in  jure  Ro- 
mano  laborabat,  —  1 .  Injustam  non  fuisse  evincunt  rationes 
qaibus  eamdem  juris  Romani  dispositionem  ab  injustitia  vindi- 
cavimus.  Adde  poenam  sanguinis  ab  Ecclesia  nunquam  adhibitam 
foisse  :  sed  reum  hac  pcena  plectendum,  brachio  sseculari  fuisse 
traditum.  Hinc  accusator,  qui  a  judice  ecclesiastico  deprehende- 
batur  aliquem  capitalis  criminis  falso  accusasse,  poenam  talionis 
incurrendoy  incurrebat  tantum  traditionem  brachio  sseculari  : 
quod  autem  ssecularis  judex  juxta  vigens  tunc  temporis  Ro- 
manorum  jus,  calumniatorem  eo  casu  neci  traderet,  id  non 
Ecclesiee,  sed  ssBcuIari  legislatori  tribuendum.  In  cseteris  au- 
tem  casibus  pcena  talionis  a  judice  ecclesiastico  pronuntiata 
non  major  erat  ea,  quam  potuisset  ex  prudenti  arbitrio  juste 
decemere.  Ganonicus,  verbi  gratia,  qui  scienter  per  falsam 
accusationem  tentavit,  ut  in  alium  canonicum  depositionis  ab 
officio  sententia  pronuntiaretur^  nonne  juste  propter  tantum 
facinus  et  ipse  officio  suo  privabitur?  Talionis  ergo  poena,  prout 
in  jure  ecclesiastico  olim  viguit,  nullam  injustitiam  involvebnt. 
2.  Sed  neque  adjunctam  habuit  eara  imperfectionem  qua  jus 
Romanum  laborabat.  Nam  in  eo  deficiebat  jus  Romanuni^ 
quod,  cum  unica  pateret  accusatiouis  via,  ob  tremendum  quoad 
accosatorem  probandi  onus,  impunita  deficientibus  accusato- 
ribos  remanerent  multa  delicla,  non  sine  notabili  boni  publici 
detrimenlo.  Atvero  inconveniens  hoc  non  parum  temperaba- 
tor  quoad  judicia  ecclesiaslica.  Zelus  enim  tutandae  fidei  et 
removendi  scandala  satis  fideles  urgebat  ad  suscipiendum,  ubi 
opus  erat^  accusationis  onus:  et  prseterea  impunita  relinqui 
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ab  ecdesiastico  jadice  aliqaa  aiauiia,  deficieate  qui  ad  triba- 
nal  ecdesiasiicom  ea  deferret  acca&atoie,  ooa  adeo  ceaseo- 
dam  est  booo  EcdesuB  oocivam,  ot  fosios  iofira  adootatam  re- 
currit. 

Ex  dictis  aotem  paiet  viam  aocasatioois  com  sobscriptiooe  et 
talioois  pceoa,  esse  revera  de  jure  commum  caoooico.  IJtrom 
aotem  jos  illod  commooe  qooad  haoc  partem  io  desoetodioem 
abierity  ezpeoditur  io  sequeoti  pan^capho. 


§m. 

Qna  ez  parte  jos  commane  canomcQm  hodie  immatatom  censendam  sit 
quoad  formam  procedendi  per  accosationis  Yiam. 

Tria  hic  excotieoda  veniont :  1*>  ostendemus  sublatam  non 
esse  accusationis  viam;  2»  exquiremus  ao  penitus  obsoleverit 
juris  communis  dispositio  de  subscriptione  libelli  et  talionis 
pcena  ;  3"^  an  caeterae  juris  communis  dispositiones  circa  proces- 
sum  per  accusationis  viam  hodiedum  observandae  sint. 


I. 

An  eiiam  hodie  procedi  pauit  per  accwationis  viam, 

Omnino  certum  est  a  jure  canonico  stabilitam  fuisse  hanc 
procedendi  normam ;  aperte  id  probant  plurima  decreta^  ex 
quibus  satis  sit  adducere  caput  Qualiter  et  quando  (24,  de  Accus,) 
in  quo  sic  Innocentius  III :  Adcorrigendositaque  subditorum  ex- 
cessus,  tanto  diligentius  debet  Prxlatus  assurgere,  quanto  dam- 
nabilius  eorum  offensas  desereret  incorrectas.  Contra  quos,  ut  de 
notoriis  excessibus  taceatur,  etsi  tribus  modispossit  procedi,  per 
accusationem  videlicet,  denuntiationem  et  inquisitionem  ipso- 
rum;  ut  tamen  in  omnibus  diligens  adhibeatur  cautela,  sicut 
accusationem  legitima  debet  prxcedere  inscriptio,  sic  et  denun- 
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tioHonem  charitativa  manitio,  et  inquisitianem  clamosa  insi-- 
nuatio  prssvenire.  Imo  accusatioais  via  aliqaando  solus  fuit  or* 
dinarius  procedendi  modus;  aotequam  nempe  inducta  fuisset 
altera^  quam  inquisitionis  vocant,  norma.  Quo  in  antecessum 
praenotatoy  ad  propositaB  qusBStionis  enodationem  deveniamus. 

1.  Nnllatenus  sublata  quoad  substantiam  censenda  est  accu- 
sationis  via.  Lex  enim  canonica  de  qua  certissime  constat,  sub- 
lata  censenda  non  est,  nisi  supervenerity  vel  dispositio  contra- 
ria  qus  eam  annullaverit,  vei  contraria  consuetudo  legitime 
prsscfipta,  quae  vim  ei  ademerit.  Atqui  neutro  modo  sublata 
probari  potest  accusationis  via. 

Primo.  Non  aliqua  dispositione  contraria.  Nullibi  enim  oc- 
ciirrit  ullum  decretum  pontificium,  quo  statuatur  postbac  lici- 
tam  non  fore  causas  criminales  per  viam  accusationis  expedire. 
Inducta  quidem  fuit  concurrenter  inquisitionis  et  denuntiatio- 
ob  via;  sed  dum  liciti  facti  etiam  sunt  isti  duo  posteriores 
modiy  prior  annullatus  non  fuit;  ut  patet  ez  citata  decretali 
lonocentii  III,  qui  tres  simul  modos  permissos  aptosque  et 
adbiberi  solitos  dedarat. 

Secundo.  Sed  neque  opponi  potest  generalis  in  contrarium 
consuetudoy  qua  illicita  evaserit  accusationis  via  :  nam  ad  sum- 
mum  dici  potest  bodie  in  foro  ecclesiastico  nunquam  procedi 
per  hancce  accusationis  normam ;  sed  per  solam  viam  inquisi- 
tionis,  sive  ez  mero  judicis  officio,  sive  ad  partis  denuntiantis 
iostantiam ;  ita  ut  accusatoris  partes  jam  a  multo  tempore  agere 
soleat  fiscalis  seu  promotor.  Imo  quod  nunquam  omnino  bo- 
die  adhibeatur  accusationis  via,  dilficile  probari  posset;  sed 
esto  ita  se  res  babeat :  id  tantum  demonstrat,  eos  qui  puniri 
aliqaem  delinquentem  volunt,  de  facto  malle  onus  accusandi 
declinarey  et  totam  eam  curam  judici  et  ipsius  fiscali  relinquere : 
Don  autem  demonstrat  illicitam  ipsis  esse  accusationis  viam» 
Ut  nempe  consuetudine  contraria  illicita  evasisse  censenda  fo- 
ret  accusationis  via,  debuisset  in  foro  ecclesiastico  invaluisse 
praxis  eos  repellendi,  qui  tanquam  accusatores  stare  in  judicio 
volant.  De  illa  autem  generali  consuetudine  superiorum  eccle- 
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siasticorum  accasatores  repellendi,  et,  ipsis  invitis,  per  viam 
inquisitionis  procedendi,  nullatenus  constat.  Ergo  revera  nec 
ex  contraria  consuetudine,  nec  ex  contraria  juris  dispositione, 
sublata  bodie  censenda  est  accusationis  via;  sed  liberum  cuique 
remanet,  ut  tanquam  accusator  stet  in  judicio,  et  sic  judicem 
ecclesiasticum  cogat  ad  procedendum  per  accasationis,  potius- 
quam  inquisitionis,  viam. 

Diximus  autem  accusationis  viam  sublatam  non  fuisse  quoad 
substantiam  :  quia,  ut  modo  videbimus,  utrum  sublata  sit 
quoad  subscriptionem  et  talionis  pcenam^  in  qusestionem  vocari 
potest. 

2.  Dari  potest  casus  in  quo  melius  sit,  imo  in  quo  quis  tenea- 
tur  per  viam  accusationis  delinquentium  coercitionem  persequi. 
Proponit  sibi  Pirrhing  hanc  qusestionem,  an  quis  obHgetur  ad 
accusandum;  quam  sic  resolvit :  «c  Si  crimen  vergat  in  damnum 
«  spirituale  vel  temporale  reipublicse,  etsi  plerumque  sufficiat 
€c  illud  denuntiare  juridice^  interdum  tamen  contingere  potest 
(c  ut  teneatur  aliquis  etiam  ad  accusandum,  si  damnum  publi- 
«  cum  alia  ratione  impediri  non  possit,  nisi  contra  reum  ju- 
«  dicialis  processus  instituatur;  dummodo  crimen  legitime 
«  probari  possit,  quia  alioquin  frustra  quis  laboraret,  et  suspi- 
«  cioni  calumniae  se  objicerety  ut  docet  sanctus  Thomas  (2,  2, 
a  q.  68,  art.  1),  et  alii  communiter  :  qnamvis  in  praxi  raro 
«  occurrat  talis  casus.  Ratio  est  quia  pars  tenetur  etiam  cum 
«  proprio  detrimento  prospicere  bono  totius,  et  quivis  privatus 
«  bono  communi.  »  (In  tit.  1,  libri  5  Decret.,  n.  18.) 

Dari  nempe  potest  casns  in  quo,  attentis  loconim  et  per- 
sonarum  circumstantiis,  merito  timeatur  ne  Ordinarius,  si  ipsi 
denuntietur  dumtaxat  delictum,  negligentius  aut  remissius 
agat,  vel  etiam  inquirere  recuset  Tunc  vero  utiliter  apud  euni 
urgebitur  accusationis  via ;  qua  semel  proposita  per  accusato- 
rem  legitimum,  jam  nec  judex,  nec  reus  regularis  processus 
vim  declinare  possunt.  Sed  talis  casus,  ut  satis  patet,  raro  con- 
tinget. 

Si  vero  per  viam  accusationis,  ita  exigente  actore,  proce- 
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datar,  an  rigorose  olMervand®  siDi  regul»  omnes  a  jure  cano- 
nioo  hac  de  re  sancito^  remanet  ezpendendum. 


II. 


An  obfioleverit  juris  commnnis  dispositio  de  subscriptione 
Iil)elli  et  talionis  pcena.  Mirabuntur  nonnulli,  et  me  etiam  forte 
irridebanty  quod  in  qusstionem  hodiernis  temporibus  adducam 
pcenaB  talionis  in  foro  ecclesiastico  desuetudinem.  Sed  (pace 
eomm  dixerim)  res  adeo  perspicua  non  est.  Nam, 

Primo,  in  bulla  sancti  Pii  V,  qusB  incipit  Cum  primum,  anni 
1566,  sic  decemitur  :  Quod  si  aliqui  ex  calumnia  aliquos  de- 
nuniiasse  comperti  fuerint,  eos  adpcenam  talionis  teneri  polu^ 
tnus  et  mandamus.  De  qua  constitutione  haec  apud  Schmalz- 
^rueber  reperimus :  a  Sanctus  Pius  Y  tamen ...  eamdem  poenam 
<  talionis  innovavit  in  calumniatores  veros  :  et  sic  vigore  istius 
«  bnllae  poena  talionis  in  foro  canouico  adhuc  locum  habet, 
d  licet  inscriptio  ad  istam  pcenam  non  sit  amplius  in  usu.  £t 
«  intelligendum  hoc  est,  non  taatum  quando  quis  in  hoc  foro 
a  accusatur  per  calumniam  de  crimine  simoniae,  blasphemiae^ 
<i  sodomise  et  concubinatus,  quee  crimiua  in  ea  constitutione 
«  exprimuntur^  sed  etiam  quando  alia  crimina  calumniose  ali- 
«  cui  ab  accusatore  impinguntur ;  quia  non  est  verisimile,  quod 
€  ad  relata  solum  delicta  conslitutionem  suam  voluerit  res- 
«  trictam  Papa  »  (in  tit.  2,  libri  5  Decret.,  n.  17).  a  Si  quis 
«  tamen,  ait  Reiffenstuel,  convinceretury  quod  innocentem  vere 
<  malitiose  accusasset  aut  denuntiasset,  poenam  talionis  susti- 
«  nere  adhuc  deberet^  vigore  constitutionis  Pii  Y  Cum  primum, 
«  innovantis  poenam  talionis.  Quamvis  enim  ibi  tantum  sit 
«  sermo  de  objectione  criminum  sodomiae,  blasphemiae  et  con- 
«  cubinatus,  tamen  dictam  constitutionem  etiam  ad  acelisa- 
«  tores  de  aliis  criminibus  extendit  Passerinus.  »   (Reiitens- 
tuel,  in  lit.  1,  libri  5  Decret.,  n.  11.)  Iteiu  Ferrarius  ad  vocem 
Accusator,  n.  4)  :  «  Si  quis  tamen  esset  conviclus  quod  inno- 
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c(  centem  vere  malitiose  accusasset,  deberet  adhuc  puniri  poena 
«  talionis,  vigore  constitutionis  sancti  Pii  V.  n 

Ex  iis  autem  citationibus  patet,  borum  auctorum  (qui  adeo 
antiqui  non  sunt)  tempore,  nondum  in  desuetudinem  abiisse 
talionis  poenam.  Illa  ergo  desuetudo  ad  recentiora  omnino 
tempora  referenda  esset.  Sed  boc  ipso  difficile  probari  potest; 
cum  enim  recentioribus  temporihus  fere  nunquam  accusa- 
tionis  via  fuerit  adbibita,  non  rejectam  fuisse  de  taiione  juris 
communis  dispositionem,  sed  ejusdem  potius  applicandae  occa- 
sionem  defuisse  dicendum  est.  Ergo  etiam  hodie  vigens  censeri 
potest  bulla  sancti  Pii  V,  et  poena  taiionis  in  ea  constitutione 
sancita. 

Secundo,  idem  suadere  videtur  modus  loquendi  canonista- 
rum.  Nam  vetustiores^  subscriptionis  in  talionis  poenam,  dum 
accusatorie  proceditur,  necessitatem  omnino  affirmant;  ut 
videre  est  apud  Abbatem  panormitanumy  Hostiensem  et  alios 
hujus  aevi^  in  eorum  commentariis,  in  tit.  1  et  2,  libri  5  Decre- 
talium. 

Recentiores  vero  ita  baesitanter  loquuntur  ut  ex  eorum  sen- 
tentia  tanquam  certum  asseri  nequeat  obsolevisse  dictam  ju- 
ris  canonici  dispositionem.  «  Hodie^  ait  Pirrhing^  ista  solem- 
a  nitas  inscriptionisy  et  poena  talionis,  in  foro  et  judicio  saeculari^ 
c(  non  est  amplius  in  usu,  sed  per  contrariam  consuetudinem 
cc  abolita :  tum  quia  per  eam  retrahuntur  homines  ab  accu- 
a  sandoy  nolentes  in  se  recipere  onus  probandi^  cum  talionis 
cc  periculo  ;  tum  quia  nunc  judex  ex  officio  procedere  potest,  si 
cc  actor  defecerit.  In  foro  autem  ecclesiastico  et  jure  canonico, 
cc  adhuc  necessaria  est  hujusmodi  inscriptio,  prout  sumitur  ex 
a  capite  Super  his  (16,  de  Acciis.)y  et  capite  QualUer  et  quando 
(i  (24,  ejusdem  tituli).  Excipiuntur  tamen  quidam  casus  ..., 
«  U^  si  crimen  leve  sit,  et  plures  alii,  quos  recenset  glossa  (in 
«  ci^^^tum  caput  Super  his,  verbo  Oportet  inscribi).  Porro  hodie, 
cc  loco  accusationis,  successit  simplex  querela ;  quae  potissimum 
tt  differt  in  eo  ab  accusatione,  quia  in  hac  porrigitur  solemnis 
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<t  libellas  et  fit  inscriplioy  non  item  in  querela  »  (in  tit.  2,  libri  5 
Decret.y  n.  2). 

PoensB  talionis  desnetudinemy  quoad  forum  etiam  eeclesias- 
ticum,  satis  aperte  primum  affirmare  videtur  Scbmalzgrueber : 
«  Queeritur,  ait,  utrum  pceua  talionis  de  facto  locum  in  foro 
«  habeat?  Respondeo  :  a  foro  civili  bsec  talionis  poena,  et  in 
«  banc  inscriptioy  passim  recessit.  Idem  factum  est  quoad  fo- 
a  rum  canonicum,  ut  advertunt  Felinus,  Covarruvias,  Fari- 
«  nadus  »  (in  tit.  2,  libri  5  Decret.,  n.  16).  Sed  postea  con-* 
trarium  subjungit  ob  citatam  sancti  Pii  Y  bullam,  ut  supra 
vidimus;  et  tandem  ita  concludit  :  cc  IUud  certum  est,  poenam 
tt  talionis  adhuc  proeedere  et  infligi  debere  in  illis  locis  vel  re- 
«  ligionibus^  ubi  speciatim  de  illa  extant  statuta  :  et  tale  sta- 
«  tutum  in  Ordine  Sancti  Francisci  Minorum  extare  refert 
a  Reiffenstuel.  Idem  de  ordine  Praedicatorum  meminit  Passe- 
«  rinus.  »  (Schmalzgrueber,  in  tit.  2^  libri  5  Decret.,  n.  18.] 
Similia  reperies  apud  Reiffenstuel^  Ferraris  (locis  supracitatis), 
et  non  paucos  alios. 

Cum  ergo  recentiores  etiam  canonistse  vix  ac  ne  vix  quidem 
asserere  audeant  dictse  juris  canonici  dispositionis  desuetudi- 
nem,  merito  adbuc  hodie  ea  desuetudo  in  dubium  revocabitur, 
nisi  tribunalium  ecciesiasticorum  communis  praxis  contrarium 
aperte  ostendat. 

CAPUT  II. 

NORMA  PROCEDENDI   PER   DENUNTIATIONIS  VIAM. 

§1. 

Quid  et  quoluplex  sit  dennntiatio. 

I.  De  recta  denuntiationis  definitione.  —  Nuntiare  idem  signi- 
ficat  ac  notitiam  dare.  Hinc  iu  lato  quodam  sensu  denuntiatio 
u.  3 
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dicitur,  quselibet  notitia  alicni  data  de  aliqna  re.  Sed  in  juris- 
prudentia,  restrictior  inbaeret  buic  vocabulo  sensus.  Non  enim 
de  qualibet  re,  sed  de  aliquo  dumtaxat  delicto  notitia  data, 
denuntiatio  in  jure  vocatur  :  atque  adeo  ad  denuntiationis  es- 
sentiam  pertinere  ut  sit  alicujus  delicti  manifesiatio,  est  com- 
munis  doctorum  sententia,  ut  videre  est  in  eorum  commenta- 
riis  ad  titulum  1,  libri  5  Decretalium.  Non  tamen  quselibet 
manifestatio  delicti  denuntiatio  proprie  dicta  reputanda  est.  Nam 
si  quis  alterius  delictum  notum  quidem  faciat,  sed  alteri  quam 
delinquentis  superiori,  id  minime  in  sensu  juris  denuntiatio 
erit.  Dici  ergo  debet  denuntiationem  esse  aliaijus  delicti  mani- 
festationem  superiori  factam.  Sed  neque  sic  accurate  definita 
remaneret  denuntiatio ;  si  quidem  non  discerneretur  ab  accusa- 
tione,  quae  et  ipsa  est  alicujus  delicti  manifestatio  superiori  facta. 
Addenda  ergoestqualitas  aliqua,  denuntiationi  omnino  propria, 
qua  ab  ipsa  etiam  accusatione  distinguatur.  Porro^  ut  superiori 
capite  cum  Lessio  diximus,  in  eo  praecipue  dilSerunt  accusator 
et  denuntiator,  quod  prior  onus  probandi  sibi  assumat^  poste- 
rior  non  ita.  Adjecta  ergo  bac  distinctiva  qualitate,  sic  recte  de- 
tiniri  potest  denuntiatio  :  Alicujus  delicti  manifestatio  superiori 
facta,  non  assumpto  probandionere. 

Quando  denuntians  queritur  se  Isesum  fuisse  per  illud  ipsum 
delictum  quod  denuntiat,  et  sibi  damnum  resarciri  petit,  de- 
nuntiatio  qtierelse  nomine  nuncupari  solet.  Differt  ergo  querela 
a  denuntiatione,  tanquam  species  a  genere;  ita  scilicet,  utquse- 
libet  querelasimul  sit  denuntiatio ;  non  tamen,  vice  versa,  quee- 
libet  denuntiatio  querela  dici  possit. 

II.  Quotuplexdistinguatur  denuntiationis  species.  —  l*»Dividi 
solet  denuntiatio  in  evangelicam,  eijudicialem,  Evangelica  (quae 
etiam  paterna,  fraterna  et  cbaritativa  nuncupatur),  ea  est  quoe 
fit  superiori  tanquam/?a/n,  non  ad  publicam  vindictam,  sed  ad 
paternam  correctionem  et  emendationem  denuntiati.  Evangelica 
vocatur  eo  quod  a  Cbristo  Domino  tradita  et  praescripta  reperiatur 
in  Evangelio  sancti  Matthaei  (c.  18,  v.  1.5).  Hsec  ad  nostri  trac- 
tatus  scopum  proprie  non  spectat.  Judicialis  ea  est,  qua^  fit  supe- 
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riori  xxijudici,  ad  vindictam  publicam.  De  hac  potissimum  in 
praesenti  capite  venit  disserendum. 

2''  Jadicialis  denuntiatio  subdividi  potest,  in  denuntiationem 
delictipatrandi,  et  in  denuntiationem  delicti  patrati.  Prior  lo- 
cttm  habet,  quando  alicujus^  vel  matrimonium  inituri,  vel  ad 
sacrosordines  aut  dignitatem  promovendi,  denuntiatur  impedi- 
mentnm ;  ne  scilicet  irregulariter  et  contra  canones  matrimo- 
nium  celebretur,  aut  fiat  promotio.  Posterior,  quando  commis- 
sam  jam  ab  aliquo  delictum  judici  declaratur.  Prior  olim 
vocabator  canonica,  eo  quod  a  sacris  canonibus  ortum  ducat,  et 
propria  sit  foro  ecclesiastico  :  posterior  vero  civilis,  eo  quod  in 
foro  etiam  saeculari  locum  habeat.  Verum  denominatio  illa  mi- 
nusaccuratarecentioribusdoctoribus  visa  est;  tum  quiautraque 
vero  et  proprio  sensu  canonica  est,  et  dici  potest ;  tum  quia  vox 
civilis,  hoc  sensu  adhibita^  ambiguikate  laborat.  (YideSchmabs- 
grueber,  in  tit.  1,  libri  1  Decret.,  n.  167.) 

30  Iterumjudicialisdenuntiatio  subdividi  potest,  in  denuntia- 
tionem  interesse privati,  et  in  denuntiationem  interesse  publici. 
fnoTy  quae  et  querela  proprio  nomine  dici  potest,  tunc  locum 
habety  quando  denuntians  petit  sibi  resarciri  damnum  quod 
passas  est  per  delicti  denuntiati  patrationem :  posterior,  quando 
denantians  de  damno  sibi  a  delinquente  iilato  non  queritur,  sed 
ex  solo  boni  publici  motivo  criminis  coercitionem  persequitur. 
Eamdem  subdivisionem  privatm  et  publicsB  denuntiationis  vo- 
cabulo  nonuulli  exprimunt^  cum  Schmalzgrueber  (in  tit.  1, 
1.  5  Decret.,  n.  168  etl69) ;  obscuriori  tamen,  ut  mihi  videtur, 
formula. 

Alia,  eaque  sat  frequenti,  denominatione,  denuntiatio  in/er- 
esse  privari,  vocatur  civilis ;  eo  quod  nempe  tunc  denuntians 
<^eclas  quosdam  civiles^  potius  quam  criminis  punitionem  per- 
seqoatur  :  denuntiatio  autem  interesse  publici,  quod  in  solam 
crimiais  vindictam  tendat,  criminalis  dicitur.  Hinc  apud 
pragniaticoSy  seu  fori  practicos,  frequens  mentio,  de  crimine 
contra  quod  agitur  civiliter,  et  de  crimine  contra  quod  agitur 
criminaliier. 
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§n. 

Eyangelicffi  deDnntiatioiiia  norma. 

Etsi,  ut  supra  diximus,  ad  tractatum  de  Judiciis  proprie  non 
spectet  evangelica  denuntiatio,  quia  tamen  unius  materiae  cum 
altera  affinitatem  et  discrimina  introspexisse  juris  sacri  studioso 
non  parum  proderit,  illud  etiam  argumentum,  canonistarum 
more,  hoc  loco  breviter  perstringendum  duximus. 

Regula  l^.  —  Non  licet  ctiiquam  delinquenteni  evangelicede» 
nuntiare,  quin  prius  eum  bis  manuerit :  privatim  nempeprima 
vice,  et  dein  coram  uno  vel  duobus  testibus.  —  Probatur  1**  jure 
^iivino  posito  :  n  Si  peccaverit  in  te  frater  tuus,  vade  et  corripe 
((  euminterteetipsumsolum:  siautem  te  non  audierit,  adhibe 
«  tecum  unum  vel  duos  :  quod  si  non  audierit  eos,  dic  Eccle- 
((  sise.  D  (Matthaei  18.)  Quibus  verbis  inesse  divini  praecepti 
vim,  communiter  doctores  existimant;  et  insuper  expresse 
decisum  est  capite  Novit  [iij  de  Judiciis)^  capite  Licet  Heli 
(31,  de  Simon.)y  et  capite  Cum  ex  injuncto  (12,  flfe  Hxreticis). 
Putavit  quidem  Salmeron  (in  Evang.,  tom.  4,  part.  3,  tract. 
11)  prseceptum  hoe  non  esse  extendendum,  nisi  ad  ea  peccata 
quae  damnosa  sunt  corripienti,  prout  innuere  videntur  verba 
haec,  Peccaverit  in  te;  «  Sed  dicendum  ordinem  hunc  in  qui- 
«  buscumque  proximi  peccatis  regulariter  observandum  esse. 
«  Ita  sanctus  Thomas,  Suarez...  d  (Schmalzgrueber,  in  tit.  1, 
lib.  5Decret.,n.  132.) 

Probatur  2''  jure  naturali  :  «  Namlex  charitatis,  omnibus  in- 
«  sita,  exigit,  ut  proximus  peccans  correctione  in  salutis  semi- 
«  tam  reducatur,  quam  minimo  id  fieri  potest  ejusdem  damno, 
«  et  praejudicio  famae  illius  honorisque.  Id  autem  fit  quando 
a  ordo  relatns  observatur  d  (Schmalzgrueber,  loco  citato) ;  et 
consonat  comraunis  doctorum  sententia.  Unde  positam  regulam 
nequaquam  in  controversiam  vocare  licet.  Atvero  non  minus 
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cerlani  est,  eamdem  generalem  regulam  plurimis  esse  obnoxiam 
exeeptionibus,  qusB  nunc  subjiciendaB  sunt. 

Eacceptiones  ad  prxcedentem  regulam.  —  Omitti  potest  pree- 
via  monitioy  l""  si  crimennon  sitoccultumy  sed  manifestum,  no- 
toriuffl,  vel  fama  publica  vulgatum;  2*"  si  vergat  in  damnum 
Reipublicse,  vel  tertii;  3''  si  praavia  correctio  nihil  profutura 
praevideatur ;  i^  si  monitio  praBvia  monenti  damnosa  futura  esset ; 
5'  si  in  aliquo  religioso  ordine,  ez  instituto,  posstnt  aut  debeant 
delieta  sine  ulla  praevia  monitione  superioribus  manifestari. 
Cui  ultimse  exceptioni  objecerunt  nonnnlli,  ejusmodi  institu- 
torum  religiosorum  dispositionem  irritam  esse  et  pravam ;  cum 
juri  divino  derogare  nequeat  jus  humanum  :  sed  prorsus  im- 
merito.  Nam  ejusmodi  ordines  ingrediendo,  quilibet  renun- 
tiat  famae  susBy  et  juri  naturali  quod  haberet  ue  sua  occulta 
delicta  absque  prsevia  monitione  panderentur.  Quam  renuntia- 
iionem,  esse  bonam  et  licitam^  ob  majorem  nempe  spiritualem 
profectum,  submissionem,  humilitatem,  securitatem  a  relapsuy 
et  communitatis  integritatem,  probant  cum  sancto  Thoma  et 
Suaresio  doctores  communiter.  (Vide  Schmalzgruebery  in  tit.  1 , 
I.  1  Decr.,  n.  139.)  Et  certe  potest  quis  laudabilitery  humili- 
latis  causa,  occultos  suos  defectus  superiori  suo  ipse  mani- 
festare  :  cur  ergo  consentire  nequiret  ut  alii  qui  eosdem 
occultos  defectus  noverint,  idem  fadant?  Non  ergo  inde  vitu- 
perandum  Franciscanorum  et  Jesuitarum  institutumy  a  Sede 
Apostolica  non  semel  approbatum  et  laudatum;  sed  hac  ipsa 
potius  de  causa  pluris  faciendum^  et  ad  evehendos  altius  ad 
divina  cbarismata  alumnos  magis  idoneum  aestimandum.  Hinc 
merito  sanctus  Ligorius  de  doctrina  quam  defendimus  :  a  Om- 
a  nino  ttt  vera  tenenda  mihi  videtur  :  ratio,  quse  mihi  sufficit, 
a  est  quia  in  Societate  Jesu  adest  constitutio  hujusmodi  renun- 
«  tiationisy  et  ipsa  fuit  approbata  a  Paulo  III  et  Julio  III;  qui 
a  approbarunt  et  confirmarunt  institutum,  et  omnes  constitu- 
«  tiones  praefatae  Societatis,  et  praecipue  eas  qu8e  contradictiones 
«  patiebantur  :  imo  Gregorius  XIII,  in  buUa  Ascendente  Do^ 
a  mino,  addidit  excommunicationem  contra  tales  constitutiones 
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«  oppugnantes.  Unde  insipienter  puto  locutum  fuisse  Philiar- 
(x  cum,  qui  notam  impietatis  inurit  huic  constitutioni  renun- 
«  tiationis  Societatis  Jesu;  cum  Ecclesia  non  possit  errare  in 
«  approbatione  religionum  et  suarum  regularum,  ut  docent 
a  BellarminuSy  Yalentia,  etc.  Earum  enim  approbatio  spectat 
«  ad  materiam  morum,  in  qua  saltem  impium  et  temerarium 
«  est  dicere  Pontificem  posse  errare  )>  (libro  i^  capite  3,  de 
Statuet  Officio  ssecularium,  n.  245). 

Praedictas  vero  exceptiones,  etsi  regulam  valde  restringant, 
merito  communiter  admitti,  probatum  vide,  tum  apud  Reif- 
fenstuel  (in  tit.  1,  lihri  5  Decret.,  a  n.  65),  tum  apud  cseteros 
canonistas,  uhi  dictum  titulum  commentariis  illustrant;  atque 
etiam  apud  moralistas,  ubi  prseceptum  de  correctione  fraterna 
exponunt. 

Regula  2*.  —  Si  delictum  sit  occultum  et  nemini  noxium,  su- 
perior  in  corrigendo  excedere  neguit  modum,  a  denuntiante 
postulatum.  —  Si  denuntians,  verhi  gratia,  postulet,  ut  supe- 
rior  delinquentem  secreto  et  nemine  praesente  moneat,  et  paterne 
corrigat,  id  omnino  observari  debet.  Adeo  ut  graviter  tunc  pec- 
caret  superior,  si  denuntiatum  puhlice  confunderet  aut  puni- 
ret.  Ita  tenent  doctores  communiter.  «  Ratio  est,  ait  Reiifens- 
«  tuel  (in  tit.  ],  lih.  5  Decret.,  n.  74),  quia  alias  injuste  et 
«  graviter  diffamaret  subditum,  nec  paternus  corrector,  sed 
«  injustus  proditor  esset.  »  Pro  qua  re  adduci  solet  valde  nota* 
bilis,  ex  sancto  Augustino  depromptus,  canon  i^i  peccaverit 
(19,  q.  1,  caus^e  2),  in  quo  inter  alia  sichabetur :  «  Quid  est,  m 
«  te  peccavit?  Tu  scis  quia  peccavit...  Si  solus  nosti  ...  et  vis 
«  coram  omnihus  arguere,  non  escorreptor  sed  proditor...  Ali- 
«  quando  homines  reprehendunt  nos,  quod  quasi  non  corri> 
«  piamus^  aut  putant  nos  scire  quod  nescimus,  aut  putant  nos 
«  tacere  quod  scimus.  Sed  forte  quod  scis  et  ego  scio  :  sed  non 
«  coram  te  corripio,  quia  curare  volo,  non  accusare.  Sicut 
«  homines  adulteri  in  domibus  suis,  in  secreto  peccant  :  ali- 
«  quando  nobis  produntur  ab  uxoribus  suis,  plerumque  ze- 
«  lantibus,  aliquando  maritorum  salutem  queerentibus.  Nos 
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a  non  prodimus  palam ;  sed  in  secrelo  arguimus.  Ubi  coDligit 
a  malam,  ibi  moriatur  malum.  j^ 

Rkula  3*.  —  Si  delieium  majoriparti  communiiatis  noium 
sit,  non  tenetur  superior  juxta  denuntiantis  petiiionem  agere, 
sed  poiest  ei  quandoque  tenetur  in  denuntiaium  ianquam  ju- 
dex  inquirere  ei  procedere.  —  «  Ratio  est,  quia  hoc  ipso  quod 
<L  delictum  occasiooe  deDuntiatioois  evangeiic»  resciat  noto- 
c  rium,  ex  officio  de  illo  inquirere,  siciiue  per  modum  inquisi- 
«  tionis  processum  instituere  potest,  et  exigente  bono  communi 
«  tenetur  :  quamvis  nullam  de  facta  sibi  denunliatione  evange- 
«  lica  mentionem  in  processu  facere,  neque  processum  vi  denun- 
«  tiationis  evangelicse,  sed  vi  officii  per  inquisitionem  formare 
«  valeat :  quo  casu  potest  etiam  denuntiautem  pro  teste  adhi- 
8  I)ere,  aut  ei  mandare  ut  judicialiier  denuntiet.  »  (Reiffens- 
tuel,  in  tit.  1,  i.  4  Decret.,  n.  75.)  Yide  etiam  Ameno  {Praxis 
criminalis,  tit.  9). 

RjEGULA  4^.  —  Si  delictum,  etsi  occultum,  vergat  in  praejudi^ 
cium  communitatis  vel  teriii,  non  tenetur  judex  evangelice 
denuntianti  morem  gerere;  ^ed  statim  ex  offxdo  inquirere  po~ 
tesi,  ei  denuntianti  prascipere  ut  judicialiter  denuntiet.  —  Ita 
doctores  communiler.  a  Ratio  patet :  quia  cum  in  tali  casu  sub- 
«  ditus  judicialiter  denuntiare  teneatur,  irrationabiliter  petit 
«  solum  denuntiationis  evangelicse  effectum ;  consequenter  exau- 
«  diri  non  debet,  sed  potius  ad  satisfaciendum  obligationi  suse 
«  urgeri.  »  (Reiffenstuel,  citato  ioco,  n.  76.) 

Regula  5«.  —  Evangelice  denuniiare  possunt  quilibet  ratio- 
nis  capaceSy  etsi  alias  ad  accusandum  inhabiles  forent.  —  Cum 
eoim  evangelica  denuntiatio,  non  vindictam  in  delinquentem, 
sed  ipsius  dumtaxat  emendationem  intendat,  nihil  refert  quis 
dennntiet.  In  quo  et  concordant  doctores. 

Regula  6«.  -  Evangelice  denuntiari  potest  quodlibet  delic- 
tum,  etsi  omnino  occultum,  et  soli  peccanti  nocivum.  — 
De  quo  pariter  satis  per  se  patet  ratio,  neque  ulla  est  in- 
ter  doetores  controversia.  (Yide  Reiffenstuel,  citato  loco, 
n.  78.) 
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Regula  7*.  —  Ad  defntntiandum,  saltem  evangelice,  quad" 
cumque  proximi  delictum,  regulariter  omnes  tenentur,  — 
PraBceptum  enim  Chrisii  (apud  Matihaeumy  1 8)  generale  est,  et 
ad  omnes  directum.  Idem  sequitur  ex  jure  naturali;  ex  generali 
scilicet  charitatis  praecepto,  vi  cujus  tenetur  quisque  ffitemae  sa- 
luti  proximi  consulere.  Diximus  autem  regulariter,  ob  sequen- 
tes  excipiendos  casus  : 

1*"  Si  nihil  profutura  sit  evangelica  denuntiatio;  2''  si  majus 
damnum  allatura;  3""  si  nociva  denuntianti  futura  praevideatur. 
De  quo  vide  theologos. 

Dari  autem  casus  in  quibus  etiam  ad  denuntiandum  jWtcia- 
liter  urgeat  obligatio,  infra  exponitur. 

Haec  de  evangelica  denuntiatione,  tanquam  de  materia  mi- 
nus  ad  praesentem  tractatum  pertinente,  cursim  adnotavimus. 
De  judiciali  vero  denuntiatione  quae  proprius  est  hujus  capi- 
tis  scopus,  enucleando  canonico  juri,  nunc  paulo  magis  immo- 
randum. 

§m. 

A  quo  fieri   possit  jndicialis   denuntiatio. 

Facile  non  est,  ob  juris  sacri  textuum  hac  in  re  egestatem, 
discernere  quinam  ad  judicialiter  denuntiandum  habiles  sint, 
vel  inhabiles.  Nec  mirum  vetustioribus  decretis  eliquatam  quces- 
tionem  non  fuisse;  cum  denuntiatio  non  introducka  sit,  nisi  ut 
ad  inquisitorium  processum  via  stemeretur;  inquisitoria  vero 
forma  ante  undecimum  circiter  sseculum  (ut  infra  probamus)  in 
ordinarium  procedendi  modum  non  transierit;  solaque  re- 
gulariter  antiquitus  obtinuerit  accusatoria  via.  Hinc  sedulo 
expendenda  momenta  omnia,  e  quibus  deduci  posse  conclusio 
videatur. 

I.  Quid  concludendum  sit  ex  textibus  juris  qui  afferri  pos^ 
gf^fil^  —  1.  Ad  rem  facere  videtur  decretalislnnocentii  IH  Cum 
diiectus  (c.  20,  tiluli  1,  libri  5  Decretalium),  cujus  occasio  baec 
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eztitit :  NonnuUi  clerici  de  qaibusdam  criminibus  Episcopum 
suum  denuntiaverant.  Objecit  Episcopus  audiendos  non  esse 
dericos  illos,  tum  quia  publici  concubinarii  erant,  et  hac  de 
cansa  jam  excommunicati,  tum  quia  illum  ante  denuntiationem 
non  praemonuerant,  tum  denique  quia  in  ipsum  conspiraverant. 
Qua  de  re  a  judicibus  consnltus  Innocentius  Papa  III,  respon- 
dit  :  «  Si  vobis  constiterit  prsedictos,  quorum  nomine  sunt 
K  excessus  hujusmodi  de  Episcopo  nuntiatii  publice  concubi- 
«  narios  tunc  fuisse,  propter  quod  in  eos  fuit  excommunicatio- 
«  nis  sententia  promnlgata,  vel  praefatum  Episcopum  de  jam 
c  diclis  excessibus  non  fuisse  praemonitum  ab  eisdem,  vel 
«  ipsos  conspirasse  in  eum,  a  denuntiatione  repellatis  eosdem  : 
«  alioquin  audiatis.  » 

Ex  hac  autem  decretali  quid  rigorose  concludi  possit  expen- 
damus.  Si  liquido  constaret  ibi  agi  de  proprie  dicta  denuntia- 
tione,  non  vero  de  accusatione,  merito  quidem  concluderetur 
ad  dennntiandum  inhabiles  esse  concubinarios  publicos,  excom- 
municatos,  conspiratores,  et  insuper  eos  qui  prsevio  denuntia- 
tum  non  monuerunt.  At  vero  certum  non  est  ibi  memoratos 
clericos  denuniiatores  dumtaxat  fuisse;  neque  id  rigorose  pro- 
bant  verba  hsBC^  quorum  nomine  sunt  excessus  hujusmodi  de 
Episcopo  nuntiati;  quia,  etiam  si  accusatores  proprie  dicti 
extiterint,  potuerunt  ea  verba  ab  Innocentio  usurpari :  nam  ille 
etiam  qui  accusat,  delictum  nuntiat;  iicet  vice  versa  omnis  qui 
denuntiat,  stricto  jurLs  sensu  non  accuset.  Gum  ergo  certum  non 
sit  ibi  non  agi  de  accusatione,  sed  de  simplici  denuntiatione, 
nihil  ex  allata  decretali  rigorose  concludi  posse  videtur. 

2.  A  nonnuUis  etiam  canonistis  adducitur  caput  Si  quis  (2, 
tit.  1,  libri  5  Decret.),  in  quo  sic  statuitur  :  a  Si  quis  Episcopus 
«  ab  iliis  accusatoribus  qui  recipiendi  sunt,  accusatus  fuerit, 
«  postquam  ab  eis  ctiaritative  conventus  fuerit  ut  causam 
«  emendet,  et  eam  corrigere  noluerit,  non  olim,  sed  tunc  ad 
«  Primates  causa  ejus  canonice  deferatur.  »  Putaut  nempe  dicti 
canonists,  quod  ibi  de  accusatoribus  decernitur,  et  de  denun-' 
tiatoribus  ease  intelligendum.  At  gratuita  prorsus  bcec  assertio; 
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praBsertim  cum  ejus  aevi  sil  decretalis,  qao  sola  regulariter  vige- 
bat  accasatorii  processus  forma. 

3.  Alios  autem  textuSy  quibus  de  personis  ad  denuntiandnm 
inhabilibus  quidquam  decematur,  non  reperio,  nec  citatos  ab 
auctoribus  vidi.  Nisi  forte  quaedam  extent  hac  de  re  Pontificum 
recentiorum,  aut  congregationum  romananim  decisiones,  quod 
nondum  expendi ;  a  quibus  proinde  prsescindendoi  conduden- 
dum  videtur  qusestionem  ex  juris  textibus  dirimi  non  posse. 

n.  Quid  communius  hac  de  re  doctares  senserint,  et  qtdd  ex 
eorum  opinume  concludendum,  —  Ad  denuntiationem  quam 
vocavimus  Interesse  privati,  qua  nempe  quis  illati  sHA  a  delin- 
quente  damni  reparationem  persequitur,  quoslibet  esse  admit- 
tendos,  communiter  doctores  concedunt.  At  vero  si  de  alia  de- 
nuntiatione  agatur,  quae  publicum  dumtaxat  interesse  respicit, 
seu  quae  fit  ad  publicam  delicti  vindictam,  pro  regnla  ponunt 
eos  esse  ad  denuntiandum  inhabiles,  quos  jus  ad  accusandum 
non  admittit.  «  Inhabilis  ad  accusandum  (ait  Reiffenstuel,  in 
<c  tit.  1,  1.  5  Decret.,  n.  85),  est  etiam  inhahilis  ad  faciendani 
«  denuntiationem  publicam  seu  criminalem,  ad  publicam  nempe 
«  vindictam.  d  Addit  autem  citatus  auctor  eam  sententiam  esse 
communiorem,  et  deduci  ex  capite  Cum  dilectus,  a  nobis  modo 
relato.  Tum  eam  opinionem  hac  ratione  confirmat :  «  Quia  hs?c 
Qt  denuntiatio  habet  eumdem  finem  et  principalem  efiectum  cum 
a  accusatione  publica,  nempe  vindictam  ob  bonum  communita- 
((  tis,  in  exemplum  aliorum,  agitque  vices  accusationis.  Hioc 
a  valet  argumentum  ab  accusatione  ad  denuntiationem,  et  vice 
<c  versa. »  Supponendo  communiorem  revera  esse  illam  senten- 
tiam,  prout  affirmat  ReifiPenstuel,  solidum  tamen  non  videtur 
praecipuum  ipsins  fundamentum,  decretalem  scilicet  Cum  di- 
lectus,  ut  supra  ostendimus. 

Sed  praeterea  eliditur  sententia  hsec,  ex  facto,  (|Uod  pariter 
a  doctoribus  tanquam  certum  admittitur ;  ex  generali  nempe 
in  contrarinm  consuetudine.  De  qua  sic  idem  Reiflenstuel  ci- 
tato  loco  :  <x  Notat  tamen  Ludovicus  Ameno  {Praxis  crimina- 
«  lis,  tit.  9y  §  3,  n.  15),  ex  eommuni  tribunalium  praxi  ac 


PARS   8ECUNDA.  43 

c  rerepta  consuetndine,  hodie  quemvisy  licet  alias  inhabilemy 
c  admitti  ad  denuntiationem  judicialem,  etiam  publicam  seu 
a  criminalem ;  eo  quod  per  denuntiationem  solum  sternatur  via 
«  ad  inquirendum.  » 

ni.  Conclusio  quoad  hodiemum  jus.  —  Quae  prsBmissa  sunt 
resnmendo,  videtur,  1»  ex  juris  teztibus  rigorose  non  probari 
qaosdam  esse  ad  denuntiandum  inhabiles ;  2«  neque  in  liquido 
evinci  ex  doctomm  auctoritate ;  3*  et  etiamsi  ex  utroque  hoc 
capite  ad  denuntiandum  certo  inhabiles  forent  qnaedam  homi- 
num  classes,  contraria  tamen  generali  consuetudine  sublatam 
censendam  fore  hancce  juris  dispositionem. 

His  porro  sic  stantibns,  dicendum  videtur  posse  hodie  ad 
denuntiationem  faciendam  admitti  quoscumque  homines,  etiam 
excommunicatos  et  infames,  modo  tamen  judici  indicent  idoneos 
testes,  aliave  media,  quibus  delictum  probari  posse  prudenter 
speretur. 

Nec  nimia  videatnr  hsec  conclusio ;  est  enim  ipsimet  denun- 
tiationis  institutioni  valde  consentanea.  DenunUatio  nempe 
non  est  proprie  specialis  aliquis  processus ;  sed  occasio  dum* 
taxat,  qua  posita,  judez  potest  inquisitorium  processum  in- 
choare.  Judex  quippe  non  potest  in  quempiam  procedere  nisi 
jam  dedelicto  patrato  gravia  indicia  acceperit.  Parvi  antem  refert 
a  quibus  hominibus  hsec  indicia  ipsi  exhibeantur  :  sed  bonum 
societatis  omnino  exigit,  ut  in  reum  inquirat,  qnando  in  manu 
habet,  unde  eum  convincere  possit.  Quid  refert,  verbi  gratia, 
hebraenm  esse  vel  excommunicatum,  qui  judici  ecclesiastico 
nuntiat  alicujus  clerici  delictum,  ei  simul  indicans  idoneos  tes- 
tes,  qui  rem  confirmare  valeant,  vel  alia  tradens  instrumenta, 
qu«  vim  probationis  haheant?  Nonne  eodem  modo  inquirere 
debebit  judex,  ac  si  per  catholicum  et  probum  virum  aequiva* 
lentes  delicti  probationes  excepisset? 

Neque  objiciatur  posse  denuntiantem  in  judicium  ad  confir- 
mandam  denuntiationem  a  judice  vocari :  stare  autem  in  judicio 
non  posse  infames  et  excommunicatos.  Nam  id  probat  tantum 
non  posse  judicem  ejusmodi  deniintiantes  in  processu  admittere; 
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non  autem  probat  eum  non  posse  ab  iisdem  ante  processum 
delicti  indicia  et  probationes  excipere.  Immo  etiamsi  obierit 
denuntians,  potest  judex,  sufficientibus  ad  probandum  delictum 
documentis  per  denuntiationem  instructus,  in  reum  inquirere 
et  procedere. 

Hinc  tandem  vera  et  tuta  in  praxi  mibi  videtur  haec  conclu- 
sio  :  posse  hodie  a  judice  ecclesiastico  personas  quaslibet  ad 
denuntiandum  admitti ;  et  in  nuUo  casu  irritum  fore  processumy 
ex  sola  denuntiantis  ad  denuntiandum  inhabilitate.  Quod  tamen 
cum  ea  limitatione  intellectum  velim,  nisi  aliqua  in  contrarium 
extet,  quae  me  fugerit,  pontificia  aut  romanarum  congregatio- 
num  decisio. 

§iv. 

Goutra  quos,  seu  de  quibus  delictis  fieri  posait  judicialis  dennntiatio. 

Regula  l^.  —  Denuntiari  potest  quodlibet  delictum,  de  guo 
jam  fama  existit,  etiamsi  denuntians  exhibere  judici  nequeat 
ulla  alia  ad  delictum  probandum  media.  —  Nam  ez  dicendis 
in  sequenti  capite^  sufficit  fama  publica,  ut  judex  in  delinquen- 
tem  inquirere  possit.  Ergo  denuntiatio  inutilis  non  est,  si  judici 
notam  solummodo  faciat  famam  de  deliclo,  quamvis  nuUas  alias 
delicti  indicationes  exhibeat.  Aliunde  talis  denuntiatio  prava 
dici  nequit,  ex  eo  quod  denuntiati  famam  leedat;  si  quidem,  ex 
hypothesiy  denuntiatus  jam  infamia  laborat ;  unde  si  forte  in- 
nocens  sit,  expedit  ei  ut  judicium  interveniat,  et  sic  ab  omni 
suspicione  vindicetur ;  atque  adeo  proficua  ipsi  est,  nedum  in- 
juriosa,  ejusmodi  denuntiatio.  Ex  fine  autem  ad  quem  tendit, 
honestissima  est  denuntiatio  iila  :  pro  scopo  enim  habet  ut, 
comperta  per  inquisitorium  processum  veritate,  vel  integritati 
famfie  restituatur  innocens,  vel  reus  debita  poBna  plectatur. 

Nec  objiciatur  ex  communi  doctorum  sententia,  modo  ex* 
ponenda,  denuntiari  non  posse  crimen,  nisi  et  probari  possit. 
Nam  prseterquam  quod  hoc  dicunt  de  crimine  occulto,  de 
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qoo  nempe  nondum  extat  infamia,  falsam  est  delictnm  jam 
fama  yulgatum  non  esse  de  iis  qius  possunt  probari.  Siqui- 
dem  existente  diffamatione^  potest  judex  inquirere,  et  per 
inquisitorium  processum  facile  est  ad  delicti  probationes  de- 
venire. 

Prima  ergo  regula  hsec  quam  posuimus,  tanquam  omnino 
jcerta  habenda  est;  nec  cseteroquin  in  queestionem  a  doctoribus 
vocatur. 

Regula  2>.  —  Delictum  occultum,  etiamsi  probari  possit, 
denuntiari  nequit  judidaliter  seu  ad  vindictam  publicam.  — 
Thesis  hsc  valde  controvertitur,  pra^sertim  si  agatur  de  officiali 
publico,  ad  denuntianda  ex  officio  delicta  constituto^  verbi 
gratia,  de  fiscali  promotore  episcopalis  curiae. 

Nihilominus  sub  sequenti  capile  (§  2)  probamus,  regulariter 
non  posse  judicem  absque  prsevia  infamia  inquisitionem  insti- 
taere,  sive  procedat  ex  mero  suo  officio^  sive  ad  instantiam  ali- 
cujus  denuntiatoris  poenam  delicti  postulantis;  idque  verum 
remanere  etiamsi  hoc  modo  denuntians  sit  ipse  fiscalis  promotor. 
Hanc  nempe  conclusionem  genuino  pontificiorum  decretorum 
sensu  aperte  snaderi«  et  in  eam  veteres  juris  sacri  interpretes 
consensisse.  a  Si  vero,  ait  glossa,  procedet  judex  ad  petitionem 
a  alicujus  procurantis  inquisitionem  ...,  si  ille  [nempe  denun- 
c(  tiatiis)  negaret  infamiam  prsecessisse,  cognoscet  primo  judex 
c(  utrum  sit  infamatus...  Alias  non  procedat,  nisiprimo  constet 
a  quod  sit  infamatus  »  (in  c.  24,  tit.  1,  1.  5  Decret.,  verbo  Ad 
inquirendum).  Ex  auctoribus  autem  qui  contrarium  affirmant^ 
aliquos  intelligi  posse  tanquam  locutos  de  denuntiatione  ad  cor^ 
rectionem  dumtaxat,  non  ad  poenam;  cseteros  vero,  praesertim 
Reiffenstuel  (in  tit.  1,  libri  5  Decret.,  n.  88)  in  hac  re  deviasse, 
ct  potius  relinquendos  esse  videtur. 

Dicimus  autem  regulariter;  quia  in  nonnuUis  casibus,  verbi 
gratia^  si  ex  delicto  occulto  grave  damnum  communitati  seu 
proximo  immineret,  posset  denuntiari  ad  effectum  vindicta;  pn- 
hlicae,  et  judex  ad  instantiam  talis  denuntiatoris,  imo  ex  mero 
suo  officio  posset  judicialiter  procedere. 
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Regula  3*.  —  Si  crimen  occultum  remanserit,  ei  probari  ne^ 
queat,  denuntiari  judicialiter  non  potest,  —  Est  senientia  com- 
manis  et  certa^  teste  inter  alios  Rei£Penstuel  (in  tit.  1,  libri  5 
Decret.y  n.  89).  Intelligitur  autem  regula  hsec,  tum  de  crimine 
omnino  occulto^  quod,  verbi  gratia^  praeter  denuntiantem  nul- 
lus  noverit;  tum  de  crimine  eo  sensu  occulto,  quod  ita  pauci 
illud  noscant,  ut  delinquens  nondum  infamia  publica  iaboret. 
Ratio  qua  nititur  posita  conclusio,  satis  per  se  patet.  «  Gum  de- 
((  nnntiatio  judicialis,  ad  vindictam  publicam,  publico  judicio 
a  inferendam,  tendat,  sicut  accusatio,  publico  autem  judicio  sine 
«  legitima  probatione  puniri  nemo  possit,  injuste  quis  judicia- 
a  liter  denuntiatur  de  crimine  quod  probari  nequit,  cum  sine 
«  fructu  fama  ejus  Isederetur.  Et  licet  denuntiator  de  jure  non 
a  incurrat  pcenam  talionis,  ut  in  probatione  defidens  accusator, 
«  reputatur  tamen  calumniator,  et  ut  talis  punitur. 

«  Imo  nec  potest  judex  recipere  denuntiationem  judicia- 
«  lem,  vel  vi  illius  ad  inquisitionem  procedere  et  processum 
a  instituercy  nisi  videat  a  denuntiatore  tales  denominari  testes, 
«  aut  offerri  probationis  media,  per  quse  delictum  sufficienter 
(c  probari  valeat :  secus  faciens  censetur  etiam  esse  calumnia- 
«  tor,  utpote  judicium  publicum  sine  probationibus  intentans; 
«  nec  evadit  pcenas  calumniatoris,  saltem  extraordinarias  ar- 
«  bitrio  judicis  imponendas.  r>  (Reiffenstuel,  in  tit.  1,  libri  5 
Decret.,  n.  89.) 

Ex  dictis  sequitur  non  posse  delictum  judicialiter  denuutiari, 
s\y  praeter  denuntiantem,  unus  tantum  illud  noscat.  Quia  nempe 
ad  probationem  judicialem  non  sufficit  unius  testimonium.  Si 
vero,  prseter  denuntiantem,  duo  cxistant  idonei  testes,  potest 
delictum  denuntiari;  quia  duo  sufficienter  probant,  ut  constat 
ex  capite  Licet  {2iy  de  Probationibus). 

In  casu  quo  duo  dumtaxat  delictum  testari  possiot,  et  velint 
illud  denuntiare,  debent  curare  ut  denuntiatio  per  tertium 
iiat.  Nam  ille  tertius,  etsi  ad  testificandum  non  sit  idoneus,  ad 
denuntiandum  tamen  sat  idoneus  erit^  cum  possit  duos  testes 
judici  nominare.  E  contra^  si  unus  ex  duobus  testibus  denun- 
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tiatiooein  facere  vellet,  denuntiatio  probabiliter  non  valeret  et 
a  jadice  rejicienda  esset :  nam  a  utnim  denuntians  testis 
a  esse  possit  in  causa  denuntiata^  dissident  inter  se  doctores,  » 
ait  Schmalzgrueber  (in  tit.  1,  libri  5  Decret.,  n.  117);  unde, 
si  unus  e  duobus  solis  testibus  evaderet  denuntiator,  jam  pro- 
babiliter  unns  solus  idoneusy  ac  proinde  insufficiens,  remaneret 
testis. 

Excepiiones  ad  praBrmssam  regulam.  —  1"*  Datur  tamen  ad 
hanc  tertiam  regulam  notabilis  hsBC  exceptio  :  delictum  nempe 
occultnm  qnamvis  probari  nequeat,  si  communitati  vel  pri- 
vato  grave  damnum  illaturum  sit,  posse  denuntiari  sustinent 
doctores  mnlti.  Casus  est  hujusmodi  :  ego  scio,  verbi  gratia, 
Titium  sese  parare  ad  comburendam  civitatem,  occidendumve 
proximum,  aut  alia  facinora  secreto  perpetrare,  quibus  per- 
git  qnotidie  grave  damnum  communitati  aut  certis  personis 
inferre.  Non  tamen  possura  judici  sufficientes  testes  nominare 
nec  alia  media  ad  delictom  probandum  idonea  suppeditare  : 
atvero  si  quod  scio  judici  aperiam,  invigilabit  ille  damnum- 
que  avertet,  imo  et  forte  sufficientia  documenta  reperiet,  vi 
quorum  in  Titium  procedere  possit.  In  hoc  ergo  casu  posse, 
imo  et  debere  occultum  delictum  denuntiari,  sustinent  docto*- 
res  gravissimi,  quos  vide  iadicatos  apud  Reiffenstuel  (in  tit.  1, 
libri  5  Decrel.,  n.  93,  108  et  109).  Tunc  vero  non  in  eum 
finem  denuntiatio  fiet,  ut  jndex  in  reum  inquirat,  cum  nequeat 
inquisitio  inchoari,  nisi  judici  sufficientes  probationes  suppedi- 
tatsB  fuerint ;  sed  tantum  ut  invigilet ;  et  sic  damnum  imminens 
prsecaveat. 

2*  Excipiendum  pariter  delictum  haereseos,  cujus  denuntiandi 
obligatio  existere  potest,  etiamsi  probari  nequeat.  Constat  ex 
t[uinta  propositionum  ab  Alexandro  YII  damnatarum^  teooris 
liujusmodi :  Quamvis  evidenter  tibi  constet  Petrum  esse  haere^ 
ticum,  non  teneris  denuntiare,  siprobare  nonpossis. 
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§  V. 


Quomodo  fBcienda  ait  jadicialis  denunliatio,  seu  qaibus  solemnitatibus 
yestiri  debeat. 

I.  Non  requiritur  denuntiantis  inscriptio,  quaonus  injudicio 
probandi  assumat,  nec  a  fortiori  qua  ad  pcsnam  talionis  sese 
exponat,  —  Ita  tenent  doctores  eommuniter,  et  sequitur  ex  ipsa 
denuntiationis  definitione.  In  boc  enim  ab  accusatione  differt^ 
quod  accusator  probandi  onus  sibi  assuroat,  non  vero  denuntia- 
tor.  Quod  tamen  non  iropedit  quin  teneatur  denuntians  ad  sup- 
peditanda  judici  ad  probandum  delictum  media,  quse  sufficientia 
prudenter  sestimari  possint :  alioquin  debet  judex,  ut  supra 
vidimusy  denuntiationem  rejicere  :  sedaliud  eslquoddenuutia- 
tor  teneatur  judici  probationes  indicare,  quas  iile  sufficientes 
existimet ;  aliiid  quod  teneatur  in  processu  ipso  actoris  personam 
gerere,  et  delictum  denuntiatum  probare. 

II.  Alia  omnes  solemnitates  in  accusatione  requisitss,  debent 
et  in  denuntiatione  observari.  — Id  etiam  doctores  tanquam  cer- 
tum  babenty  ut  videri  potest  in  eorum  commentariis  in  titulum  l, 
libri  5  Decretalium;  et  addunt  ita  observari  in  toto  mundo. 
(Reiffenstuel,  in  titulum  citatum,  n.  94.) 

Hinc  1*  requiritur  ut  denuntiatio  fiat  per  libellum ;  id  est, 
ut  in  scriptis  offeratur,  vel  oretenus  a  denuntiatore  proposita, 
saltem  per  actuarium  vel  notarium  publicum  scribatury  et  in 
acta  redigatur. 

2""  Ut  exprimatur  nomen  judicis,  denuntiantis  et  denun- 
tiati. 

S*"  Ut  pariter  exprimatur  delicti  qualitas  seu  species. 

4''  Item  exprimi  debet  locus  in  quo  patratum  est. 

S*"  Nec  non  tempus,  indicato  saltem  anno  et  mense. 

cc  Et  quidem  beec  omnia  sunt  de  forma  substantiali,  et  ita 
((  uecessaria,  ut  si  aliquid  borum  omitteretur,  processus  esset 
«  nullus,  et  reus  absolvendus^  etsi  nemo  quidpiam  opponerot.  » 
(Reiffenstuel,  in  tit.  1,  libri  5  Decret.,  n.  94.) 
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6*  Reqniritur  insuper  ut  denuutiator  denominet  testes;  et 
jadid  suggerat  probationesy  media  ac  instrumenta  quse  scit, 
vel  habet.  Id  nempe  necessarium  est,  ut  judex  cognoscere 
qaeaty  an  delictum  sufBcienter  probari  possit,  et  consequenter 
an  debeat  denuntiatio  recipi  yel  rejici.  Atque  in  boc  difiPert 
denuntiatio  ab  accusatione  :  nam  accusator  potest  quidem, 
sed  non  tenetur  testes  statim  ab  ioitio  denominare.  Est  et 
alind  discrimen  circa  testes  :  nam  in  processu  accusatorioy  ab 
accusatore  producuntur;  in  denuntiatorio  vero,  licet  eos  indica- 
verit  denuntiator,  assumuntur  a  judice  ez  officio,  suggerente 
denuntiatore. 

§VI. 

Ao  necease  sU  jadieiali  dennntiationi  pnBmitti  monitionem  charitatiTam 
sen  eTangelieam. 

1.  Aliqui  doctoreS)  inter  quos  Azorius  (parte  3,  iib.  13, 
cap.  21,  dub.  5),  et  Pirrhing  (in  tit.  1,  libri  5  Decret.,  n.  9), 
snstinuerunt  in  foro  quidem  ssBculari  absque  praevia  evange- 
Uca  monitione  posse  fieri  denuntiationem  judicialem  :  in  foro 
antem  ecclesiastico  id  nequaquam  licere,  sed  judiciali  denun- 
tiationi  praemittendam  omnino  esse  charitativam  correctio- 
nem. 

2.  Gommunior  tamen  est  contraria  sententia,  quam  defen- 
dunt  Layman,  Lessius,  Gastro  Palao  et  alii  quamplurimi.  Rem 
ex  professo  discutit  Reiffenstuel  (in  tit.  1,  libri  5  Decret., 
n.  98),  cujus  doctrinae  hsec  summa  est  :  primo,  nec  divino, 
nec  humano  jure  prsevia  illa  charitativa  monitio  ad  valorem 
requiritur.  Secundo,  textus  qui  in  contrarium  afferuntur^ 
nempe  capita  2  et  20,  tituii  1,  libri  5  Decretalium,  necnon  ca- 
pat  Novit  {de  Judicits)^  non  probant.  Tertio,  cum  finis  denun- 
tiationis  non  sitbonum  seu  emendatio  delinquentis,  sed  vindicta 
poblica  ad  exemplum  et  terrorem  aliorum,  inutilis  est  secrefa 
monitio  delinquenti  facta;  quia  etiam  sic  praemonito  isto  et  sese 

1.  4 
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corrigere  volente,  tota  remanet  faciendae  judicialis  denuntia- 
tionis  ratio.  Quarto,  generalis  consuetudo,  legum  optima  in- 
terpres,  est  ut  judex  a  denuntiante  non  postulet,  utrum  cha- 
ritativam  monitionem  prsemiserit;  neque  probationem  de  hoc 
exigit ;  imo  cum  secreta  remanere  debeat  evangelica  correctio, 
de  ea  interrogare  judex  non  potest.  Quinto,  etiam  ad  liceita- 
tem  non  requiri  priBviam  monitionem  charitativam,  gravibus 
ratiouibus  concludit. 

3.  Quidquid  sit  de  allatis  utrinque  juris  textibus,  ob  ratio- 
nem  saltem  generalis  consuetudinis,  in  praxi  pro  valida  et 
licita  habenda  est  judicialis  denuntiatio,  cui  praemissa  non  fuit 
evangelica  monitio.  Unde  quaestioni  huic,  brevitatis  causa,  non 
duximus  immorandum. 


§vn. 

Qoibns  in  casibus,  non  tanium  possit,  sed  et  teneatar  quis  judicialiter 
denuntiare. 


Yalde  difficilis  et  intricata  materia  haec  de  obligatione  judi- 
cialiter  denuntiandi.  Eam  ex  professo  et  fusius  caeteris  tracta- 
vit  Bonacina  (sub  finem  secundi  tomi,  disputatione  6,  pag.  1102, 
editio  Lugduni  1629).  Brevius  expositam  reperies  apud  sanc- 
tum  Ligorium  (libro  4,  cap.  3).  Apud  canonistas  autem,  ubi 
titulum  1,  libri  5  Decretalium  explanant.  Quod  nos  argumen- 
tum  si  vellemus  per  singula  penitus  riraari,  longius  praeter 
scopum  praeseutis  Iractationis  pertraheremur.  Praecipua  ergo 
dumtaxat  capita  bic  attingemuSy  unumquodque  postea  in  aliis 
tractatibus  suo  in  loco  fusius  exposituri.  Quselibet  autem  obli- 
gatorise  denuntiationes  ad  triplicem  fontem  referri  posse  visae 
sunt  :  ad  jus  scilicet  naturale,  ad  jus  positivum  communey  et 
ad  jus  positivum  particulare,  id  est  ad  monitoria  Ordinarionim 
quse  certa  crimina  denuntiari  prfiBcipiunt. 
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I. 

Denmtiationes  obligatori»  ex  jure  naturaii. 

PraBmittendum  imprimis  est  principium  generale  ab  omnibns 
admissum  :  TeneriscUicet  quemque  ad  avertendum  grave  com-- 
munitatis  damnum,  etiam  cum  praprio  suo  incommodo  ;  item 
teneri  guemque  ad  avertendum  grave  damnum  proximi,  si  id 
passit  absque  proprio  suo  detrimento,  secus  si  non  possit  absgue 
proprio  notabili  incommodo.  Qua  prselucente  generali  regula, 
videtur  jus  naturale  circa  denuntiandi  obligationem  sic  posse  de- 
terminari. 

1.  Si  delictum  nocivum  sit  communitati,  et  qui  novit  non 
possit  alio  modo  detrimentum  arcere,  tenetur  judicialiter  de- 
naDliare^  etiam  cum  proprio  incommodo.  Aperte  sequitur  ex 
praemisso  generali  principiOy  teneri  scilicet  quemque  commu- 
nitatis  detrimentum  praevertere,  si  possit,  etiam  cum  proprio 
iocommodo.  Hic  autem  supponimus  denuntiatorem  posse  suffi- 
cientes  probationes  judici  suppeditare ;  unde  ad  denuntiandum 
teneri  ceosendus  est.  Atque  id  intelligendum  est,  otiamsi  delic- 
tam  sit  occultum ;  et  sive  sit  patratumy  sive  patrandum ;  quia,  ex 
hypothesiy  semper  remanet  ratio  ad  denuntiandum  urgens,  de- 
trimentum  nempe  communitati  obventuruniy  nisi  denuntietnr. 

2.  Si  delictum  nocivum  sit  alicui  tertise  personaB,  et  qui  no- 
vit  non  possit  alio  modo  detrimentum  illud  arcere,  tenetur  ju- 
dicialiter  denuntiare ;  non  tamen  cum  proprio  suo  incommodo. 
— Sequitur  pariter  ex  prsemisso  supra  generali  principio,  teneri 
scilicei  quemque  grave  damnum  proximi  avertere^  si  id  possit 
absque  proprio  detrimento. 

3.  Si  delictum  soli  delinquenti  nocivum  sit^  qui  novit  non 
tenetur  illud  judicialiter  deuuntiare  cum  proprio  suo  incom- 
modo  :  imo  etiamsi  possit  absque  proprio  incommodoy  non  vi- 
detur  teneri.  —  Quod  non  teneatur  cum  proprio  incommodo, 
seqaitur  ex  principio  generali  neminem  teneri  ad  avertendum 
malnm  proximi  cum  proprio  suo  detrimento.  Quod  non  tenea- 
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tur  ad  denuntiatioaeiD  judicialeniy  etiamsi  eam  facere  possit 
absque  proprio  suo  nocumentOy  sequitur  ex  eo  quod  delictum 
soli  delinquenti  nocivum,  occultum  sit;  alioquin  enim  scanda- 
lum  produceret,  et  communitati  hoc  ipso  nocivum  simul  foret : 
occultum  autem  delictuni  et  soli  delinquenti  nocivum  judiciali- 
ter  denuntiare^  est  iilud  publicum  reddere,  quod  fieri  nequity 
quin  oriatur  scandalum,  prsesertim  si  occullus  delinquens, 
magna  inlegritatis  fama  praefulgeat.  Jamvero  malum  ex  tali 
publicitate  seu  scandalo  in  communitatem  redundans^  non  so- 
let  compensari  ex  bono  vindictae  publicsB.  Hinc  etiamsi  posset 
quis  in  hoc  casu  absque  proprio  nocumento  delictum  judicia- 
liter  denuntiare,  ad  id  tamen  non  teneretur,  ne  plus  mali  inde 
quam  boni  exurgeret.  Teneretur  tamen  ad  denuntiationem  evan- 
gelicam,  quia  hsec  citra  publicitatem  fieri  potest. 

H»c  ex  jure  naturali  concludi  posse  visa  sunt  circa  judicialis 
denuntiationis  obligationem.  Sed  in  hac  materia  positivse 
leges  Ecclesise  multo  magis  attendendae  sunt,  quam  conclusio- 
nes  quas  quisque  ratiocinando  ex  jure  naturali  deducere  potest. 
Mam  utrum  recte  ese  conclusiones  deducantur  in  quaestionem 
vocari  potest  :  si  vero  constet  de  prsBcepto  Ecclesiae  talia  et 
talia  delicta  judicialiter  denuntiandi,  id  certum  jus  facit^  nec 
remanet  tergiversationi  locus.  Hinc  maxime  repetendae  ex  jure 
positivo  obligatori»  denuntiationes. 

n. 

Denuntiationes  obligatorim  ex  jure  poeitivo  communi, 

1.  £x  praecepto  ecclesiastico  judicialiter  denuntiari  debent 
impedimenta  celebrandi  matrimonii.  Quibus  documentis  id 
probetur^  et  qusenam  caus€B  ab  ejusmodi  obUgatione  aliquando 
excusent,  vide  expositum  in  tractatibus  de  matrimonio. 

2.  Item  qui  novit  indignitatem  promovendi  ad  sacros  ordi- 
nes,  tenetur  eam  superiori  ecclesiastico  judicialiter  denuntiare. 
Quomodo  etiam  constet    de   hoc   praecepto   ecclesiastico^  et 
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qusnam  circamstantiaB  ab  eo  adimplendo  excusent,  vide  in 
tractatibas  de  Sacramento  Ordims. 

3.  Item  certa  est  lex  eccleaiastica  de  haBreticis  judicialiter 
denuntiandis.  Constat  capite  2  de  Bmreticis;  capite  Quapropter, 
causs  2,  q.  7;  bulla  Noverit  tmiversitas  Innocentii  lY ,  anni  1 254; 
bulla  2  Nicolai  lY,  anni  1280,  qu8B  pariter  incipit  Noverit  tmt- 
vmitas :  decreto  Alexandri  Ylly  anni  1660;  etaliisdocumentis. 

Quam  Ecclesia  legem  intelligendam  esse,  tum  de  haeresi 
manifesta;  tnm  de  haeresi  occulta;  tum  de  haBreticis  consan- 
guinitate  quolibet  gradu  nobis  junctis;  tum  de  haBresi  nobis  sub 
secreto  (non  tamen  confessionis)  manifestata ;  tum  de  haeretico 
jam  emendato;  tum  a  fortiori  de  apostatis;  et  de  sortilegis 
ac  maleficisy  quotiesinitum  fuit  pactum  cum  dcBmone,  ant  prae- 
via  fuit  apostasia  a  fide ;  vide  probatum  a  Bonacina  (disputa- 
tione  6,  de  Onere  denuniiandi,  tom.  2,  pag.  1109,  edit.  Lug- 
duni  1629). 

Excusari  tamen  a  denuntiandorum  haereticorum  obligatione 
tradit  citatus  auctor,  1*  eum  qui  gravis  damni  metu  a  denun- 
tiando  retrahitur ;  2*  eum  qui  non  certo  scit,  sed  suspicatur 
tautum  aliquem  esse  hfiBreticum  ;  3*  socium  criminis;  4*  eum 
qni  versatur  in  iis  regionibus  in  quibuSy  scientibus  inquisito- 
ribus  et  Episcopis,  haeretici  cum  catholicis  permixti  Tivunt. 

4.  Item  ex  lege  ecclesiastica  judicialiter  denuntiandi  sunt 
suspecti  de  hseresi.  Constat  ex  decreto  Alexandri  VII,  anni 
1660,  de  Suspectis  de  hsresi.  De  quo,  et  quaBuam  crimina  sus- 
picionem  de  haeresi  involvant,  vide  sanctum  Ligorium  (lib.  4, 
cap.  3,  n.  251  et  254). 

5.  Item  certum  est  praceptum  ecclesiasticum  de  denuntian- 
dis  confessariis  ad  turpia  soUicitantibus.  Gonstat  buUa  Cum  nu- 
per,  Pii  IV;  et  buUa  Dilecte  fili,  PauU  V,  16  septembris  1608; 
et  bnlla  Urdversi  Domini  gregis,  GregoriiXY,  30  augusti  1 622. 
Quse  obligatio  quomodo  inteUigenda  sit,  videri  potest  apud  Bo- 
nacinam  (loco  cit.,  pag.  1112),  et  apud  recentiores  passim  auc- 
tores;  praesertim  vero  in  constitutionibus  Benedicti  XIY  bac 
de  re  editis. 
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6.  Item  deountiaQdos  esse  coDfessarios  qai  exigunt  a  pceni* 
tente  sibi  revelari  nomen  complicis ;  sed  tamen  ad  hancdenun- 
tiationem  non  teneri  poenitentem  in  propria  causa,  decrevit 
Benedictus  XTV  pro  regno  Portugalliae  (bnlla  Apostolici,  in  ejus 
Bullario,  tom.  3,  pag.  102). 

7.  Denuntiandos  esse  qui  societatibus  secretis  Muratorum 
(des  francs-mafons),  et  similium  nomen  dedere,  injunxerunt 
plurium  Pontificum,  recentiorum  etiam,  constitutiones. 


m. 

Denuntiationes  ohligatorim  ex  jure  positivo  particulari,  id  ett,  ex  deeretit  et 
monitoriis  ordinariontm  iliai  prafcipientium. 

Dubium  non  est  Ordinarios  Praelatos,  pro  ea  qua  pollent  in 
suis  territoriis  legislativa  potestate,  denuntiandas  quasdam 
graviorum  delictorum  species,  etiam  sub  poenis  et  censuris, 
praecipere  posse.  Imo  quando  aliquod  delictum  particulare  pa- 
tratum  est,  verbi  gratia,  aliquod  furtum^  possunt  ad  petitio- 
nem  illius  qui  lassus  fuit,  monitorium  edicere,  quo  cuilibet  fu- 
rem  noscenti,  eum  denuntiandiobligatio  imponatur. 

Quas  Ordinariorum  pr^ecepta,  edicta  et  monitoria^  quo  sensu 
obligenty  quas  personas,  et  quibus  cum  limitationibus,  tracta- 
tum  vide  apud  Bonacinam  [de  Obligatione  denuntiandi,  dis- 
put.  6,  tom.  2y  pag.  1102  et  seq.,  edit.  Lugduni  1629). 

§  vra. 

Eifectas  denuntiationis  judicialiB  qnoad  jadicem,  et  denontiantem. 

1 .  ii  Denuntiatio  judicialis  imprimis  efficil  hoc^  quod  ape- 
«  riat  viam  ad  inquisitionem  specialem:  itaut  judez,  factasibi 
a  denuntiatione  vere  judicialiy  non  tantum  possit^  sed  teneatur 
«  ex  officio  inquirere,  et  processum  incipere,  citando  et  exa- 
a  minando  testes^  et  alia  probationis  media  per  dennntiatorem 
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«  coatra  deliaqaentem  saggesta;  adeo  ut,  si  omittat,  peccet  ob 
«  deaegatam  seu  neglectam  justitiam,  teneaturque  ad  syndica- 
«  tum^  et  amittat  jurisdictionem  quoad  illam  causam.  »  (Reif- 
fenstuel,  in  tit.  1,  libri  5  Decret.,  n.  125),  atque  communiter 
ita  teneat  doctores;  et  probant  ex  nonnuUis  juris  Romani,  in 
foro  ecclesiastico  vim  habentibus,  textibus.  Quod  tamen  intel-* 
lige,  salva  regula  generali  controversa,  de  non  denuntiandis  oc- 
cultis  delictis. 

2.  «  Si  faeta  denuntiatione  reus  est  suspectus  de  fuga,  vel  ne 
«  testes  subomety  impediat,  terreat,  etc,  potest  conjici  in 
«  carcerem  eustodise  causa,  etiam  ante  citationem ;  dummodo 
€  delictum  sit  grave,  et  adsint  sufficientia  indicia  delicti  a  car- 
a  cerando  commissi,  aut  semipleaa  probatio,  verbi  gratia  per 
«  anum  testem  omaiexceptioaemajorem  x>  (Reiffeostuel^  citato 
loGo,  n.  127).  Probatur  ex  capite  Si  clericos  (8,  tit.  11,  libri  5, 
in  6),  ia  quo  sic  Boaifacius  YIII :  «  Si  clericos  tuas  jorisdictioni 
a  subjectos,  propler  commissos  excessus,  etiam  per  laicos  capi 
d  facias,  et  eos  (ue  fugiant)  in  carcere  poena  debita  postea 
a  castigandos  includas,  te,  vel  capieates  eosdem  (licet  aoadum 
«  appareat  iucorrigibiles  eos  esse),  auUa  credimus  excom- 
«  muaicatioae  iaaodari  :  cum  ia  his  (aisi  alias  ex  propo- 
«  sito  excedatur  ia  ipsis)  temeritas  vel  injuria  uequeat  de- 
ft  prehendi.  Eosdem  quoque  clericos^  si  de  pareudo  juri  tihi 
«  fidejussoriam  ded^riot  cautiouem,  detioere  aoo  debes;  aisi 
«  excessus  eoormitas,  velalia  causa  ratiooabilis  eos  suaserit  de- 
«  tinendos.  »  Eadem  reperitur  ia  jure  Romano  dispositio  : 
c  Facta  prsBsumptione  tanquam  reus  sit,  in  custodia  maneat, 
a  donec  causa  terminetur  »  (lege  iycde  Custodia  reor,).  Ho- 
die  autem  multis  in  regionibus  non  possunt  Episcopi  hoc  jure 
suo  uti,  quod  eis  nec  familiam  armatam  (ut  dicunt)  habere  si- 
nant  moderna  gubemia,  nec  eisdem  brachii  ssBcuIaris  ad  id 
auxilium  prsestent. 

3.  Denuntians  tenetur  testesdenominare  et  probationis  media 
suggerere,  ut  jam  supra  dictum  est. 

4.  Quilibet  denuntiator,  a  denuntiante  ex  officio  diversus,  si 
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convincatur  scienter  seu  ez  malitia  falso  denuntiasse,  habetur 
tanquam  verus  calumniator,  et  poBnas  calumniatorum  subire 
debet.  Ita  doctores  unanimiter  :  vide  eorum  commentarios  in 
titulum  2,  libri  5  Decretalium. 

Si  deficiat  in  criminis  intentati  probatione,  hoc  est^  si  verum 
non  reperiatur  delictum  quod  denuntiavit,  habetur  jam  ez  hoc 
solo  iBLaciuBjn  praesumptus  calumniator;  et  ab  o£Bcio  ac  bene- 
ficio  suspendi  potest,  donec  innocentiam  purgaverit,  id  est, 
donec  probaverit  se  bona  fide  sufficientes  repulasse  quas  sug- 
gessit  probationes.  Gonstat  ex  decretali  Cum  dilectus  (2,  tit.  2, 
libri  5  Decret.),  in  qua  sic  Innocentius  III  :  «c  Cum  dilectus 
«  filiusmagister  scholarium  Paldestinus  ad  Sedem  Apostolicam 
«  accessisset,  et  de  suo  Episcopo  ezcessus  varios  nuntiasset,  eza- 
«  minationem  commisimus  excessuum  objectorum...  Gum  au- 
a  tem  processum  negotii  examinaverimusdiligenter,  nec  intel- 
«  ligere  potuerimus  probatum  esse  sufficienter  aliquod  de  pr»- 
a  dictis,  eumdem  Episcopum  absolvendum  decemimus  ab  ob- 
«  jectis  :  vobis  mandamus  quatenus  memoratum  magistrum 
«  scholariumy  donec  canonice  suam  purgaverit  innocentiam, 
«  scilicet  quod  non  calumniandi  animo  ad  hujusmodi  crimina 
«  proponenda  processit,  ab  officio  et  beneficio  suspendatis  :  ut 
«  C8eteri  simili  poena  perterriti^  ad  infamiam  suorum  non  facile 
«  procedantPrselatorum.  d 

5.  Denuntians  ex  offkio,  qualis  est  fiscalis  promotor,  etsi  in 
probando  deficiat^  non  evadit  prmsumptus  calumniator,  Si  ta- 
men  reperiatur  scienter  seu  malitiose  falsa  intentasse  crimina, 
pro  vero  calumniatore  habetur,  et  calumniae  poenas  incurrit. 
c  Ratio  est  quia  obligatio  officii  eos  excusat  a  praBsumpta,  non 
<x  item  a  veracalumnia. »  (ReiflPenstuel,  in  tit.  2,  libri  5  Decret.^ 
n.  5.) 

§IX. 

ElfectoB  denuntiaUoniB  jttdicialiB  qaoad  denantiatnm. 

Regula  1',  —  Pendente  denmtiatiane,  non  potest  den^ntta" 
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ttis  ad  (Ugnitaies  ecclesiasticas,  nec  ad  sacros  ordines  promo^ 
veri.  —  GoDslat  ex  capite  Omnipotens  (4,  tit.  1,  lib.  5  Decret.), 
in  quo  sic  Gregorins  Magnus  :  «  Yalde  graye  est  ut  vir  de  (jao 
«  tanta  et  talia  nanliantnr  (cnm  ante  requiri  et  discuti  debeant) 
«  hi  noretur.  »  Gui  decretali  haac  rubrica  praeBgitur :  <c  Qui  de 
«  aliiiao  crimine  accusatur  vel  denuntiatur,  interim  promoveri 
«  non  potest.  »  Idem  prffiterea  merito  concluditur  ez  certa  juris 
sacri  dispositione  circa  accusatos.  Hi  nempe,  accusatione  pen- 
dente,  ordiuari  nequeunt ;  ut  satis  liquet,  tum  ex  decretali  Non 
debet,  sub  sequenti  regula  citanda,  tum  ex  decretali  Tantis  (3, 
distinct.  81),  in  qua,  postquam  a  Goelestino  (epistola  2,  ad 
Galliae  Episcopos,  cap.  3)  narratum  fuit  quomodo  qui]am, 
aceusatione  contra  eum  pendente,  ordinatus  fuerat  Episc(  pus, 
in  ordinantem  et  ordinatum  pronuntiatur  depositio.  i  orro 
qnamvis  ibi  agatur  dumtaxat  de  accusatione,  urget  ratio  legis 
ut  et  denuntiationi  applicetur  :  non  minus  enim  ex  denun:ia- 
tione  quam  ex  accusationc  patitur  Rei  falna.  Yacillat  nempe  et 
in  dubio  est  ipsius  innocentia,  donec  per  sententiam  absoiutionis 
in  tota  sua  inlegritate  restituatur.  Non  convenit  autem  ad  digni-* 
tates  vel  sacros  ordines  promoveri  eum,  qui  dubis  integritatis 
est.  Concordat  prffiterea  jus  Romanum  :  «  Reus  delatus,  etiam 
«  ante  sententiam  honores  petere  principalibus  constitutionibus 
«  prohibetur.  »  (Lege  Reus,  7,  S.  de  Muner.  et  honor.)  Et  tan- 
dem  confirmatur  posita  regula  ex  unanimi  doctorum  sententia 
qui  eam  pro  certissima  babent. 

Regdla  2*.  —  Extenditur  prwmissa  re^iUa,  ita  ut  reus  pen- 
dente  denuntiatione,  neque  ad  officia,  neque  ad  bene/icia  pro- 
moveri  vaieat :  item  ut  non  possit  esse  procuralor  alterius,  nec 
accusator,  nec  testis  in  causa  criminali,  —  Quod  non  possit  ad 
officia  et  beneficia  promoveri,  sequitur  aperte  ex  citata  decrctali 
Omnipotens;  cum  ibi  dicatur  talem  honorandum  non  esse  :  ho- 
noraretur  autem  si  ad  officium  vel  beneficium  promoveretur. 
Atque  id  insuper  confirmat  doctorum  ita  decretalem  inlcrpre- 
tantium  communis  sententia.  Quod  non  possit  esse  accusatofi 
nec  testis,  deducitur  ex  decretali  Crregorii  IX  Non  debet  (56, 
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tit.  20y  libri  2  Decret.)^  tenoris  sequentis  :  «  Non  debet  quis  in 
((  criminibus  (nisi  forsan  in  exceptis)  ad  testificandum  admitti, 
<i  pendente  accusatione  de  crimine  contra  ipsum  :  cum  etiam 
«  accusati  (nisi  prius  se  probaverint  innocentes)  ab  accusatione 
«  ac  susceptione  ordinum  repellantur.  »  Quamvis  enim  ibi  de 
accusatione  dumtaxat  sermo  sit^  ob  ratiouessupra  deductas^  de- 
bet  et  denuntiationi  decretalis  applicari.  £t  tandem  reum,  de- 
nuntiatione  pendente^  non  posse  procuratorem  esse  alierius, 
disposuit  jus  Romanum^  quoad  boc  in  foro  ecclesiastico  recep- 
tum,  lege  Reum,  c.  de  Procuratoribus. 

Regula  3^  —  Danlur  ad  duas  prsBcedentes  regulas  exceptio- 
ne$  nonnullee.  —  Dictse  siquidem  regulse  applicationem  non  ha- 
bent  in  sequentibus  casibus  : 

1.  Si  delictum  sit  leve  :  quae  exceptio  coUigitur  ex  supra  ci- 
tato  capite  Omnipotens  (4^  tit.  l^  lib.  3  Decret.)^  in  quo  dicitur  : 
valde  grave  est  ut  vir^  de  quo  tanta  et  talia  nuntiantur,  hono> 
retur.  lUa  enim  verba  satis  indicant  praefatos  effectus  ex  peccatis 
levibus  non  sequi.  Qusenam  autem  peccata  gravia  sint  vellevia, 
exponit  canon  Unum  (5,  distinctionis  25). 

2.  Si  ex  conjecturis  appareaty  aliquem  ex  calumnia  denuntiari 
eum  in  scopum,  ut  ab  honoribus,  dignitatibus,  officiisve,  aut 
beneficiis  arceatur.  Ita,  post  Fagnanumet  alios,  Reiffenstuel  (in 
tit.  l^  libri  5  Decret.,  n.  134).  Ego  tamen  non  video  ejusmodi 
exceptionem  textibus  juris^  aut  soUdis  rationibus  sufficienier 
fundari. 

3.  Si  denuntiatio  non  sit  legitima  ex  defectu  formae^  ut  con- 
stat  ex  dictis  supra  §  5. 

4.  Si  denuntiatio  non  intentetur  criminaliter,  sed  dumtaxat 
civiliter;  id  est  non  ad  vindictam  publicam,  sed  ut  denunlians 
obtineat  sibi  resarciri  damnum  a  denuntiato  Ulatum.  Yide  Reif- 
fenstuel  (in  tit.  1,  lib.  5  Decret.,  n.  136). 

5.  Si  elapsus  fuerit  annus  a  tempore  factae  denuntiationis^  et 
reus  causa  non  f uerit  cur  lis  adhuc  pendeat  et  non  sit  terminata : 
tunc  scilicet  potest  denuntiatus,  pendente  denuntiatione^  ad  di- 
gnitates^  ordines,  officia  et  beneficia  promoveri.  Id  in  jus  ec- 
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clesiasticuiD  transiit  ex  analoga  juris  Romani  lege  Reus  (7, 
ff.  de  Muner.  et  honor.)^  in  qua  sic  decernitur :  Sedpost  annum 
quam  reus  delegatus  est,  petere  honores  non  prohibetur  :  nisi 
per  ipsum  stetit  quominus  eausa  intra  atmum  expediatur. 

Regula  4*.  —  Denmtiatio  non  impedit  honoris,  dignitatis 
aut  of/icii  administrationem  seu  exercitium.  —  Ita  doctores 
comniiinitery  fundati  variis  juris  Romani  teztibus,  praecipue 
lege  ijS.de  Postulat.,  in  qua  sic  habetur :  «  Sed  melius  est,  ut 
«  retinere  quidem  dicamus  jam  acceptum  tnagistratum,  aspirare 
«  autem  ad  novum  penitus  prohiberi.  d 

Rbgula  5*.  —  Preeeedenti  regulee  datur  exceptio  hsBC  :  5u- 
perior  a  subditis  denuntiatus,non  potest  pendente  denuntiatione 
exercere  jurisdictionem  suam  quoad  negotium,  circa  quod  ver-- 
satur  denuntiatio  :  item  si  denuntietur  dilapidationis  reus,  ab 
administratione  bonorum  removetur.  —  Constat  prior  pars  ex 
decretali  Olim  (26,  tit.  1,  libri  5  Decretalium),  in  qua  agitur 
de  quodam  Prselato  a  subditis  suis  denuntiato  :  annulantur 
nempe  ezcommunicationes,  suspensiones  et  alia  decreta,  ab  illo 
Praelato  contra  denuntiatores  suos,  post  denuntiationem  pro- 
lata. 

Secunda  pars  constat  capite  Prxlatorum  (27 ,  tit.  1,  libri  5 
Decretalium),  in  quo  de  Frisigiensi  Episcopo,  a  canonicis  de- 
nuntiato  quod  bona  Ecclesiee  dilapidaret,  sic  inter  alia  decemi- 
tur  :  «  Potestate  vendendi,  dandi,  infeudandi,  seu  quomodo- 
«  libet  alienandi  bona  ipsius  EccIesiaB,  interim  eidem  penitus 
«  interdicta.  d 


CAPUT  III. 

NORMA  PROCEDENDI   PER   INQUISITIONIS  VIAM. 

«  Hodie  processu  accusatorio  inquisitorius  multo  frequentior 
esty  et  adeo  invaluit^  ut  qui  olim  erat  remedium  extraordina- 
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«  rium,  jam  transierit  in  ordinarium.  »  (Schmalzgrueber,  in 
tit.  l^  libri  5  Decretalium,  n.  172.)  Immo  dici  polest  adeo  in- 
valuisse  inquisitoriam  formam,  ut  accusatoria  proprie  dicta, 
seu  mere  criminalis  a  foro  sseculari,  ita  expresse  statuentibus 
modernorum  populorum  legibus,  exclusa  omnino  fuerit;  in 
foro  autem  ecclesiastico  in  desuetudinem  fere  abierit.  Qusb 
tanta  antiquse  disciplinsB  immutatio,  quo  tempore  inducta  sit, 
et  quid  a  catholico  et  prudenti  viro  de  ea  sentiendum  sit, 
speciali  dissertatione  infra  disquirimus.  Hic  vero  in  id  dum- 
taxat  intendimuSy  ut  ipsa  per  viam  inquisitoriam  procedendi 
norma,  utiliori  qua  poterimus  quoad  praxim  methodo  de- 
scribatur. 

§1. 

Quid  et  quotuplex  sit  inquisitio. 

1*  Inquirere  seu  indagare,  juxta  grammaticalem  vocis  sen- 
sum,  est  agere  ad  detegendum  aliquid.  In  jurisprudentia  autem, 
non  cujuslibet  personaB  ad  aliquid  detegendum  actus  inquisitio 
vocatur,  sed  judicis  dumtaxat.  Imo  non  queelibet  ipsiusmet 
judicis  indagatio  sub  inquisitionis  nomine  venit,  sed  iUa  dum- 
taxat  quam  facit  ad  detegendum  utrum  aliqua  vel  aliquae  per- 
sonae  aliquod  vel  aliqua  delicta  patraverint.  Hinc  recte  definiri 
potest  inquisitio  :  Actus  judicis,  ad  detegendum  an  aliqua  per- 
sona  aliquod  delictum  patraverit.  Ex  qua  definitione  sequitur 
indagationem  solius  criminis,  seu,  ut  dicunt^  corporis  delicti, 
non  fore  proprie  dictam  inquisitionemy  nisi  ad  detegendum 
postea  delicti  auctorem  ordinaretur.  In  hac  autem  tradenda 
inquisitionis  notione  concordant  canonistae,  licet  paululum  di- 
versis  eam  verbis  exprimant,  ut  videre  est  in  eorum  commen- 
tariis  ad  titulum  1,  libri  5  Decretalium. 

2''  a  Notandum,  esse  triplicem  inquisitionem.  Prima  est  om- 
<c  nino  generalis,  qua  in  genere  inquiritur^  an  subditi  servent 
a  leges,  an  non  committantur  crimina,  an  de  nullo  sit  fama  vel 
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«  sospicio  alicujus  crimiDis.  Hac  utUDtur  PrsBlati  et  superiores 
«  in  visitatione  provincise  et  locorum  subjectorum.  Secunda 
«  est  amnmo  specialis,  qua  de  certa  persona  et  de  certo  crimine 
«  quaeritur;  verbi  gratia^  an  Petrus  commiserit  simoniamy 
tt  furtum,  etc.  Tertia  est  mixta,  quando  vel  solum  crimen  est 
«  speciale,  vel  sola  persona :  ut,  quis  fecerit  istud  homicidium : 
«  an  Petrus  servet  statuta  vel  ordinationes  synodales.  »  (Les- 
sius,  de  Jure  et  Justitia,  libro  2,  cap.  29,  n.  107.)  His  autem 
tribus  inquisitionis  speciebus  convenit  modo  tradita  definitio  ; 
si  quidem  in  unaquaque,  judex  agit  ad  detegendum,  an  aliqua 
persona  alicujus  delicti  auctor  sit. 

Quaelibet  vero  ex  tribus  indicatis  inquirendi  formis,  iterum 
dbtingui  potest  in  paternam  et  judicialem  :  patema  ad  delin  - 
quentium  emendationem  instituitur;  judicialis  autem  ad  pu- 
blicam  delicti  vindictam,  et  in  exemplum  ceeteris  profuturam. 
Quse  Dorma  in  singulis  ejusmodi  inquirendi  modis  servari 
debeat,  nunc  venit  expendendum.  Sed  cum  haac  procedendi 
norma  prsecipue  pendeat  a  fundamentali  qusBStione,  an  contra 
quemquam  absque  prmcedente  infamia  possit  inquisitorie  pro^ 
cedi,  ideo  qucestionem  hanc  in  antecessum  sedulo  excutiendam 
duximus. 


§n. 

Fandamentalis  qoiBBtio,  utram  abBqae  pne^  inisAmia  posait  in  qaemquam 
inquiaitorie  procedi. 


Multiplex  casus  distinguendus  est :  nam,  vel  agitur  de  in- 
quisitione  generali,  vel  de  mixta,  vel  de  speciali  :  iterum, 
vel  judex  ecclesiasticus  procedit  ex  mero  officio  (seu  nuUo  in- 
stante),  vel  ad  instantiam  promotoris  denuntiantisy  vel  ad 
instantiam  denuntiatoris  privati  :  iterum  quaelibet  ex  prae- 
cedentibus  inquisitionibuSy  vel  judicialis  est^  vel  paterna 
dumtaxat.  Relative  ad  bos  omnes  casus  resolvenda  queestio 
est. 


G2  TRACTATDS  DE  JDttlCDS. 

I. 

CoMUS  inquisitionis  judicialis  speeiaiis  et  ex  mero  officio. 

Figurari  polest  casus  hoc  modo  :  Tilius  clericus  grave  delic- 
tum  patravit,  quod  sufficieutibus  testibus  aliisve  documentis 
in  judicio  probari  potest.  Fama  tamen  ejus  illaesa  remansit,  cum 
in  publicum  res  adhuc  sparsa  non  sit,  sed  a  paucis  dumtaxat 
noscatur.  Quaeritur^  an  Episcopus  hoc  resciens,  possit,  nullo 
accusante  vel  denuntiante,  contra  Titium  judicialiter  per  inqui- 
sitionis  viam  procedere.  Ad  quod  enucleandum,  sit. 

PROPOsmo  I*.  —  Est  certa  juris  canonici  regula,  non  posse 
superiorem  judicialiter  contra  quemquam,  nondum  diffama" 
tum,  per  viam  specialis  inquisitionis  procedere.  —  Dicimus^ 
per  viam  ioquisitionis  spedalis,  id  est  si  agatur  de  tali  deter- 
minata  persona^  et  de  tali  determinato  ipsius  delicto.  An  idem 
concludendum  quoad  generalem  et  mixtam  inquisitionem,  infra 
expenditur.  Dicimus  esse  regulam;  intellige  generalem ;  quse 
an  exceptiones  aliquas  admittat^  infra  exponitur.  Quo  prae- 
notato,  hanc  magni  momenti  propositionem  argumentis  fir* 
memus. 

Probatur  i^^yjuris  textibus,  —  Rem  omnino  evincit  percele- 
bre  inhac  materia  caput  Inquisitionis  (21,  tit.  1,  libri  5  Decret.), 
in  quo  Innocentius  TII,  a  nonnuUis  Episcopis  propositas  difficul- 
tates  dilait,  et  qnomodo  in  eis  procedendum  decernit.  Porro  una 
ex  istis  difficultatibus  ab  ipso  Pontifice  sic  memoratur :  «  Tertiae 
«  dubitationis  articulus  continebat,  utrum^  cum  duo  vel  plures 
«  jurati  affirmant,  aliquem  crimen  aliquod  eisdem  videntibus 
a  commisisse,  de  quo  aliqua  infamia  non  laboret,  aliquam  illi 
a  poenam  infligere  debeatis?  y>  De  quo  casu  Innocentius  III  sic 
.jus  declaravit  et  determinavit  :  Adheec  respondemus,  nullum 
esse  pro  crimine,  super  quo  aliqua  non  laborat  infamia,  seu 
clamosa  insinuatio  non  prsscesserit,  propter  dicta  hujusmodi 
puniendum  :  quinimo  super  hoc  depositiones  contra  eum  recipi 
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non  debere,  cum  inquisitio  /ieri  debeat  solummodo  super  illis,  de 
quibus  clamores  aliquipracesserunt.  Tbi  clare  agitur  de  crimine, 
qaod  per  idoneos  testes  probari  in  judicio  potest  :  et  nihilomi- 
nns,  quia  reus  nondum  est  diffamatus,  deeemit  Pontifex  eum 
non  posse  puniri;  imo  nec  esse  contra  eumdem  recipienda  tes- 
timonia ;  et  rationem  dans,  ipsammet  quam  sustinemus  propo- 
sitionem,  tanquam  inconcussam  juris  regulam  profert  :  cum 
inquisitio  fieri  debeat  solummodo  super  illis,  de  quibus  clamores 
aliqui  prmcesserunt.  Hinc  ad  eam  vocem  solummodo  ita  notat 
glossa  :  ex  hoc  kabes  quod  de  occtdtis  non  est  inquirendum;  nec 
super  illis  juratur.  Unde  si  dicant  testes  super  his,  non  valent 
(aliadicta,  utpote  nonjurati.  (Glossa  editaLugduni^ anno  1435^ 
tomus  in  decretales  Gregorii  IX,  folio  343.) 

Idem  constat  ex  celebri  decreto  Qualiter  et  quando  (24,  ti* 
tuli  1,  libri  5  Decretalium),  in  concilio  oecumenico  Lateranensi 
anni  1216  prolato,  in  quo  sic  statuitnr  :  Sicut  accusationem  le- 
fjitima  debet  praBcedere  inscriptio,  sic  et  denuntiationem  chari- 
tativa  monitio,  et  inquisitionem  clamosa  insinuatio  prxvenire. 
Ergo  si  velit  superior  per  viam  inquisitionis  procedere,  necesse 
est  prsecessisse  Rei  diffamationem.  Cujus  legis  fundamentum  et 
ratio,  sic  exponitur  sub  ejusdem  decreti  initium  :  Qualiter  et 
quando  debeat  Prmlatus  procedere  ad  inquirendum  et  punien- 
dum  subditorum  excessus,  ex  auctoritatibns  Veteris  et  Novi 
Testamenti  colligitur  evidenter;  ex  quibus  postea  processerunt 
canonicae  sanctiones  :  sicut  olim{i)  aperte  distinximus,  etimnc 
sacri  approbatione  concilii  confirmamus.  Legitur  enim  in 
Evangelio,  quod  villicus  ille  qui  diffamatus  erat  apud  dominum 
suum,  quasi  dissipasset  bona  ipsius,  audivit  ab  illo  :  Quid  hoc 
andio  de  te?  redde  rationem  villicationis  tuas  :  jam  enim  non 
poteris  amplius  villicare.  Et  in  Genesi  Dominus  ait :  Descendam 
t^i  videbo,  utrum  clamorem  qui  venit  ad  me  opere  compleverint. 
Ex  quibus  auctoritatibus  manifeste  probatur,  quod  non  solum 


(1)  Jam  scilicet  anno  1213,  iDuocentius  III  idem  decreverat,  atque  iisdem 
fere  termtuis;  ut  yidere  est  in  capite  17,  titali  1,  libri  3  Decretalium. 
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cum  subditus,  verum  etiam  cum  Prxlatus  excedit,  si  per  cla-^ 
morem  et  famam  ad  aures  superioris  pervenerit  {non  quidem  a 
malevolis  et  maledicis,  sed  a  providis  et  honestis;  nec  semel 
tantum,  sed  sape,  quod  clamor  inmtit,  et  difPamatio  manifestat)\ 
debet  coram  Ecclesiss  senioribus  veritatem  dUigentius  perscru- 
tari;  ut  [si  rei  poposcerit  qualitas)  canonica  districtio  culpam 
feriat  delinquentis ;  non  tanquam  idem  sit  accusator  et  judex, 
sed  quasi  denuntiante  fama,  vel  deferente  clamore,  officii  S7ii 
debitum  exequatur. 

Ne  vero  quis  putet  Doviter  a  nobis  ezcogitatam  hanc  ^ltatae 
decretalis  interpretationem ,  vetustam  glosssB  ezposMonem 
subjiciamus  :  a  Tunc  autem  debet  PrsBlatus  procednre  ad  in- 
«  quirendumy  cum  famam  et  frequentem  clamor^m  intelligit 
<&  dc  excessibus  alicujus,  seu  etiam  aliquoruir ,  prout  patet  ex 
a  tenore  istius  consUluUouis ;  et  quoa  sit  infamatuSy  non  a 
a  malevolis  et  inimicis;  sed  a  bonis  et  discretis...  Et  tunc  dis- 
(i  tinguendum  :  quia  aut  procedit  ex  officio  suo,  aut  aliquo 
a  postulante  inquisitionem.  Si  ex  officio  suo^  tunc  Praelatus 
ii  cum  aliquibus  de  canonicis  suis  debet  descendere  ad  locum ; 
a  quia  ibi  potest  melius  inquiri...  Si  vero  procedat  judex  ad 
«  petitionem  alicujus  procurantis  inquisitionem,  sive  sit  Ordi- 
«  narius  sive  delegatus,  ad  locum  accedat  si  potest :  et  vocet 
tt  illum  contra  quem  procedere  debet,  et  tunc  recipiat  testes 
«  quos  ille  producet  qui  impetravit  inquisitionem.  Tamen  si 
«  ille  negaret  infamiam  prsecessisse,  cognoscet  primo  judex 
«  utrum  sit  infamatus ;  et  postea  procedet  super  iis  qu£  de- 
«  nuntiata  sunt  :  alias  non  procedat,  nisi  primo  constet  quod 
<c  infamatus  sit.  »  (Glossa  in  cap.  Qualiter  21,  tit.  1,  lib.  5 
Decret.y  verb.  Ad  inquirendum.) 

Idem  constat  ex  decretali  Cum  oporteat  (19,  tit.  1, 1.  5  De- 
cret.)  ejusdem  Innocentii  UI.  Ibi  enim  agitur  de  quodam  Epi- 
scopO)  quem  multorum  excessuum  reum  Sedi  Apostolicae  de- 
nuntiaverant  nonnuUi  canonici :  ad  hanc  porro  causam  delegatis 
judicibus  sic  prsescribit  Pontifex :  Discretioni  vestrm  mandamus, 
quod  nisi  super  prsdictis  famam  ipsius  Isesam  esse  noveritis, 
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vos  ad  mqtiisiiionem  illorum  non  subito  procedatis.  Duin 
aatem  dicitur  subito,  oon  est  inteiiigendum  quasi  post  aliquod 
tempus  procedi  possit,  nulla  adtiuc  ezorta  infamia;  sed  ea  vox 
idem  ibi  sonat  ac  prsecipitanter  seu  inconsiderate;  proutconstat, 
non  tantum  ex  canonislisy  qui  ita  communiter  intellexerunt; 
sed  ex  ipsa  etiam  rubrica  huic  capiti  praefixa^  quse  sic  habet :  de 
veritale  criminum  non  inquiritur,  nisi  prius  constet  de  infamia. 
Unde  glossa  supra  citala  ad  eas  voces,  nisi  famam  ipsius 
l^sam  esse  noveritis,  sic  adnotat  :  a  Hoc  ideo  dicit,  quia  non 
«  est  procedendum  ad  inquisitionemcontraaiiquem,  nisi  contra 
«  infamatum.  » 

Idem  constat  ex  capite  Postquam  (1  ^  tit.  1  j  libri  5,  in  6) ,  in  quo 
agitnr  de  reo^  qui  in  processu  inquisitorio  crimina  sua  confessus 
est,  et  postea  valere  processum  negat,  sub  eo  prsetextu  quod  de 
iis  criminibus  non  fuerit  infamatus.  De  quo  Bonifacius  YIII  : 
Postquam  coram  eo,  qui  contra  te  super  eertis  criminibus  in- 
quisitor  /uerat  deputatus,  eadem  crimina  fuisti  confessus, 
frustra  confessionem  tuam  [quominus  puniaris  ex  ea,  prout 
jusiitia  suadebit)  eo  prmtextu  impugnare  contendis,  quod  super 
eisdem  criminibus  non  fueras  antea  diffamatus.  Ex  quo  texlu  sic 
argui  licet :  praetextus  quod  infamia  non  prxcesserit,  ideo  reji- 
citur,  quia  reus  in  judicio  crimen  confessus  est.  Ergo  extra  hunc 
casuin  Rei  crimen  confitentis,  valide  impugnari  potest  processus 
ex  easola  aliegatioue,  quod  infamia  non  priBcesserit.  Ergo 
aperte  supponit  h(Bc  decretalis  praevise  infamise  necessitatem,  ut 
possit  contra  aiiquem  inquisilorie  procedi.  Quod  adeo  patet,  ut 
giossa  dixerit  eam  deductionem  esse  principaiem  hujus  decre- 
talis  effectum  :  (c  Nota  eflectum  principalem  hujus  capitis  :  quod 
«  judex  non  debet  contra  aliquem  inquirere,  nisi  sit  de  crimine 
«  difEamatus;  et  potest  iile  contra  quem  inquiritur  ailegare  et 
«  proponere,  quod  non  est  dilfamatus.  »  (Folio  126^  editore 
Fradin,  Lugduni  1435.) 

Idem  constat  ex  decretali  Si  is  (2,  tit.  l^  lib.  5,  in  6),  in  qua 
sic  statuit  Bonifacius  YIII  :  Si  is,  cui  contra  te  commissa  fuerit 
nmplidier  inquisitio  super  certis  criminibus  facienda,  proces^ 
n.  5 
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serit  [te  prmsente,  nec  reclamante,  nec  quicquam  super  hoc 
excipiente,  infamisR  inquisitione  omissa)  ad  veritatem  eorum- 
dem  criminum  inquirendam;processumhujusmodi,  ex  eoquod 
non  fuit  de  infamia  primitiis  inquisitum,  ulterius  impugnare 
nequibis.  Ex  quo  textu  sic  argui  licet :  tunc  impugaari  non 
posse  processum  ob  omissam  prxviam  infamiss  inquisitionem 
decernitur,  quando  reus  prsesens  fuit,  et  videns  hanc  omissionem 
non  reclaroavit :  ergo  reus  reclamare  potest  et  processnm  im- 
pugnare  ob  omissam  prseviam  infamiae  inquisitionem  :  ergo 
necessaria  est  praevia  circa  infaniiam  inquisitio  :  ergo  de  infa- 
mia  prius  constare  debet,  quam  possit  in  quemquam  inquisito- 
rie  procedi  :  ergo  non  nisi  in  diffamatos  inquisitorie  procedi 
potest.  Notandum  tamen,  etsi  semper  judici  prius  constare 
debeat  de  infamiay  non  semper  tamen  eum  teneri  ad  inquiren- 
dum  de  ea.  Si  enim  ex  mero  offtcio  procedat,  et  ipsi  sufficienter 
constet  de  infamia,  inutiliter  ad  eam  probandam  processum 
instrueret;  cui  enim  probaret,  nisi  sibi?  Si  vero  procedat  ad 
instantiam  alterius  (ut  erat  casus  in  praesenti  decretali),  debet 
prius  inquiri  et  judicialiter  probari  infamia ;  quia  tunc  illi  qui 
instantiam  facit  incumbit  infamiam  apud  judicem  probare. 
Sed  in  utroque  casu  verum  remanet  praerequiri  infamiam  ut 
in  aliquem  inquisitorie  procedi  possit.  Hanc  citatse  decretalis 
interpretationem  confirmat  glossa  :  a  Papa  commisit  alicui 
«  inquisitionem  simpliciter  faciendam  super  aliquo  crimine ;  et 
a  fuit  facta  inquisitio  ad  requestam  alteriuSy  non  autem  ex  of- 
tf  ficio.  Certum  est  quod  ille  inquisitor  debet  facere  duos  pro- 
a  cessus  :  primum  super  infamia,  an  ille  sit  diffamatus  :  et  si 
«  per  inquisitionem  reperiat  eum  non  diffamatum,  noii  prooe- 
«  det  ad  inquirendum  de  veritate  criminis.  Sed  ponamus  quod 
a  inquisitor  omisit  istum  ordinem  :  quia  primo  fecit  inquisitio- 
<K  nem  super  veritate  criminis,  et  criminosus  non  opposuit  qaod 
«c  debebat  primo  facere  inquisitionem  super  infamia.  Postea 
a  inquisilione  facta  super  veritate  criminis,  ipse  contra  quein 
((  facta  fuerat  inquisitio,  voluit  aUegare,  quod  primo  debebat 
c<  judex  inquirere  super  infamia,  quam  superveritatecriniints. 
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c  An  sit  admittendus  ad  proponendum  et  allegandum  qnod 
«  processus  non  valet?  Respondetur  quod  non  :  quia  est  sibi 
c  impatandam  quare  passus  est  inquiri  de  veritate  criminis, 
€  priusqaam  constaret  de  infamia  :  quia  cnm  istud  fuerit  intro- 
«  ductum  in  favorem  sui,  potuit  illi  favori  renuntiare.  »  (Glossa 
impressa  Lugduni,  anno  1435,  fol.  126.) 

Probatur  2",  ex  commimi  doeiarum  sententta.  —  Refert  Fa- 
goanus  (in  c.  2ij  tit.  1,  lib.  5  Decret.^  n.  60)  quomodo  Glarus 
(in  saa  Praettca  criminali,  q.  6)  aliquid  contrarium  thesi  quam 
hic  defendimus  dicere  visus  sit :  diversam  nempe  invaluisse 
praxim,  ita  ut  ipse  nullum  processum  inquisitorium  viderit  a 
diffamatione  incipere  :  quam  diversam  tribunalium  praxim 
idem  Clarus  describit.  Quo  praenotato  sic  pergit  Fagnanus : 
c  Sed  contra  hujusmodi  practicam  insurgit  Rolandus  (in  consilio 
«  57,  n.  26,  vol.  i).  Nam  secundum  eum,  licet  testimoniuni 
c  Clari  sit  magnum,  tamen  est  spernendum^  quia  omnes  doc- 
«  tores,  tam  antiquiquam  modemi,  concludunt  etexclamant, 
«  in  inquisitione  famam  debere  praecedere;  nec  aliquis  eorum 
«  dicit  de  consuetudine  contrarium  servari,  prout  dicit  Clarus. 
«  Quinimo  totus  mundus  sequitur  hanc  conclusionem,  quod  in- 
«  quisitio,  non  prsecedente  diffamatione  facta,  nulla  et  inva- 
«  lida  sit.  n  Ostendit  postea  Fagnanus  Clarum  non  praecise 
dixisse  quod  supponit  Rolandus.  Tum  ipse  describens  differentias 
in  procedendo,  prout  judex  vel  ex  mero  officio  procedit^  vel  ad 
alterius  instantiam,  ita  subjungit  :  «  Secunda  differentia  est^ 
«  qaia  quando  procedit  ex  mero  officio,  non  tenetur  recipere 
«  probationem  super  fama;  satis  est  enim  ut  de  ea  constet  sibi  : 
«  secus  quando  procedit  ad  alterius  instantiam...  Glossa  et  ca- 
«  nonistae  nostri  non  dicunt  diffamationem  non  requiri  quando 
c  jndex  ex  officio  procedit  :  imo  dicunt  etiam  eo  casu  judi- 
«  cem  debere  per  se  inquirere  de  fama;  sed  tantum  asserunt 
c  satis  esse,  ut  de  hujusmodi  fama  constet  judici^  qui  nou  te- 
c  netur  de  ea  fidem  facere,  nec  probationes  assumere  quando 
c  procedit  ex  officio  suo ;  sed  solum  quando  procedit,  alio  inqui  - 
c  sitionem  promovente;  et  ita  utroque  casu  diffamationem  re- 
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«  quirunt,  sed  solum  constituunt    differentiam  super  illius 
«  probatione.  r>  (Loco  cit.,  n.  64.) 

Idem  quod  Fagnanus,  testatur  Lessius  [de  Jure  et  Justitia, 
lib.  2,  c.  20,  n.  121),  quaestionem  ipsam  ex  professo  sic  ex- 
pendens  :  «  Utrnra  ad  inquisitionem  specialem  necesse  sit  in- 
«  famiam  pr3Bcedere?Respondeo  :  communis  doctorum  senten- 
«  tia  cst,  ut  judex  possit  contra  aliquem  instituere  inquisilionem 
«  specialem,  tendentem  ad  punitionem  criminum,  debere 
«  praecedere  aliquam  infamiam  auctoris.  Dico  tendentem  ad 
«  punitionem  :  quia  ad  malum  impediendum,  ut  quando  agitur 
«  de  beneficiorum  et  officiorum  coUatione,  vel  de  matrimonio 
«  contrahendo,  licitum  est  inquirere  de  impedimentis  vel  delictis 
«  personarum  particularium,  etsi  nuUus  de  illis  sit  rumor. . .  Do- 
«  bent  tamen  tunc  crimina  superioribus  aperiri  secreto,  et  quam 
«  minima  fieri  potest  famae  laesione.  » 

Probatur  3°,  rationibus  apud  doctores  in  confirmationem 
juris  positivi  adduci  solitis.  —  «  Ratio  est  quia  judex  quando 
«  ad  punitionem  criminum  procedil,  debet  ex  scientia  publica 
«  procedere  :  scientia  autempublica  est,  quae  habetur  peraccu- 
«  sationem,  vel  confessionem  Rei  in  judicio,  vel  per  infamiam, 
«  aut  per  facti  evidentiam  in  conspectu  judicis  et  aliorum. 
«  Gonfirmatur  :  quia  merito  quisque  posset  queri  sibi  fieri 
«  injuriam,  si  in  vitam  ejus  juridice  inquireretur,  cujus  fama 
«  alioquin  est  integra  :  nam  per  talem  inquisitionem  redditur 
«  suspectus.  »  (Lessius,  de  Jure  et  Justitia,  1.  2,  c.  29,  n.  122.) 

Probatur  4°,  ex  jure  naturali,  —  Quamvis  enim  probatio 
haec  ex  jure  naturali  deducta  rigorosa  non  sit,  utpote  apud  docto- 
res  conlroversa  et  minus  recepta,  tamen  illicitum  non  esl  eam 
suslinere.  Potest  autem  hoc  sensu  defendi :  Nisidelictumocciil- 
tum  vergat  in  damnum  communitatis  aut  proximi,  non  debet 
judicialiter  inquiri  adpcenam,  etiamsi  in  judicio  probari  possit . 
Nam  jure  naturali  prohibetur  ne  cui  injuria  per  famse  laesioneni 
inferatur,  nisi  bonum  communitatis,  quod  quisque  tenetur  etiam 
cum  proprio  detrimento  procurare,  id  exigat.  Atqui  in  hypothesi 
criminis  occulti,  sed  nec  communitati  nec  proximo  nocivi,  si  fiat 
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inqoisitioy  Iseditor  Rei  famay  quinexcuset  prsdicta  boni  publici 
ratio;  ergo  talis  inquisitio  contra  jus  naturale  censenda  est.  Nec 
objiciatur  tunc  negUgendam  fore  a  superioreipsius  delinquentis 
salntem.  Nam  ad  hoc  bonum  reoimpertiendum  fdXeiyiei  patetTi^ 
ioquisitionis  et  correctionis. 

Item  non  objiciatur  per  poenam  publicam  efficacius  quam  per 
solam  paternam  correptionem  saluti  occultorum  delinquentium 
provideri.  Nam  neque  boc  bonum  delinquenti  occulto  prsesti- 
tumy  neque  exemplum  ex  vindicta  publica,  ordinarie  compen- 
sat  scandalum  quod  ex  productis  in  publicum  occultis  delictis 
oritur.  Hac  nempe  publicitatCy  praesertim  quando  alicujus 
Praelati  vei  clerici,  pro  integerrimo  huc  usquehabitiy  occultum 
facinus  judicialiter  panditur,  multi  debiies  scandalizantur,  atque 
in  discrimen  fidei  aguntur,  reique  catholicae  hostes  ansam  vitu- 
perandi  et  nocendi  arripiunt. 

Nec  tandem  objiciatur  semper  adesse  nocumenti  publici  ra- 
tionem,  cum  indirecte  saltem  nocivum  semper  communitati 
sity  non  coerceri  delicta  occulta  quse  probari  in  judicio  possunt. 
Nam  positis  circumstantiis  in  quibus  Ecclesi»  catholicae  familia 
ordinarie  versatur^  aperta  scilicet  ex  una  parte  correctionis  pa- 
ternae  via,  aliunde  vero  imminente  dicli  scandaii  (si  judicialiter 
procedatur)  periculo,  minus  malum  est,  reguiariter  loquendoy 
occulta  delictay  quae  directe  communitatem  aut  proximum  non 
laedunty  impunita  relinqui. 

Ego  tamen  eam  ex  jure  naturali  probationem  non  sustineo ; 
sed  ut  quaestionis  dumtaxat  gravitas  magis  attenderetur  deli- 
neatam  volui. 

Propositio  II*.  —  Prsemissa  gefieralis  regula,  qua  nempe  ad 
inquisitorium  processum  prasvia  infamia  requiritur,  aliquot 
admittit  limitationes.  —  A  praefata  generali  regulacertos  quos- 
dam  excipiendos  esse  casus  constat  ex  ipso  etiam  jure  canonico, 
et  doctorum  communi  sententia. 

Primus  casus  excipiendus  est,  si  quis  crimen  occultum  con- 
fessus  sit  in  judicio.  Aperte  id  declarat  supra  citata  decretalis 
Postquam  (1,  tit,  1,  lib.  5,  in  6). 
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Estque  intelligetiduin  etiamsi  confessus  fuerit  a  coram  pau- 
a  cis ;  ut  coram  solo  judice  et  notario.  Idem  diceudum  etiamsi 
<K  solum  iucidenter  illud  confessus  sit^  ut  communiter  tradunt 
«  jurisperiti.  »  (Lessius,  de  Jure et  Jusiitia,  1.  2^  c.  29,  n.  124.) 
Ratio  esty  quia  talis  confessio  inducit  noiorium  juris.  Notorium 
autem,  est  plusquam  publica  diffamatio.  Unde  stricte  loquendo 
hic  casus  non  est  proprie  exceptio  a  regula,  sed  potius  regulse 
consonaty  cum  posita  confessione  in  judicio,  jam  existat  om- 
nium  validissima  infamia. 

ii  Secundus  est,  quando  judici  per  generalem  inquisitionem 
a  procedenti,  patefactus  est  auctor  :  tunc  enim  potest  contra 
a  eum  procedere,  ut  docet  Navarrus  contra  Sotum  :  estque 
tt  communissententia jurisperitorum  (in  legem  2,  ff.  de  Adull,). 
tt  Neque  refert  quod  testis  forte  peccaverit  revelando,  eo  quod 
a  nuUa  esset  infamia  :  quia  ex  quo  crimen  deductum  est  in 
a  publicam  judicis  notitiam,  sive  bene,  sive  male,  ille  tenetur 
a  contra  illud  procedere  per  particularem  inquisitionem,  et 
a  punire.  »  Ita  Lessius  (loco  citato).  Sed  adverte,  hanc  excep- 
tionem  esse  controversiae  obnoxiam;  tum  quia  ab  omnibus 
non  admittitur ;  tum  quia  iUam  ex  jure  Romano,  non  autem 
canonico  deducunty  tum  quia  supra  citato  capiti  Inquisiiionis 
(21,  tituli  1,  libri  5  Decretaiium)  coiitraria  videtur,  cum  ibi 
expresse  slatuatur,  non  tantum  per  viam  inquisitionis  procedi 
non  posse  contra  non  diffamatum,  sed  nequecontra  iUum  depo 
sitiones  recipi  debere. 

a  Tertius  est  quando  delictum  commissum  est  in  judicio  :  ut 
a  si  testis  falsum  deponat  in  judicio,  si  accusator  calumnietur.  x> 
(Lessius,  de  Jure  et  Justitia,  1.  2,  c.  29,  n.  127.)  Sed  hic  casus, 
sicut  et  duo  prsecedentes,  in  notorium  reincidere  dici  potest,  et 
sic  non  esse  proprie  dictam  regulse  exceptionem. 

a  Quartus  est,  in  crimine  hseresis  et  apostasise  :  in  his  enim 
a  sine  accusatore,  etiam  sine  infamia  inquiri  potest.  Golligitur 
a  ex  capite  Excommunicamus  {de  Heereticis)^  et  lege  Apostata- 
0  rum  (4  codicis,  de  Apostatis).  Ratio  est  quia  hcBc  crimina  sunt 
a  maxime  noxia  reipublicaB :  ab  his  enim  semper  impendet  aliis 
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flt  periculam  eversioais.  Reqairitur  tamea  aliqua  suspicio  orta 
«  ex  iodidifl  non  levibus.  » 

Quintus  casus  est,  quando  inquisitio  non  fit  ad  publicam  de- 
lieti  vindictam^  sed  ad  malum  aliquod  imminens  impediendum. 
Et  sic  inquisitio,  etiam  nulla  praecedente  infamia,  fieri  jubetur, 
ne  contrahatur  matrimonium  cum  impedimento  dirimentCy  ut 
constat  ex  capite  ultimo^  de  Cland.  despan,  Similiter  ne  quis 
vitiosus  aut  indignus  eligatur  ad  prffilaturam,  verbi  gratia,  in 
Episcopom,  aut  jam  electus  confirmetury  jubetur  praemitti  in- 
quisilionem  super  vita^  moribus  et  idoneitate  promovendi,  ut 
conslat  ex  capite  Posiquam,  et  capite  Nihil,  de  ElecL  Sed  ca- 
sus  ille  non  est  exceptio  proprie  dicta ;  cum  in  regula,  de  judi- 
dali  inquisitione  agatur,  id  est  ad  pcduam  et  publicam  delicti 
vindictam  instituta;  talis  autem  non  sit,  sed  potius  paterna 
seu  administrativa  dici  debeat,  quae  fit  ad  malum  praecaven- 
dum. 

Sextus  casus  :  «  Juxta  communem  (doctorum  sententiam) 
«(  sine  prsecedenti  infamia  fieri  potest  inquisitio  specialis  de  de- 
«  lictis  in  damnum  tertii,  et  a  fortiori  in  damnum  reipublicae . . . ; 
<x  dummodo  aliqua  saltem  indicia  adsint;  quia  ad  inquirendum 
«  contra  haec  crimina  sufficiunt  minora  ac  leviora  indicia.  » 
(Reiffenstuel,  in  tit.  1,  lib.  5  Decret.,  n.  189.) 

PROPOsmo  ni*.  —  Exposito  juri  cananico  de  prasvim  infa- 
mim  necessiiate,  derogatum  non  fuit  :  neque  ut  derogatio  ha- 
benda  est  potestas  Episcopis  a  Tridentina  Synodo  concessa,  ex 
informata  conscientia  procedendi.  —  Gertum  est  Episcopis 
concessam  fuisse  facultatem  procedendi  contra  clericorum  de- 
licta,  etiam  occulta,  omisso  judiciarii  processns  ordine,  seu 
extra-judicialiter,  et  (ut  loquendi  usus  invaluit)  ex  informata 
conscientia.  Id  infra  probamus,  tum  ex  capite  1,  sessionis  14 
Tridentini  concilii,  tum  ex  pluribus  SacraB  Congregationis  Con- 
cilii  responsionibus  et  communi  doctorum  sententia,  tum  ex 
balla  Auctoremfidei,  in  qua  contraria  opinio  expresse  damnaiur . 

Haec  tamen  concessio  nequaquam  evertit  juris  canonici  supra 
stabilitam  regulami  qua  ad  specialem  inqmsiiionem  judicialiter 
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instituendam,  praerequiritur  praevia  diffamatio.  Nam  a  conci- 
lio  Tridentino  datur  quidem  Episcopo  facultas  contra  occulta 
clericorum  delicta  procedendi,  sed  extra-judicialiter,  Si  vero 
velit  Episcopus  judicialiter  procedere,  remanet  etiamnum  jus 
antiquum,  prsviam  infamiam  requirens.  Quod  jus  nedum  sus- 
tulerit,  expresse  confirmavit  Tridentina  Synodus,  innovando 
decretalem  Qualiter  et  quando  (tit.  1,  lib.  5  Decret.)  Innocen- 
tii  lUy  qua  praecipue  nititur  praefata  juris  regula  :  Necnon  et 
constitutio  sub  Innocentio  111  in  concilio  generali,  quse  incipit 
Qualiter  et  quando ;  quam  sancta  Synodus  in  prassenti  innovat, 
ab  omnibus  observetur  (cap.  5,  sess.  24).  Concessio  ergo  Tri- 
dentini  concilii  tota  stat  in  eo  quod  Episcopi,  dum  agitur  de 
clericorum  delictis,  procedere  valeant  extra-judicialiter ;  non 
autem  in  eo  quod  judicialiter  procedentes,  possint  absque  pree- 
via  infamia  in  quemquam  inquirere;  exceptis  tamen  supra 
memoratis  casibus,  a  jurisperitis  excipia  regula  soUtis.  Sed  ue- 
que  post  Tridentinam  Synodum,  uUa  emanavit  pontificia  con- 
stitutio,  qua  decreto  Innocentiano  derogatum  sit.  Ergo  etiam 
hodie  certa  est  juris  regula,  non  posse  judicialiter  institui  spe- 
cialem  et  ex  mero  ofiicio  inquisitionem,  nisi  fama  de  delicto 
preecesserit. 

Objicies  :  Sublata  indirecte  fuit  heec  regula,  cum  Episcopis 
jam  liberum  sit  eam  declinare ;  formam  nempe  extrajudicialem, 
seu  ex  informata  conscientia,  in  singulis  casibus  assumendo.  — 
Respondetur  1"*,  eos  posse  hauc  regulam  declinare  quoad  cleri- 
cos  dumtaxat,  non  quoad  caeteros ;  cum  Tridentina  coucessio  ad 
clericos  restringatur.  2**  Etiam  quando  de  clericorum  delictis 
agitur,  utrum  forma  extrajudicialis  ordinarie  adhiberi  possit, 
au  vero  dumtaxat  tanquam  extremum  et  extraordinarium  re- 
medium,  infra  expendimus,  de  judiciis  ex  informataconscientia 
tractando.  3°  Yi  praedictde  concessionis  possunt  dumtaxat  Epi- 
scopi  prohibere  ascensum  ad  ordines,  et  a  receptis  ordinibus 
suspendere;  non  autem  quidquam  aliud. 
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n. 


CasuM  uufuiniionii  speciaiisj  ad  inatantiam  alicujus  denuntiatoris  judiciaiiter 

institutw. 


Expendiinus  sub  prsecedenti  numero  an  praerequiratur  iu- 
famia,  utjudexpossitjudicialiter  inquirere  ex  mero  officio,  id 
est,  oemine  crimen  denuntiante.  Hic  solvenda  venit  difficilior 
quaestio,  an  etiam  necessaria  sit  praevia  infamia,  dum  judex 
procedit  ad  instantiam  alicujus  personse  crimen  denun- 
tiantb. 

Propositio  K  —  Injurecanonico  omnino  disiinguendx  sunt 
denuntiatio  adpoenitentiam,  et  denuntiatio  adpoenam;  ita  iit 
posterior  intelligatur  aperire  viam  inquisitionis,  non  autem 
viam  denuntiationis.  —  Ex  hac  tanti  momenti  omissa  distinc- 
tione  opinor  contigisse,  quod  canonists  permulti  confuse  in 
praesenti  materia  locuti  sint.  In  quam  obscuritatem  ne  lector  itn- 
pingat,  ipsos  prsecipue  juris  textus,  Innocentiinempelll  decreta 
expendemus  ;  tum  quomodo  ea  decreta^  veteres  glossatores,  et 
subsecuti  postea  tractatistse  intellexerint,  subjiciemus. 

Probatur  I.  Ex  juris  textibus.  —  1*  Capite  Super  his  (16, 
tit.  1,  libri  5  Decretalium),  in  quo  sic  statuitur  :  a  Super  his 
<i  de  quibus  nos  consulere  voluisti,  inquisitioni  vestrae  breviter 
«  respondemuSy  quod  tribus  modis  valet  crimen  opponi,  de- 
«  nuntiando,  excipiendo  et  accusando.  Quando  crimen  in  mo- 
«  dum  denuntiationis  opponitur,  non  est  inseriptio  necessa- 
d  ria;  sed  cum  in  modum  accusationis ,  oportet  inscribi  : 
((  quoniam  ad  depositionem  instituitur  accusatio ;  sed  ad  cor- 
«  rectionem  est  denuntiatio  facienda.  »  Rubrica  autem  huic 
capiti  praefixa  sic  habet :  d  Denuntiator  criminis  non  se  inscri- 
«  bit  quia  ad  correctionem  tendit :  accusator  autem  inscribit 
«  quia  tendit  ad  pcenam.  »  Ibi  Innocentius  lU  clare  patefacit, 
quomodo  tunc  temporis  intelligeretQr  via  denuntiationis,  Hac 
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scilicet  via  procedi  existimabatur,  quando  denuntiator  inten- 
debat  et  petebat  correcHonem  solumoiodo  seu  pcBuitentiam  Rei. 
Et  ideo  opponebatur  accusationi  (atque  etiam  inquisitioni  ut, 
infraostendiitur),  quia  ist»  adpoenam  seu  yindictam  publicam 
instituuntur.  Hinc  si  quando  denuntiator  pcduam  seu  vindictam 
publicam  postularet^  et  judex  ad  talis  denuntiatoris  instantiam 
inquirerety  id  non  erat  nec  dicebatur  denuntiaUonis  via)  sed  vUe 
inquisitionts  nomen  retinebat ;  ita  ut  prsevia  infamia  qu®  ad 
processum  inquisitorium  requirebatur,  necessaria  censeretur, 
sive  judex  ex  mero  officio,  sive  ad  instantiam  denuntiatoris, 
pcenam  (et  non  correctionem  dumtaxat)  postulantis  procederet. 
Ergo  revera  alia  erat  denuntiatio  ad  correctionem  seu  pcBniten- 
tiam,  et  alia  denuntiatio  ad/7cenam. 

2''  Idem  erui  potest  ex  capite  Cum  oporteat  (19,  tit.  1, 
lib.  5  Decret.)  :  <&  Yenientibus  ad  Apostolicam  Sedem  G.  et  H. 
a  canonicis  Vincennensibus,  et  multa  enormia  contra  Yincen- 
«  hensem  Episcopum  proponentibus  coram  Nobis  ...,  vobisin- 
«  quisitionem  illorum  duximus  committendam...  Discretioni 
«(  vestrse  mandamus,  quod,  nisi  super  preedictis  famam  ipsius 
ik  leesam  esse  noveritis,  vos  ad  inquisitionem  iilorum  non  su- 
c(  bito  procedatis.  »  Gontra  denuntiatum  hunc  Episcopum  ac- 
tum  tmsse  ad  poenam,  et  non  ad  correctionem  paternam  tan- 
tum,  totuscontextus  satis  indicat.  Et  tamen  procedebatur  per 
inquisitionem  et  ad  iustantiam  denuntiatorum.  Ergo  revera 
deuuntiatio  ad  correctionem,  qua  aperiebatnr  via  denuntiatio- 
nis,  diversa  erat  a  denuntiatione  adpcenam,  quaaperiebatur  ota 
inquisitionis. 

S^"  Idem  constat  ex  celebri  capite  Qualiter  et  quando  (24, 
tit.  1,  lib.  5  Decret.),  in  quo  sic  Innocentius  III :  «  Ad  corri- 
c(  gendos  itaque  subditorum  excessus  tanto  diligentius  debet 
((  Prselatus  assurgere,  quanto  damnabilius  eorum  offensas  de- 
((  sereret  incorrectas.  Gontra  quos,  ut  de  notoriis  excessibus 
«  taceatur,  etsi  tribus  modis  possit  procedi,  per  accusationem 
((  videlicet,  denuntiationem,  et  inquisitionem  ipsorum ;  ut  ta- 
a  men  in  omnibus  diligens  adhibeatur  cautela,  sicut  accusatio- 
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«  nem  legitima  debet  prsecedere  inscriptio,  sic  et  denuutiatio- 
«  nem  charitativa  monitiOy  et  inquisitionem  clamosa  insinuatio 
«  prsevenire.  » 

Ibi  apertissime  via  denuntiatumis  ipsi  etiam  vise  inquisitiouis 
opponitur.  Aliunde  autem  quid  per  viam  denuntiationis  intelli- 
gendum  sit,  non  minus  aperte  clarissimus  Pontifex  determinat, 
dum  dieit :  addepositioneminstituitur  accusatio:  sedadcorrec- 
tionem  est  denuntiatio  facienda.  (In  supra  citato  capite  Super 
his.)...  Debet  denuntiationem  charitativa  monitio  prssvenire. 
Ergo  juxta  celeberrimi  legislatoris  mentem,  denuntiationis  via 
tunc  dumtaxat  locum  habet,  quando  denuntiatio  est  evangelica, 
id  est,  quando  fit  ad  solam  delinquentis  correctionem ;  non  au- 
tem  quando  fit  ad  infligendam  ipsi  depositionis  ab  o£Scio  vel  a 
digQitate^  yel  privationis  beneficii  poenam ;  et  ideo  dum  hac 
via  denuntiatumis  proceditur^  praeire  debet  charitativa  moni- 
tio.  Ergo  e  contra  quoties  proceditur  ad  poenam,  jam  non  est 
via  denuntiationis.  Ergo  quoties  judex  procedit  ad  instantiam 
alicujus  denuntiatoris,  si  is,  non  meram  correctionem  pater- 
nam,  sed  poenam  et  publicam  delicti  vindictam  persequatur  et 
postulety  neque  tunc  est  via  denuntiationis  :  aliunde  nec  est  via 
aceusationis,  cum  nullus  interveuiat  accusator,  sed  denuntiator 
tantum  :  ergo  remanet,  in  hoc  casu  denuntiatoris  ad  pcenam 
denuntiantis,  locum  habere  inquisitionis  viam.  Ergo  proprie 
dicia  inquisitionis  via  locum  habet,  sivc  judex  ex  mero  ofBcio 
procedat,  sive  procedat  ad  instantiam  denunliatoris  ;>G?/}am  de- 
licti  postulantis. 

4^  Idem  confirmatur  capite  Pradlatorum  (27,  tit.  1,  lib.  5 
Decret.).  Nam  ibi  videmus  Episcopum  quemdam  a  canonicis 
de  dilapidatione  apud  Sedem  Apostolicam  denuntiatum.  Et  sta- 
tuitur,  uty  peracta  a  judicibus  delegatis  inquisitione  veritatis, 
Episcopus  ille  Summo  Pontifici  se  repreesentet,  pro  meritis  re- 
eepiurus.  Fuit  profecto  denuntiatio  hsec  adpcenam,  ut  iudicant 
ea  verba  pro  meritis  recepturus.  Cum  ergo,  ipso  testante  Inno- 
centio  III,  denuntiatorius  processus  fieri  nou  debeatad  poenum^ 
sed  ad  correctioaem  dumtaxat^  remonet  viam  apertam  per  de- 
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nuntiatorem  pomam  postulaniem,  esse  viam  inquisitionis,  non 
vero  viam  denuntiationis. 

Probatur  II.  Ex  glossa.  —  Quod  veteres  juris  sacri  interpre- 
tesduplicem  denuntiationem,  ad  correctionem  scilicet  et  adpoe- 
nam,  distinxerint,  probant  sequentes  glossae  textus  :  a  Forma 
<c  ista  [nempe  ferefidisententiam)  triplexest...  :  ut  si  agatur  tn 
((  modum  accusationis,  et  probetur  crimen,  deponatur  Reus  : 
a  quia  hic  est  effectus  accusationis...  Cum  agitur  j96r  inquisi- 
fi  tionem,  aliapcena  impouitur...  Cum  vero  proceditur  ;>er  de- 
ci  nuntiationem,  nisi  in  duobus  pra^dictis  casibus  [homicidH 
a  nempe  et  simoniee)^  ad  poBuitentiam  agitur  peragendam  :  tuuc 
a  in  praedictis  duobus  casibus  etiam  punitur,  sicut  cum  agitur 

<i  per  accusationem  vel  inquisitionem :  tunc  in  praedictis 

a  casibuSy  non  est  necessaria  admonitio.  Denuntiatio  vero  regu- 
tt  lariter  fit  ad  poenitentiam  peragendam;  et  ejus  effectus  sive 
a  finis  est  poenitentisB  impositio  :  et  tunc  necessaria  est  chari- 
«  iativa  admonitio ;  alias  repellitur  denuntiator.  Pro  supradic- 
(&  torum  faciliori  notitia,  nota  versus  sequentes  : 

((  Quatuor  ecce  modis  agitar  de  crimiDe ;  cum  quis 
((  Nuntiat,  accusat,  iaquirit,  et  excipit  :  ante 
((  Admonet,  inscribit,  infamat,  et  obligat  extra. 
«  Sic  caTet,  et  deponit,  et  amovet,  atque  repellit  (1).» 

Ex  iis  glossae  verbis  satis  patet  quomodo  veteres  juris  sacri 
periti  viam  denuntiaiionis  intellexerint ;  deuuntiationem  nempe 
cujus  finis  sit^  non  depositio  Rei,  aut  alia  poena  proprie  dicta, 
sed  correctio  seu  poenitentiw  impositio  ;  qua  scilicet  delinquens 
nec  ofBcium^  nec  dignitatem,  nec  beneficium  amittat,  sed  tan- 
tum  alicui  pcenitentiae  subjiciatur.  Idipsum  autem  apertius 
eadem  glossa  patefacit  hoc  modo  : 

«  Yideamus  qualiter  et  quando  Preelatus  procedere  debeat 
(c  ad  inquisitionem  faciendam,  et  quali  poena  sit  puniendus 
a  qui  convincitur  in  modum  inquisitionis.   Tunc  autem  debet 

(1)  GlQssa,  in  caput  QuaiUer  24,  tit.  1,  libri  5  Decret.,  ad  Terbum  Forma, 
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«  Prxlatus  procedere  ad  inquirendum,  cum  famam  et  frequen- 
«  tem  clamorem  intelligitde  excessibus  alicujus  seu  etiam  ali- 
«  quorum,  prout  patet  ex  tenore  hujus  constitutionis ;  et  quod 
«X  sit  infamatus,  non  a  malevolis  et  inimicis,  sed  a  bonis  et  dis- 
«  cretis.  Et  tnnc  distingue  :  quia  aut  procedit  exoiEciosuo,  aut 
«  aliquo  postulante  inquisitionem. 

«  Si  ex  officio  suOj  tunc  Preelatus  cum  aliquibus  de  canonicis 
«  suis  (1)  debet  descendere  ad  locum ;  quia  ibi  potest  melins 
«  ioquiri ;  et  recipere  juramenta  Praelati  et  clericorum  su- 
«  per  stalu  Ecclesiae,  cum  Ecclesia  est  infamata,  vel  etiam 
«  cnm  Praelatus;  et  sic  recipiat  dicta  illorum.  Et  ille  contra 
«  qnem  fit  inquisitio  debet  esse  prmsens,  et  omnes  contra  quos 
«  proceditur,  nisi  per  contumaciam  se  absentent.  Et  ea  qna? 
«  objiciuntur,  et  nomina  testium  sunt  illi  exponenda.  Item  si 
«  ille  contra  quem  fit  inquisitio  habet  judicem  suspectum, 
«  poiest  illum  recusare.  Et  contra  testes  excipere  potest.  Et 
«  nomina  et  dicta  et  depositiones  testium  sunt  publicanda, 
«  ut  ille  possit  se  defendere.  Et  si  testes  dicant  super  his  de 
«  quibus  infamia  non  praBcessit,  non  valent.  Crimine  vero  sic 
«  probato,  si  Praelatus  est,  debet  removeri  ab  administratione. 
«  Alii  vero  puniuntur  secundum  arbitrium  judicis,  secundum 
«  person©  merilum  et  qualitatem  excessus  (nisi  tale  crimen 
tf  probatum  fuerit  quod  post  poenitenliam  peractam  impediat 
«  ordinis  executionem,  ut  homicidium et  simonia  :  tunc  prociv 
«  dendum  esf,  ac  si  in  modum  accusationis  directe  probatum 
«  fuisset  crimen).  Si  vero  infamatus  contumax  fueritetnon 
«  comparet,  judex  nihilominus  contra  eum  testes  recipiat,  lite 
«  non  contestata,  et  eum  puniat. 

«  Si  vero  procedat  judex  ad  petitionem  alicujus  procurantis 
«  inqtiisitionem,  sive  sit  ordinarius  (judex),  sive  delegatus,  ad 
«  locum  accedat  si  potest  :  et  vocet  illum  contra  quem  proce- 


(I)  Hodie  absque  canoDicorum  interventu  potest  Episcopua  criminaliler  prn- 
cedere  et  seatentiare.  Jus  illud  caDonicorum,  olim  certissimum^  jamdudum  6U- 
blalutD  fuisse,  probatura  vide  in  meo  tractatu  de  Capitults, 
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a  dere  debet;  et  tanG  recipiat  testes,  qnos  ille  prodaoet  qui 
«  impetrayitinquisitionem.  Tuncsiilleaegaretinfamiamprae- 
«  cessisse,  cognoscet  primo  judex  utrum  sit  infamatus,  et 
«  postea  procedet  super  iis  qu8B  denuntiata  sunt  :  alias  non 
«  procedat,  nisi  primo  constet  quod  sit  infamatus.  Et  si  actor 
«  probet  illum  esse  infamatum,  reus  potest  probare  quod  sit 
«  bona3  famaBy  cum  potius  sit  privilegium  bons  famsB  quam 
«  infamiae.  Si  vero  crimen  probetur^  puniatur.  Si  autem  non 
ti  probavit,  puniri  debet  qui  impetravit  inquisitionem.  £t  ita 
tt  idem  est  quantum  ad  poenamy  quando  proceditur  ad  petitio- 
«c  nem  alicujusprosequentis  inquisitionem,  sicut  quando  pro- 
«  ceditur  per  officium  judicis,  ad  famam  vel  clamorem.  Etcum 
«  proceditur  ad  denuntiationem  alicujus  prosequentis  inquisi- 
«  tionem,  non  credo  necessariam  esse  admonitionem ;  quianon 
«  agitur  ad  posnitentiam,  quo  casu  necessaria  est  admonitio 
«  secundum  formam  Evangelii.  Sed  in  prsdictis  duobus  casibus 
«  [nempe  homicidii  et  simonim)^  agitur  ad  poenam,  ut  prsedic- 
«  tum  est.  Et  aliter  formatur  petitio  denuntiationis  cum  agitur 
«  ad  poenam,  et  aliter  cum  denuntiatur  ad  poenitentiam ;  quia 
«  tunc  agitur  ad  poenitentiamperagendam^  nonad  poenam  im- 
«  ponendam  officii  velbeneficii.  »  (Glossa,  in  cap.  QiuUiter  24, 
tit.  1,  lib.  5  Decret.,  ad  verba  An  inquirendum.) 

Ibi  profecto  luce  meridiana  clarius  distingaitur  denuntiatio 
ad  poenam  a  denuntiatione  ad  poenitentiam  ;  et  processus  ex 
denuntiatione  ad  poenam,  nou  ad  viam  denuntiationis,  sed  ex- 
presse  ad  viam  inquisitionis  refertur  :  imo  viam  inquisitionis 
tam  habere  locum  dicitur,  cum  judex  procedit  ad  instantiam 
alicujus  denuntiantis  adpoenam,  quam  cum  proceditex  mero 
suo  officio,  nemine  sciiicet  accusante  aut  denuntiante.  Ergo 
revera  apud  veteres  juris  sacri  interpretes,  inquisitionis  via 
dicebatur  et  intelligebatura^^t/^  et  5tme//processus  inquisitorius 
ex  mero  judicis  officio,  et  processus  inquisitorius  ad  instantiani 
alicujus  denuntiantis,  modo  denuntiaret  adpoenam,  seu  publi- 
cam  delicti  vindictam  obtinendam. 

Atvero  subsecuti  tractatistae  notionem  hanc  de  via  tnquisi-^ 
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tioms,  eiie  denuntiaiiane  adpcenam  (qaatenus  ad  viam  inqui- 
sitionis  proprie  dictam  pertinente),  non  satis  retinoerant.  Quam 
forte  ideo  neglexerunty  quia  non  poterat  concordare  cum  bac 
conclusione  ab  ipsis  communius  admissa  :  non  prwrequirt  in^ 
famiam  dum  judex  ex  denuntiatione  procedit.  In  banc  autem 
conclttsionemeostrahebat,  tum  quidam  mozreferendusRomani 
jaris  textasy  tum  sfiecularium  tribundium  jam  ita  obtinens 
praxis. 

Paoposmo  H*.  —  Etiam  in  casu  denuntiatoris  inguisitionem 
advindietam  publicam  postulantis,  infamia  regulariter  exjure 
canonico  prasrequiritur.  —  Propositio  baec,  in  quantum  agitur 
de  privato  aliquo  denuntiatore^  controvertitur  :  in  quantum 
aotem  agitur  de  ministro  publico  (de  fiscali  promotore,  verbi 
gratia)  ex  ofiBcio  denuntiationem  proponente,  fere  coromuniter 
a  canonistis  rejicitur.  «  Potest  judex,  ait  ReifiFenstuel  (in  tit.  1 , 
«  lib.  5  Decr.,  n.  176),  nulla  prsecedente  infamia  instituere 
«  inquisitionem  specialem,  ad  praeviam  denuntiationem  minis- 
«  tri  seu  officialis  publici,  ad  indaganda  et  denuntianda  cri* 
«  mina  ex  officio  deputati...  Arguitur  lege  Divus  Adrianus 
•c  (6,  ff.  de  Custodiareor.)^  et  lege  Ea  quidem  (7,  c.  deAccus.) 
«  ibi  :  Ea  quidem  quss  per  officium  prxsidibus  denuntiantur, 
«  ciira  solemnia  accusationum  posse  perpendi  incognitum  nou 
«  est.  Et  in  hoc  satis  conveniunt  doctores.  Maxima  autem  intei 
(I  illos  controversia  est,  an  etiam  ad  insiantiam  seu  denuntiatio* 
«  nem  privati  instituere  possit  judex  inquisitionem  specialeni 
«  sine  preecedenti  infamia.  »  De  statu  quaestionis  sic  lectore 
praemonito  ad  thesis  probationes  deveniamus. 

Probatur  1*,  raiione  generali.  —  Est  nempe  certa  et  ab  om- 
nibus  ut  talis  admissa  regula  generalis,  prserequiri  infamiam 
quando  per  viam  inquisitionis  proceditur.  Sicut  accusationem 
legiiima  debet  prmcedere  inscriptio,  sic  inquisitionem  clamosa 
insinuatio  prxvenire  (c.  24,  tit.  1,  lib.  5  Decr.).  Id  vero  intelli- 
gendum  est  saltem  de  via  inquisitionis  specialis  et  proprie  dict^; 
atqai,  ex  prseoedenti  propositione,  dura  fit  inquisitio  ad  instan- 
tiam  denuntiatorisy  publicam  delicti  vindictam  prosequentis^  per 
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viam  inquisitionis  proprie  dictm  proceditur;  ergo  etiam  in  casu 
talis  denuntiatoris  prserequiritur  iofamia. 

Probatur  2**,  textibus  juris  particularibus,  —  In  capite  Cum 
oporteat  (19,  tit.  1,  lib.  5  Decr.)  agitur  de  quodam  Episcopo 
apud  Sedem  Apostolicam  a  canonicis  denuntiato.  Porro  dele- 
gatis  judicibus  mandat  Innocentius  III,  ne  ad  inquisitionem  de- 
nuutialorum  criminum  procedant,  nisi  noverint  praecessisse 
infamiam  :  Nisi  super  prsddictis  famam  ipsius  Imsam  esse  nove- 
ritis,  vos  ad  ingutsitionem  illorum  non  subito  procedatis.  Unde 
in  rubrica  hujus  capitis  positutn  est :  de  veritate  criminum  non 
inquiritur,  nisi  prius  constet  de  infamia.  Et  glossa  sic  adnotat : 
non  est  fadenda  inquisitio  nisi  contra  infamatum.  Et  tamen  ibi 
procedebatur,  non  ex  mero  olficio,  sed  ad  denuntiatorum  in- 
stantiam.  Nec  dicatur  hanc  denuntiationem  ioriejudicialem  non 
fuisse,  sed  dumtaxat  evangelicam  :  nam  id  excludit  contextus ; 
et  prasterea  si  fuisset  evangelica,  Pontifex  praeviam  infamiani 
non  requisivisset,  cum  evangelice  occulta  etiam  crimina  denun- 
tiari  possint.  Decretali  ergo  illa  rigorose  probatur  etiam  in  casu 
denuntiantis  ad  poenam  praerequiri  infamiam. 

Idem  eruitur  ex  capite /nywtstVionw  (21,  tit.  1,  lib.  5  Decr.)  : 
ibi  enim  respondens  ad  hoc  qusesitum,  utrum  cum  duo  velplu^ 
res  jurati  affirmant,  aliquem  crimen  aliquod  eisdem  videnti- 
bus  commisisse,  de  quo  aliqua  infamia  non  laboret,  aliqua  illi 
po^na  infligi  debeat :  sic  universaliter  decernit  Innocentius  III : 
Ad  hmc  respondemus,  nullum  esse  pro  crimine,  super  quo  ali-- 
qua  non  laborat  infamia,  seu  clamosa  insinuatio  non  prmces- 
serit,  propter  dicta  hujusmodi  puniendum  :  quin  imo  super 
hoc  depositiones  contra  eum  recipi  non  debere;  cum  inquisitio 
fieri  debeat  solummodo  super  illis,  de  quibus  clamores  aliqui 
prescesserunt.  Ex  cujus  responsi  generalitate  sic  argui  licet  : 
quamvis  ibi  non  memoretur  casus  inquisitionis  ad  instautiaui 
alicujus  denuntiatoris  factse,  si  casus  ille  a  regula  hic  tradita 
excipiendus  fuisset,  illum  Pontifex  excepisset.  Nedum  autem 
excipiat,  universaliter  et  absoiute  affirmat  inquisitionem  fieri 
debere  solummodo  cum  prsecessitinfamia. 
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Idem  coDfirmatur  ex  capite  Qualiter  et  quando  (24,  tit.  1, 
lib.  5  Decr.).  Ibi  enim  non  minus  universaiiter  declaratur,  ad 
inquisitoriom  processum  prserequiri  infamiam.  Quod  tamen  si 
vemm  non  esset  quando  ad  instantiam  denuntiatoris,  pcBnam 
delicti  prosequentisy  inquisitio  instituitur,  id  legislator  Pontifex 
praemonuisset. 

Probatnr  3"»,  ex  glossa.  —  Jam  sub  praBcedenti  propositione 
glosssB  verba  retulimus,  qu»  omnino  demonstrant,  a  veteribus 
jnris  sacri  interpretibus  in  sensu  quem  defendimus  intellecta 
fuisse  Innocentiana  decreta.  Quid  nempe  hoc  ioquendi  modo 
claritts?  Si  vero  procedat  judex  ad  petitionem  aiicujus  procu- 
rantis  inquisitionem  ...,  si  iiie  (nempe  reus)  negaret  infamiam 
prascessisse,  cognoscet primo  judex  utrum  sit  infamatus...  Alias 
nonprocedat,  nisiprimo  constet  quod  sit  infamatus. 

Objicies.  Si  res  adeo  clara  f uisset,  apud  subsecutos  canonistas 
in  controversiam  non  ivisset.  Respondeo,  doctores  illos  nimis 
forte  attendisse  ad  quosdam  juris  Romani  textus^  qui  contrarii 
videbantur,  et  ad  tribunalium  saecularium  praxim.  Helius  au- 
tem  fuisset  dicere,  jus  canonicum  in  ejusmodi  materia  cum 
saacolaribus  legibns  non  integre  concordare,  quam  decreta  eccie- 
siastica  ad  hanc  concordantiam  vioienter  trahere. 

Paoposmo  III».  —  Prxvise  infami^  necessitas,  in  prsecedenti 
propositione  asserta,  videtur  etiam  admittenda,  quando  de- 
nuntiator  est  officiaiis  pubiicus,  verbi  gratia,  fiscalis  promotor. 
—  Id  quidemy  ut  prsBmonuimus,  rejicit  communior  doctorum 
sententia.  Sed  primo,  opinionem  suam  juris  sacri  textibus  non 
fondant.  Allegant  dumtaxat  unam  aut  alteram  juris  Justinianei 
dispositionem ;  prsecipue  vero  legem  7  codicis  (tit.  de  Accusatio- 
nibus),  quse  sic  hat>et :  Ea  quidem  qusB  per  officium  prxsidibus 
denuntiantur,  citra  soiemnia  accusationum  posse  perpendi  in- 
eognitum  non  est.  Responderi  autem  potest,  eas  per  oiiiciales  pu- 
blicos  denuntiationes  restrictas  fuisse  ad  quamdam  graviorum 
flagitiorumspeciemy  quae  reipubiicae  tranquillitatemin  discrimen 
adduxisset.  <i  Ordo  inquisitionis  apud  Romanos  (ait  GonzaleZy  iu 
«  tit.  1;  lib.  5  Decr.)  n.  9)  talis  erat  :  Irenarchse,  Curiosi,  seu 
II.  0 
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<i  Stationarii)  latroneSy  sacrilegos  et  alios  criminum  reos  in  pro- 
(X  vinciis  conquirebant^  de  sociisque  et  receptatoribus  interroga* 
a  bant  interrogationesque  litleris  indusas  et  obsignatas  ad  co- 
a  gnitionem  magistratus  mittebant;  reique  missi  cum  elogioex 
a  integro  audiebantur,  non  tantum  si  quis  accusator  esset,  verum 
«  etsi  accusator  non  appareret.  o 

De  his  officialibus  publicis,  dicit  sanctus  Augustinus  (epi- 
stola  159),  Irenarcharum,  ad  quos  tuendx  publicas  pacis  vigi- 
lantiapertinet.  Eacerte  notiosatis  indicat,  non  quselibet  crimina, 
preesertim  occulta,  ab  iis  publicisofficialibusdenuntiaripotuisse, 
sed  aliqua  tantum  :  imo  dici  potest  crimina  cum  sic  denuntia- 
ban tur  jam  infamia  vel  etiam  notorietate  non  caruisse.  Et  tandem 
si  verum  foret  potuisse  apud  Romanos  absque  prsevia  infamia 
procedi  in  crimina  per  officialem  publicum  delata,  inde  male 
illatio  fieret  ad  jus  canonicum,  si  de  contraria  Ecclesise  discipiina 
sufficienter  constet.  Contrariam  autem  disciplinam  exhibent 
Innocentiana  prsBsertim  decreta,  quibus  praevia  infamia  ad 
inquisitionem  specialem  exigitur ;  idque  nominatim  quando  ad 
instantiam  denuntiatoris  proceditur.  Neque  uUum  indicium  est, 
excipiendas  ab  hac  generali  regula  esse  denuntiationes,  per  offi- 
cialem  publicum  factas.  Et  de  tali  exceptione  nequaquam  cogi- 
tavit  citata  glossa,  dum  casum  inquisitionis  ad  denuntiantis 
instantiam  expendit. 

Hinc  potius  concludendum  videtur  prserequiri  in&miam,  non 
tantum  quando  superior  ex  mero  officio,  vel  ad  alicujus  privati 
denuntiatoris  instantiam,  procedit,  sed  etiam  quando  ad  instan- 
tiam  fiscalis  seu  promotoris  curise  suae  inquisitionem  instituit. 
Semper  tamen,  salva  exceptione,  certomm  casuumy  quos  supra 
sub  numero  t  y  propositione  2,  descripsimus. 

Quod  si  lector,  ob  doctores  contrariam  conclusionem  tenen- 
tes,  exposit»  doctrinse  in  totum  assentire  reformidet,  ut  sal- 
tem  quoad  casum  occulti  delicti,  soli  delinquenti  nocivi,  eam 
recipiat,  nonnuUis  adjectis  rationibus  tantisper  urgebo.  Judicia- 
liter  scilicet  inquirendum  non  esse  in  delicta  occulta  solis  deliu* 
quentibus  nociva,  suadere  videtur,  tum  ratio  boni  publici,  tuin 
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ipsa  etiam  Ecclesise  mens  et  praxis.  Id  primis  eDim,  dum  insti- 
tuto  processo  notum  fit  in  tota  aliqua  regione  delictam  aliquod 
antea  occultum,  incutitur,  nunquam  non  lugendum,  scandali 
ynlnns ;  atque  eo  altius  infixum,  quod  delinquens  clariori  in- 
tegritatis  fama  potiebatur,  eminentiorive  status  clericalis  aut 
dignitatum  ecclesiasticarum  gradn  eminebat.  Nec  objiciatur 
malnm  ejusmodi  ez  bono  vindictae  publicse  compensari  :  si 
enim  compensetur  tantum,  inutiliter  adhibitus  processus  :  sed 
neque  verum  est  dari  plerumque  aeqttivalentem  illam  compen- 
sationem.  Quod  cum  adducto  particulari  casu  facilius  aBstimari 
possity  supponamus  agi  causam  parochi,  de  quo  a  multis  annis 
integerrima  &ma,  imo  et  sanctitatis  opinio  invaluerit;  cujus 
tamen  aliquando  secreta  quaedam  facinora  unus  aut  alter  ita 
resciverity  ut  sufficientia  ad  probandum  indicia  suppedltare 
possit.  Si  res  evadat  publica,  multis  certe  debilibus  verget  in  fidei 
et  pietatis  ruinamy  ansamque  prsebebit  religionis  catholics  hos- 
tibuSy  in  sacram  hierarchiam  ipsamque  Christi  Ecclesiam  de- 
bacchandi.  Quem  effectum  vix  temperabit  sententise  damnatoriae 
vel  maximus  rigor.  Si  vero  tunc  judex  evangelicam  dumtaxat 
denuntiationem,  non  vero  judicialem  recipiat,  spes  erit  obti- 
nendae  perditi  viri  emendationis,  salvo  interea,  quod  maximi 
mteresty  a  scandali  ruina  populo.  Quod  si  paterna  correctio  non 
proficiat,  satius  est  permitti  secretam  unius,  quam  multorum, 
perditionem. 

Eam  vero  perpetuo  fnisse  EccIesisB  mentem,  multis  suaderi 
documentis  videtur.  Innuit  imprimis  ipsa  processus  criminalis 
norma,  qualem  per  undecim  circiter  sscula  viguisse  supra 
probavimus.  Nondum  scilicet  in  ordinariam  et  generalem  trans- 
ierat  judicis  ex  officio  inquirentis  institutio;  sed  regula  erat 
Qt  qui  ab  aliquo,  in  pcenam  talionis  sese  inscribente,  non  accu- 
sabatur^  condemnari  non  posset,  nisi  aliunde  notorium  foret 
deliclum.  Nec  ignorabat  Ecclesia  per  ejusmodi  institutum  a 
poeois  immunia  fieri  multa  occulta  delicta,  quse,  adhibita  de- 
Qnntiatione  et  inquisitioue,  detegi  et  plecti  potuissent.  Quid  ita? 
nisi  quod  utilius  Ecclesia  toto  hoc  saeculorum  tractu  aestimaverit^ 
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occulta  delictay  per  accusatorem  proprie  dictum  noD  delata, 
judicio  Dei  et  secreti  teoebris  permittere?  Quid  quod  certa  doc- 
trina  sit,  denegandam  a  sacerdote  sacram  communionem  non 
esse  indigne  accedenti,  etiamsi  certo  et  extra  confessionem 
ejusfacinora  noverit,  modo  illenuUa  infamia  laboret?Quid  quod 
tota  antiquitas  pro  norma  judiciorum  ecdesiasticorum  memoret 
exemplum  Giiristi  Domini|  Judam  non  ejicientis,  ea  de  causa 
quod  peccator  occultus  foret? 

Si  quis  vero  objiciat  nimium  probari,  cum  inde  sequatur  nec 
recipi  olim  debuisse  accusationem  contra  occulta  delicta,  soli 
delinquenti  nocivai  responderi  potest :  adeo  grave  fuisse  onus 
quod  sibi  accusator  imponere  tenebatur,  ut  periculum  non  esset 
ne  frequenter  recurreret  accusatio  in  casu  delicti  occulti  et  soli 
delinquenti  nocivi.  Unde  necesse  non  fuit  a  generali  accusandi 
facultate  casum  hunc  lege  aliqua  ecclesiastica  excipi. 

m. 

Casus  inquisiiionis  mixtsB. 

Hixta  dicitur  inquisitio,  ut  supra  monuimus,  quando  vcl  de 
persona  determinata  (verbi  gratia,  de  Titio)  generaliter  qusmtur 
an  aliqua  delicta  commiserit ;  vel  de  aliquo  determinato  delicto 
(verbi  gratia,  de  tali  homicidio)  generaliter  investigatur  quis 
illud  patraverit.  Uude  inquisitio  hujusmodi  est  semper,  vel  ge- 
neralis  quoad  delictum  et  specialis  quoad  delinquentem,  vel  vice 
versa,  quoad  delictum  specialis  et  quoad  auctorem  generalis. 
Atque  inde  mixtadiciaL  est,  quod  generalissimul  sit  etspecialis, 
sub  prsefato  duplici  respectu.  An  absque  praevia  infamia  insti<> 
tui  queaty  hic  expendendum. 

Regula  1*.  —  Inquisitio  generalis  quoad  personam,  specialis 
autem  quoaddelictum,potest  et  debet  fieri,  etiam  nullaprxce^ 
dente  contra  aliquem  infamia  vel  suspidone.  —  Gasus  nempe 
est  hujusmodi  :  patratum  est  aliquod  homicidium^  vel  furtuniy 
aliudve  delictum ;  sed  nescitur  a  quo^  et  fama  publica  suspicio- 
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nesve  nallain  designant  tanquam  probabilem  sceleris  auctorem. 
Qaseritur  an  tunc  saperior  possit  generalem  inquisitionem  ju- 
dicialiter  in  reum  incognitum  instituerCy  interrogando  subditos 
quis  dilectum  patraverit,  et  prsecipiendo ,  ut,  si  noverint,  ma- 
nifestent. 

«  Multi  docent  id  non  esse  licitum...  Primo,  quia  canones 
«  vetant  ne  procedatur  per  inquisitionem ,  uisi  de  auctore  sit 
«  fama,  vel  certa  indicia  :  Nisi  super  prxdictis  famam  ipsius 
«  laRsam  esse  noveritis,  ad  inquisitionem  illorum  non  subito 
a  procedatis  (cap.  Cum  oporteat  19,  de  Accus.).  Idem  habetur 
a  capite  Inquisitionis j  21 ,  et  capite  Qualiter  et  quando,  2i, 
«  eodem  titulo.  Secundo  f  si  liceret  in  genere  inquirere  male- 
«  factorem^  sequeretur  quod  ipse  malefactor,  si  forte  interroga- 
«  tur,  teneretur  seipsum  prodere,  quod  nemo  concedat.  i>  (Les« 
siusy  deJure  et  Justitia,  lib.  2,  c.  29,  n.  113.) 

Sed  illa  veterum  quorumdam  canonistarum  opinio  commu- 
niter  derelinquitur,  et  contraria  sententia  tanquam  certa  et 
tenenda  habetur. 

«  Probatur  1*  ex  praxi  communi  judicumy  tam  ecclesiasti- 
€  corum  quam  ssecularium ,  quam  durum  est  condemnare.  » 
(Lessins,  citato  loco.)  Eam  rationem  jam  suo  tempore  urgebat 
hoc  modo  Innocentius  IV  (incap.  Bona,  1,  de  Electione,  n.  5)  : 
c  Item  nota  quod  sic  servat  totus  munduSy  quod  contingente 
«  maleficio  notorio,  statim  inquirit  judex  generaliter,  non  con- 
c  tra  certam  personam.  Et  facta  inquisitione ,  vocat  nominatos 
«  in  inquisitione,  de  maleficio,  ut  se  defendant.  Et  quod  lon- 
«  gam  interpretationem  recipit  ez  iteratione  factorum ,  mutari 
«  non  debet.  » 

2*"  «  Nbi  tales  inqnisitiones  fierent,  duo  gravissima  mala  in 
«  repnblica  sequerentur  :  nam  et  populus  graviter  o£Pendere- 
«  tur  :  videns  judicem  non  inquirere  auctorem  aperti  criminis, 
<c  putaretque  eum  maleficio  favere ;  et  malefici  spe  impunitatis 
«  invalescerent. 

3*  a  Qttia  nemo  potest  queri  sibi  factam  injuriam  per  hanc 
ft  generalem  inquisitionem ;  imo  tota  respublica  illam  desi- 
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<c  derat.  »  (Lessius,  de  Jure  et  Justitia,  lib.  2,  caput  29, 
n.  114.) 

i^*  GoDfirmatur  ex  jure  Romano  (lege  1,  ff.  cfe  Qussst.)  :  Qui 
queestionem  habiturus  est,  non  debet  spedaliter  interrogare 
an  Titius  homicidium  fecerit,  sed  generaliter,  quis  id  fecerit; 
alterum  enim  magis  suggerentis,  quam  requirentis  est. 

Objicies  l"*.  Ganones  ad  processum  inquisitorium  requirunt 
praeviam  famam,  vel  saltem  indicia.  Respondeo,  illos  canones 
agere  de  inquisitione  speciali,  qua  nempe  inquiritur  an  talis 
persona  determinata,  yerbi  gratia,  Titius,  tale  delictum  patra- 
verit ;  non  autem  de  inquisitione  generali  qua  nempe  tantum 
quaeritur  in  genere,  quis  fecerit. 

Objicies  2''.  Etiam  generalis  h8ec  interrogatio  quis  fecerit,  oc- 
casionem  prsebet  occulta  delicta  revelandi;  ergo  iniqua  est.  — 
Respondeo ,  ad  praedictam  interrogationem  generalem  non  te- 
nentur  nec  debent  subditi  revelare  occultos  delinquentes ,  sed 
eos  dumtaxat  qui  fama  publica  perbibentur  delictum  de  quo 
agitur  perpetrasse.  Si  vero  ex  ignorantia  quandoque  contingat 
ut  subditi,  hoc  modo  interrogati,  occultum  etiam  criminis  auc- 
torem  manifestent,  id  evenit  per  accidens,  nec  propter  tale 
incommodum  debet  omitti  inquisitio  tantopere  bono  publico 
necessaria. 

K  Neque  judex  inquisitionem  faciens  tenetur  instruere  ru- 
«  diores,  ne  auctorem  detegaut,  si  forte  nuUa  infamia  laboret, 
«  id  enim  redderet  eum  suspectum  corruptelae ,  vel  favoris  iu 
(i  criminosum...  Quod  si  occultus  auctor  detegatur,  poterit 
a  contra  eum  procedere.  »  (Lessius,  de  Jure  et  Jusiitia,  lib.  2, 
c.  29,  n.  115.)  Quod  tamen  restringe  ad  casum  inquisitionis 
mixtad,  quando  nempe  notorium  est  delictum  et  inquiritur 
dumtaxat  de  persona;  nam  in  inquisitione  generali,  si  eam 
superior  velit  judicialiter  instituere ,  debet  subditos  de  hoc 
prsemonere  y  ut  supra  adnotavimus ;  neque  tunc  favoris  in  cri- 
minosos  suspectus  redditur. 

Objicies  3^  Si,  nuUa  prsecedente  in&mia,  possit  judex  gene- 
raliter  subditQS  interrogare  quis  fecerit,  ips^  gccultus  delicti 
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rensy  si  forte  interrogetnr,  tenebitur  seipsum  patefacere;  quod 
tamen  admitti  nequit.  —  Respondeo,  ex  eo  quod  possit  judez 
hanc  interrogationem  focere,  non  sequitur  teneri  occultum  reum 
sese  manifestare  :  sensus  enim  interrogationis  est,  an  cognoscat 
aliquem  fama  publica  indicatum  tanquam  delicti  auctorem. 
Ad  quam  proinde  interrogationem  ipse  verus  criminis  auctor, 
potest,  si  occultus  sit,  negative  respondere. 

Reodla  2^.  ^  Inquisitio  mixta,  specialis  quoad  personam, 
hujus  sdlicet  formm,  an  Titius  aliqua  crimina  patraverit,  /mi« 
teme  quidem  fieripotesty  non  autem  judicialiter. 

1*  «  Quod  pateme  fieri  queat,  patet  ez  universali  tam  sflBcu- 
«  lariamy  quam  ecclesiasticomm  snperioram  praxi  et  consue- 
«  tudine,  qusB  est  optima  legum  interpres.  Gonstat  enim^  quod 
«  Episcopi  eommque  visitatores  in  dimcesis  visitatione ,  quam 
«  ordinarie  nonnisi/MS/mie  faciunt,  de  parochis  et  aliis  clericis 
a  in  speeie  inquirere  et  indagare  soleant,  quomodo  se  geraDt, 
«  an  leges  et  decreta  observent,  an  vero  iransgressores  earum 
«  ezistant.  n 

l'^  a  Quod  axifBm  judicialiter  id  fieri  nequeat,  ratio  est,  quia 
c  de  delictis  tn  genere,  qusB  in  specie  non  exprimuntur  et  su- 
«  periori  ut  judici  proponuntur,  nemo  potest  legitime  accu- 
«  sari,  denuntiari,  aut  infamari,  ad  hoc  ut  superior  judicialitel- 
«  inquirere  et  procedere  valeat.  i>  (Reiffenstuel,  intit.  1,  lib.  5 
Decret.y  n.  169  et  170.) 

rv. 

Casus  inquifitionit  generaUs, 

Cum  generalis  inquisitio  duplici  modo  institui  valeat,  paterne 
scilicet  et  judicialiter ,  quoad  utramque  speciem  solvenda  est 
qnaestio,  utram  prserequiratur  infamia.  Unde  sit, 

Qu^OTio  1*.  —  An  ad  inquisitionem  generalem  patemam 
praerequiratur  infamia?  —  Gertum  est  non  praBrequiri,  et  sic 
onanimiter  tenent  doctores.  Sequitur  l""  ex  eo  quod  teneantur 
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Ordinarii  regulariter  sais  temporibus  visitationem  instituere; 
yisitatio  autem  inquisitionem  generalem,  saltem  patemam, 
involyat.  Si  enim  pr^erequireretur  de  patratis  alicubi  delictis 
fama  ut  ibi  inquisitio  generalis  fieri  posset,  non  statis  tempori- 
bus,  sed  dumtaxat  in  easu  praedictse  famae,  superioribus  visitatio 
facienda  injungeretur.  Sequitur  2''  ex  eo  quod,  etiam  inulla 
prsecedente  infamia,  bonum  publicum  exigat,  ut  superiores 
inquiranty  num  inter  subditos  malum  serpat.  3''  Ideo  praerequi- 
reretur  fama  de  patratis  delictis ,  ne  cui  alioquin  injuria  fieret ; 
sed  cum  generalis  remanet  inquisitio  j  de  nemine  in  particulari 
inquiritur ;  ac  proinde  nulli  fit  injuria. 

((  Nec  obstant  textus  in  jure  passim  existentes ,  qui  ad  in- 
«  quisitionem  expresse  requirunt  prsecedentem  infamiam.  Res- 
«  pondeo  enim  cum  communi  (doctorum  sententia]  j  textus 
<c  illos  non  loqui  de  inquisitione  generali,  sed  de  speciali,  vi  cu- 
«  jus  inquiritur  contra  delinquentem  inspecie.  »  (Reiffenstuel, 
in  tit.  1,  libri  5  Decret.,  n.  160.) 

QuiESTio  2*.  —  An  ad  inquisitionem  generalem  judicialem 
presrequiratur  infamia?  —  Plerique  canonistae,  non  distin- 
^neuAo  patemam  inter  eXjudicialem  inquisitionem  generalem, 
docent  universaliter  in  inquisitione  generali  necessariam  non 
esse  prseviam  infamiam.  li  vero  qui  distinguunt,  etiam  pro  yu- 
dicialiter  instituta  inquisitionc  generali  non  requirunt  proprie 
dictam  prsecessisse  infamiam;  sed  dicunt  requiri  tamen  ali- 
quam  judicis  fundatam  suspicionem  vel  prsesumptionem  de 
commissis  delictis.  Ita  Ameno  et  Passerinus ,  quos  sequens  et 
allegans  Reiffenstuel  sic  habet  :  «  Ambo  tamen  etiam  notant, 
«  quody  etsi  vera  non  requiratur  infamia,  requiratur  tamen 
«  aliqua  suspicio  vel  prsesumptio,  vel  indicia  aUqua,  vel  con- 
«  fusa  relatio,  alicubi  fieri  delictai  aut  homines  ibi  non  bene 
«  vivere,  si  inquisitionem  judicialem  instituere  vult  (Praelatus). 
<c  Ratio  esty  quia,  cum  inquisitiones  generales  ordinarie  non- 
«  nisi  paterne  fiant,  sine  omni  causa  aut  motivo  ^vxsAeviii  judi^ 
€(  cialiter  instituere  non  debet  inquisitionem  generalem.  Acce- 
n,  dit,  (juod  inc^uisitio  yticKcia/t^  tendat  ad  pubUc^im  viQdictaai 
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«  et  pcenam  :  ad  hanc  autem  nemo  condemnari  possit  sine 
ft  accusatore...;  ergo  adesse  quid  debet  vicem  accusatoris  sup^ 
«  plens ,  denuntiatio  nempe  j  vel  fama  ^  vel  saltem  aliquid  loco 
«  famsB  deserviens,  prsefata  scilicet  delictorum  indicia.  d  (Reif- 
fenstud,  in  tit.  1,  libri  5  Decret.,  n.  161  et  162.) 

Ego  vero  omnino  existimarem  distinguendum  esse  inier  to- 
tam  dicecesim,  et  communitates  sive  coetus  particulares.  Si 
velit  Praelatus  quoad  totam  dioecesim  generalem  inquisitionem 
judidaliier  instituere,  putarem  nec  praevia  infamia,  nec  etiam 
ullis  delictorum  indiciis  opus  esse  :  nam  tunc  nulli  fit  injuriai 
nullius  integritas  in  suspicionem  vocatur ;  quia  potest  talis  iu- 
quisitio  prudenter  institui  ex  sola  bypothesi  quod  forte  sint  in 
dioec^i  aliquot  delinquentes;  quse  bypotbesis,  cum  sit  omnibus 
mundi  dioecesibus  communis  seu  applicabilis,  nulli  individuo 
damnum  infert.  Nec  objiciatur,  non  posse  quemquam  damnari 
absque  accusatore,  vel  fama  accusatoris  vices  agente  :  uam 
textus  qui  hoc  statuunt,  intelligendi  sunt  de  judicio  ad  pcenam 
alicujus  Rei  determinati ;  non  vero  de  judicio  quod  fit  ad  dete- 
gendum  generaliter  utrum  in  dicecesi  existant  delinquenteSy  et 
ad  ferendam  contra  totam  aliquam  classem  delinquentium  non 
nominatorum  salutarem  pcenam. 

E  contra,  si  dictse  inquisitioni  subjiciatur  aliqua  communi- 
tas,  verbi  gratia,  aliquis  incolarum  coetus  aliquodve  monaste- 
riuai,  dum  reliqua  dioecesis  ab  onere  isto  immunis  relinquitur, 
vulneralur  hoc  ipso  illius  communitatis  fama ;  facile  suspican- 
tibus  omnibus  a  Praelato  non  adhiberi  sine  causa  erga  talem 
coetum  exceptionalem  ejusmodi  rigorem.  Gonsequenter  indi- 
recte  laeditur  et  singulorum  bujus  communitatis  membrorum 
integritas;  cum  merito  in  suspicionem  vocetur  membrum 
quoiibet  communitatis  infamatae.  Ergo  tunc  non  amplius  gene- 
ralis  remanet,  sed  spedalis  evadit  inquisitio.  Fit  enim  in  per- 
sonam  moralem  determinatam,  in  talem  scilicet  communita- 
tem;  el  simul  cum  nocumento  personarum  in  individuo 
determinatarum  y  id  est,  singulorum  illius  communitatis  mem- 
brorum.  Quo  positO;  concludendum  videtur^  sicut  ad  inquisi^ 
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tioQem  specialem  regulariter  praerequiritur  praevia  in&mia  pro* 
prie  dicta,  ut  infra  probamus ,  ita  et  in  casu  quo  Praslatus  in 
communitateoi  aliquem  determinatam ,  non  autem  in  totam 
dioecesim,  generalem  inquisitionem  vultyti{£icia/i7er  instituere, 
necesse  erit  ut  prius  certo  ipsi  innotescat  fama  de  patratis  in  ea 
communitate  delictis. 


Quando  prsfrequiritur  infamia,  quali$  esH  debeai,  et  an  oporteat  eam 
judicialiter  probari. 

I.  Bequtsita  a  jure  infamia,  intelligenda  est  infamia  orta 
ab  honestis,  non  a  malevolis  :  et  insuper  quas  ad  aures  supe^ 
rioris,  non  semel,  sed  saspe  pervenerit.  —  Ita  expresse  decrevit 
Innocentius  111,  capite  Qualiter  et  quando  (24,  tit.  1,  lib.  5 
Decret.) :  Siper  clamoreni  et  famam  ad  aures  superioris  per^ 
venerit,  non  quidem  a  malevolis  et  maledicis,  sed  a  providis  et 
honestis;  nec  semel  tantum,  sed  saepe,  quod  clamor  vmuit  et 
diffamatio  mardfestat.  «  Ratio  est  quia  alias,  si  ex  qualibet  fama 
tt  contra  aliquem  inquiri  posset,  nullus,  quautumvis  honestus 
«(  vir ,  unquam  securus  esset  a  speciali  inquisitione  et  inde  se- 
cc  quentibus  prsejudiciis ;  cum  ex  una  parte  vix  ullus  esset  contra 
(c  quem  malevoli  et  improbi  non  male  loquantur ;  ex  altera  vero 
<x  parte  dictum  unius  facUe  sequaiur  multitudo,  ut  dicitur 
cc  capite  Cum  injuventute  {de  Purgat.  canonica) . »  (Reiffenstuel, 
in  tit.  1,  libri  5  Decretalium,  n.  191.) 

U.  Bequisita  ajure  infamia  intelligenda  est  ea,  quas  per  majo^ 
rem  vicinias  seu  communitatis  partem  divulgata  fuit.  —  «  Dicta 
((  paucorum  non  infamant,  sive  non  inducunt  infamiam;  unde 
«  Praelatus  propter  hoc  non  movebitur  ad  inquirendum.  Fama 
a  enim  debet  esse  per  villam  sive  parochiam,  ad  hoc  ut  fiat 
a  inquisitio.  Sed  quot  appellabis  paucos,  ut  non  dicatur  in- 
a  famatus?...  Gredo  quod  major  pars  vicinisB  requiratur ;  quia 
a  fama  loci  requiritur,  oon  fama  aliquorum.,»  )>  (Glossa,  in 
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c.  hqumiionis  21,  tit.  1,  lib.  5  Decret.,  ad  verbum  Dictapau- 
corum.)  «  Quamyis  regulariter  ad  probandam  infiamiam  requi- 
8  ratur,  nt  ea  sit  divulgata  per  majorem  partem  civitatis  vel 
«  vicinis;  quia  requiritur  fama  loci,  et  non  fama  aliquorum 
a  tantum ...;  aliqnando  tamen  sufficit  major pars  illorum  apud 
«  quos  quis  degit,  si  factum  sit  restrictum  ad  certos  homines, 
a  qui  verisimiliter  id  scire  possunt  ac  debent :  ut  si  Episcopus 
«  sit  infamatus  de  fornicationey  ad  probandam  infamiam  sufficit 
a  si  major  pars  canonicorum  id  sciat. » (Pirrhing,  in  tit.  1,  lib.  5 
Decret.y  n.  84.) 

m.  Necesse  non  esi  infamiamprobari,  quandojudex  ex  mero 
officio  procedit.  Non  dicimus  necessariam  non  esse  prseviam 
infamiam;  immo  debet  de  ea  judici  constare,  ut  procedere 
possit;  sed  dicimus  necessariam  non  esse  in  eo  casu  judicialem 
infamis  probationem.  Gui  enim  probarelur  nisi  judici?  Judex 
autem  jam  supponitur  infamiam  sufficienter  notam  habere^ 
quando  ex  mero  officio  ad  inquirendum  procedit,  cum  alioquin 
illegitime  procederet.  Inutiliter  ergo  postea  coram  ipso  eadem 
infamia  probaretur.  Atque  id  verum  est  etiamsi  reus  neget  se 
fuisse  infamatum. 

Poterit  tamen  reus  appellare^  ex  eo  capite  quod  infamia  non 
praecesserit.  «Tunc  (ait  Fagnanus,  in  tit.  1,  lib.  5  Decret.,  n.  64) 
«  coram  judice  appellationis  teneretur  primus  judex  de  infamia 
«  facere  plenam  fidem.  »  Unde  concludit  Reiffenstuel  (in  tit.  1, 
i.  5  Decret.y  n.  193),  consultius  esse ,  ut  judez,  etiam  dum  ex 
mero  officio  ad  inquisitionem  procedit,  probationem  infamia 
prsmittat;  quamvis,  ut  dictum  est,  et  ut  docent  communiter 
doctoresy  ad  id  non  teneatur. 

rV.  Quando  superior  procedit  ad  insiantiam  alicujus  inqui'- 
siiianem  procurantis ,  debet  prmmitti  probatio  infamis.  —  Id 
post  glossam  tenent  communiter  doctores.  Glossa  autem  sic  habet 
(ad  cap.  2if  tit.  1,  lib.  5  Decret.,  verbo  Ad  inquirendum).  a  Si 
«  vero  procedat  judex  ad  petitionem  alicujus  procurantis  inqui- 
«  sitionem ,  vocet  illum  contra  quem  procedere  debet ,  et  tunc 
«  recipiat  testest.,  Tamen  si  ill^  negaret  infamiam  prsecessisse^ 
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(c  cognoscet  primo  judex  utram  sit  infamatus;  et  postea  pro- 
nL  cedet  super  iis  quse  denuntiata  sunt :  alias  non  procedat,  nisi 
a  primo  constet  quod  infamatus  sit.  »  Ratio  differentiae  inter 
hanc  et  prsecedentemconclusionem  est^  quoddum  judex  procedit 
ez  mero  officio,  debeat  ipse  notam  habere  infamiam  :  cum  vero 
intervenit  denuntiator,  huic  IncumbitpraB  viam  infamiam  probare 
ipsi  judici,  ut  is  ad  inquirendum  de  criminibus  denuntiatis  sese 
determinet. 

A  doctrina  communi  recessit  in  hoc  loco  Reiffenstuel  (vide  in 
tit.  1,  lib.  5  Decr.y  n.  194)^  sed  parum  feliciter;  et  dum  (ibid., 
n.  184]  queritur  doctores  cum  difficultate,  obscuritate  et  con- 
tradictionibus  scripsisse  de  materia  denuntiationis,  ipse  in  hac 
parte  genuinum  juris  canonici  tramitem,  non  satis  recte,  meo 
quidem  judicio,  delineavit. 

V.  Quomodo  probanda  sit  prsevia  infamia?  —  Huic  quses- 
tioni,  Innocentium  lY  citans  et  sequens,  sic  respondet  Fagnanus 
(in  tit.  1, 1.  5  Decr.,  n.  85)  : 

«  Testis  deponere  debet,  eum  de  quo  agitur^  de  tali  crimine 
<c  diffamatum  esse;  et  interrogatus  apud  quos  sit  diffamatus, 
«  respondere  tenetur  apud  tales;  et  nisi  eos  nominet^  non  vi- 
<c  detur  reddere  bonam  causam  dicti  sui.  Et  ratio  est^  quia 
tt  aliter  sciri  non  potest  an  illi  sint  viles  et  malevoli  y  an  vero 
a  fide  digni;  de  quo  ante  omnia  judici  constare  debet...  De- 
ct  bet  ergo  dicere  :  apud  tales  et  tales  est  suspectus,  quia  haec 
«  ab  eis  audivi^  et  vidi  eos  vitare  ipsius  familiaritatem.  Et  sub- 
tt  dit  Innocentius^  sufficere  si  dicatur  a  duobus  se  audivisse, 
a  quia  textus  noster  loquitur  in  plurali,  ibi,  providis  et  honestis; 
<i  ergo  sufficiunt  duo  (lege  Ubinumerus,  ff.  de  Testibus).  Ad- 
a  verte  tamen  quia  non  sufficit  si  testis  dicat  apud  duos  esse 
a  suspectum ;  quia  ex  hoc  non  esset  probata  fama  :  sed  oportet 
cc  eum  addere  in  suo  testimonio,  quod  hoc  ipsum  quod  au- 
a  divit  ab  illis  duobus^  clamat  major  pars  vicinise...  Quidam 
<x  tamen,  ut  subjicit  Innocentius  (in  tit.  1,  lib.  5  Decretalium^ 
«(  n.  4)y  non  improbabiliter  dicunt  satis  esse,  ut  testes^  etiani 
«  nullis  personis  expressis ,  dicant  :  ramor  et  infamia  est  per 
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«  Ticiniam.  Reservatnr  enim  alteri  parti  facultas  probandi  infa- 
«  miam  hanc  esse  tantum  apud  viles  aut  malevolosy  velab  ipsis 
a  ortum  habuisse.  » 


§in. 

Generalis  inqnisitiooiB  nonna. 

An  et  quomodo  generalis  inquisitio  canoniee  peragi  valeat, 
patebit  ex  sequentium  qusestionum  resolutione. 

Qu^Tio  1*.  —  An  possint,  aut  etiam  debeant  ordinarii  loco^ 
rum  Prxlati  de  criminibus  generalem  aliquam  inquisitionem 
facere.  — Abstrahimusin  prcesentiarum  abaliaquaestione,  utrnm 
pateme  dumtaxat,  an  vero  eiiwoijudicialiter  generalis  inquisitio 
fieri  possit  aut  debeat ;  et  ideo  posuimus  vocabulum  indetermi- 
natum  aliquam.  In  hac  autem  generalitate  considerata  quaestio, 
afi&rmative  a  doctoribus  unanimi  consensu  resolvitur.  Dicunt 
scilicet  et  posse,  et  etiam  suis  temporibus  debere  ejusmodi  gene- 
rales  inquisitiones  ab  Episcopis,  aliisque  superioribus  locorum 
ordinariiB  fieri. 

Ad  hoc  probandum  afierri  solet  caput  Pemiciosa  (1,  de  Offi^ 
cio  judicis  ordinarii),  in  quo  sic  decernitur :  Habeant  Episcopi 
singularum  urbium  in  suis  dicecesibus  liberampotestatem  adul^ 
teria  et  scelera  inguirere,  ulcisci  et  vindicare.  Sed  textus  ille 
rigorose  non  probat ;  quia  ibi  agi  de  inquisitione  speciali,  non 
vero  de  generali  absolute  sustineri  posset,  cum  glossa,  quse  ita 
intellexit.  Gitatur  etiam  capdt  Romana  [\j  de  Censibus,  in  6), 
iibi  dicitur  de  Archiepiscopo  visitationem  peragente  :  Proposiio 
verbo  Dei,  qussrat  de  vita  et  conversatione  ministraniium  in 
Ecclesiis.  Sed  initio  ejusdem  capitis  posita  hsec  verba,  Quilibet 
Arcbiepiscopus  suamvolens  visitare  provinciam,  dubiuoi  relio- 
quunt  an  etiam  ad  id  teneantur  Ordinarii.  Praeterea  dum  dicitur, 
Quarat  de  vita,  etc,  non  additur  expresse  generaliter,  quamvis 
id  sat  aperte  totus  contextus  indicet. 

Magis  ad  rem  facere  videutur  textus  qui  visitationem  episcopa- 
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lem  praBScribunt,  Nam/>ni720  ii  textus  non  tantum  licitam,  sed  et 
obligatoriam  dietam  visitationem  decernunt :  Decrevtmus,  ut  an- 
nuis  vicibus  ab  Episcopo  dioeceses  visitentur  (cap.  10,  causae  1 0, 
q.  1).  Episcopum  singulis  annis  ire  oportet,  ut  exquirat  ... 
(cap.  1 1 ,  ejusdem  causse).  Episcopipropriam  dicecesimper  seip^ 
sos,  aut,  si  legitime  impeditifuerint,  per  suum  Vicarium  gene- 
ralem,  aut  visitatorem,  si  quotannis  totampropter  ejus  latitu- 
dinem  visitare  nonpotuerunt,  saltem  majorem  ejuspartem,  ita 
tamen  ut  tota  biermioper  se,  velper  visitatores  suos  compleatur, 
visitare nonprssiermittant.  (Conc.  Trid.,  sess.  24,  cap.  3  deRef.) 
Secundo  iidem  textus  aperte  innuunt  generalem  inquisitioneni 
delictorum  in  ipso  visitationis  officio  involvi.  Sic  in  citatse  causae 
capite  1 1 ,  dicitur  et  ministrantium  vitam  inquirant.  Et  in  citato 
decreto  Tridentino  :  Visitationum  autem  omnium  istarum  prse- 
cipuus  sit  scopus,  sanam  orthodoxamque  doctrinam,  expulsis 
hseresibus,  inducere,  bonos  mores  tueri,pravos  corrigere.  Ut  enim 
hunc  scopum  obtineat  Episcopus,  debet  ante  omnia  quserere 
utrum  in  loco  visitato  sint  hderetici  aut  pravi  mores,  etiamsi 
nullam  in  particulari  personam  noscat  de  haeresi  alioVe  delicto 
infamatam :  sed  hoc  modo  quaerere,  est  inquirere  generaliter. 

At  vero  etiamsi  deessent  textus  juris  rigorose  rem  proban- 
tes,  omnino  nihilominus  ex  ipso  Episcoporum  officio  et  potes- 
tate,  et  ex  ratione  boni  publici  concludenda  foret.  <k  Bonum 
a  commune  (ait  Reiffenstuel,  in  titulum  1,  libri  5  Decretalium, 
<K  n.  156)  talem  inquisitionem  exigit,  ut  scilicet  ea  mediante, 
a  innotescat,  an  et  qualia  crimina  vigeant,  an  et  quinam 
«  existant  malefactores;  quatenus  cognito  rerum  statu,  pro 
a  exigentia  circumstantiarum,  superiores  malis  preecavere, 
(X  deiinquentes  corrigere  et  emendare,  convenientia  media 
«  ordinare,  vel  ulterius  ad  inquisitionem  specialem  progredi 
«  valeant.  »  Atque  idem  adnotat  Lessius  :  cc  Talis  inquisi- 
tt  tio  est  necessaria  ad  purgandam  rempublicam,  moresque 
«  in  coetibus  hominum  reformandos  d  [de  Jure  et  Justitia, 
lib.  2,  cap.  29,  n.  108).  Hinc  omnino  concludendum  cum  ci- 
tato  Reiffenstuel  (cit.  loco)  :  a  Inquisitio  generalis  proprie  talis. 
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a  non  tantam  potesty  sed  ex  o£Bcio  suis  temporibus  etiam  debet 
a  fieri  :  unanimiset  certa  (sententia).  » 

QujEsno  2^.  —  An  inqmsitio  generalis  possit  esse,  non  tan^ 
tumpatema,  sed  etiam  judicialis?  —  a  Quamvis  inquisitiones 
«  generales,  prsBsertim  apud  regulares,  imo  etiam  apnd  Episco- 
a  pos,  ordinarie  nonnisi  pateme  (canonice  tamen  et  legitime) 
a  fiant  ad  emendationemy  et  non  ad  publicam  vindictam  (ut 
a  bene  observat  Ameno,  tit.  11|  §  1,  n.  8),  tamen  etiam  j^Wi- 
a  cialiter  et  in  publicam  vindictam  fieri  possunt,  prout  cum 
a  communi  (sententia)^  allegati  docere  videntur  doctores.  r> 
(Reiffenstuel,  in  tit.  1,  libri  5  Decretalium,  n.  159.)  Inquisi- 
tionem  generalem  posse  etiam  jvdidaliter  seu  ad  vindictam 
poblieam  institui,  satis  aperte  innuunt  supra  allati  juris  textus. 
Sed  praeterea  idem  ex  ratione  boni  publici  eruitur :  snpponatur, 
verbi  gratia,  oppidum,  vel  monasterium  in  quibus  certa  de- 
licta  grassari  rumor  ad  aures  Episcopi  pervenit  :  nemo  non 
videt  quanti  intersit,  ut  Episcopus  possit,  non  tantum  per 
inquisitionem  generalem  verificare  utrum  res  ita  se  habeat^  sed 
etiam,  ea  comperta,  per  interdictum,  vel  excommunicationem 
ipso  facto  a  talibus  malefactoribus  incurrendam,  malum  coer- 
cere.  Quo  casu  non  simpliciter  paterna^  sed  judicialis  erit  inqui- 
sitio  generalis. 

Duo  tamen  attendenda  sunt  a  superioribus  qui  alicubi  iu- 
quisitionem  generalem  volunt  j^WiciVz/iVer  instituere  :  l^  proba- 
hilios  tunc  requiri  ut  aliqua  saltem  indicia  praecesserint  de 
patratis  ibi  delictis,  ut  modo  probabitur;  l^  prsemonendos 
subditos  quos  interrogant,  judicialiter  et  non  tantum  pateme 
procedi ;  quia,  ex  infra  etiam  dicendis,  alia  est  facultas  et  obli- 
gatio  respondendiy  si  judicialis,  et  alia  si  patema  sit  in* 
quisitio. 

Qu^Tio  3».  —  An  Pmlatus,  sive  pateme,  sive  judicialiter 
generalem  instituens  inquisitionem,  exigere  possit  a  subditis  ut 
dbi  acculta  delicta  manifestent.  —  Respondendum  negative. 
c  iDterrogati  subditi  (ait  Lessius,  deJure  etJustitia,  lib.  2,  c.  29, 
K  o.  109)^  non  debent  patefacere  criminosos  occultos,  qui  nuUa 
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((  talis  crimmis  infamia  laborant.  Est  communis  sentcntia  doc- 
a  torum ;  et  colligitur  ex  capite  Qualiter  et  quando  [U^  tit.  1, 
«  libri  5  Decret.).  Ratio  est,  quia  id  de  quo  nulla  adhuc  est 
«  fama,  censetur  occultum,  dum  via  inquisitionis  proceditur  : 
<c  atqui  judicis  potestas  non  se  extendit  ad  elicienda  occulta  : 
«  maxima  enim  inde  incommoda  in  republica  sequerentur.  Ita- 
c(  que  etiamsi  sub  juramento,  vel  sub  poena  excommunicationis 
«  prsecipiat  ut  dicas  veritatem  de  eo  quod  nosti,  tamen  non 
«  teneris;  sed  potes  cum  restrictione  mentali  dicere,  te  nescire 
a  quidquam  :  intelligendo  tacite,  te  nescire  eo  modo  ut  tenea- 
«  ris  patefacere.  » 

QujESTio  4*.  —  An  superiori  generalem  inquisitionem  pa- 
teme  instituenti,  possint  subditi  manifestare  delicta  occulta? 
—  Respondendum  affirmative;  quia  manifestatio  hsBC  non  tendit 
ad  vindictam  publicam,  sed  ad  solam  delinquentis  emendatio- 
nem  et  paternam  correctionem. 

Qu^Tio  5*.  —  An  superiori  generalem  inguisitionemjudicia-- 
liter  instituenti,  iicite  possint  subditi  occulta  delicta  mmdfes- 
tarel  —  Respondeo  :  vel  ista  delicta  in  judicio  probari  possunt 
vel  non  : 

V  ii.  Quando  crimen  nullo  modo  probari  potest,  aperte  con* 
(c  tra  justitiam  peccas  si  illud  aperias;  quia  nullum  jus  habes 
tt  illius  patefaciendi.  Gum  enim  non  possit  probari,  non  potest 
tt  quoque  puniri;  ac  proinde  non  potest  ex  ejus  revelatione 
«  aliud  sequi  quam  infamia.  » 

a  Excipe  tamen  duos  casus  quibus  potest  superiori  patefieri, 
a  etsi  omnino  occultum  sit.  Prior  est  quando  id  putatur  essi^ 
tf  necessarium  ad  ipsius  emendationem  :  tunc  enim  aperien- 
«  dum  superiori,  non  ut  judiciy  sed  utpatri,  ut  sua  prudentia 
((  et  auctoritate  illud  emendet.  Alter  est  dum  aliquod  malum 
a  spirituale  vel  temporale  impendet  ab  aliquo,  quod  commodo 
a  averti  non  potest  nisi  superioris  opera.  »  (Lessius,  de  Jure  et 
Justitia,  lib.  2,  c.  29,  n.  112.) 

2*  Quid  vero  si  delictum  occultum  in  judicio  probari  posait? 
a  Yideri  possit  alicui  saltem  quando  crimen  probari  potest  ia 
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«  jadicio,  non  peccare  conbra  justitiam  eos  qui  illod  in  hajus- 
«  modi  inquisitione  patefaciunt  superiori :  nam  eo  eventu  jus 
«  habent  accusandi  vel  denuntiandi  auctorem.  Quicumque 
«  enim^  vel  testibus,  vel  aliis  indiciis,  crimen  probare  potest, 
«  non  peccat  contra  justitiam^  si  illud  judici  denuntiet  :  expe- 
«  £t  enim  bono  publico  ut  omnibus  hflBC  potestas  detur  : 
«  generatim  enim  loquendo,  infamia  et  punitio  quae  privato  in- 
«  fertur,  abunde  compensari  videtur  ezemplo  publico^  et  ti- 
«  more  qui  aliis  injicituri  per  quem  sibi  a  peccando  cavent. 
«  Idem  confirmari  videtur  ex  praxi  totius  orbis  :  ubique  enim 
a  consueverunt  tales  deferri,  non  solum  quando  generalis  est 
«  inquisitio  et  subditi  interrogantur,  sed  etiam  sponte  a  non 
c  rogatis,  ut  docet  Clarus  (q.  7). 

«  Nibilominus  commimis  fere  doctorum  sententia  est,  id  ilii- 
«  citum  esse,  quandoad  solam  punitionem  tenditur ;  tuncenim 
«  debet  praecedere  infamia,  ut  coHigitur  ex  capite  QuaHier  et 
«  quando  (24,  tit.  l^  lib.  5  Decret.).  Nec  obstat  praxis  orbis 
«  contraria  :  nam  multi  hac  in  re  peccant  per  ignorantiam. 
«  Multi  etiam  non  tam  punitionem  spectant  criminosi,  quam 
«  emendationem,  vel  mali  impeditionem  et  aversionem;  quo 
«  casu  denuntiatio  est  iicita,  etiamsi  non  praecesserit  infamia, 
«  utpassimdoctorestradunt.  »  (Lessius,  deJure  etJust.,  lib.  2^ 
c.  29,  n.  110.) 

Juxta  banc  doctrinam,  quae  vera  et  tenenda  videtur,  oc- 
calta  delicta,  sive  in  judicio  probari  possint,  sive  non,  supe- 
riori  generalem  inquisitionem  judicialiter  instituenti  licite  ne- 
qaeunt  a  subditis,  etiam  interrogatis,  denuntiari ;  sed  tenentur 
dumtaxat  manifestare  delinquentes,  de  quibus  existit  fama  pu- 
blica. 

Hinc  aequum  est,  imo  et  subditi  jus  habere  videntur,  ut 
superior  eos  praemoneat  ^Wtcux/ts  ne  sit,  mpatema  dumtaxat 
generalis  inquisitio.  Si  enim  paterna  sit,  ipsis  licet  occulta  de- 
licta  manifestare  :  si  vero  judicialis,  id  iisdem  regulariter  illici- 
tum  est,  praesertim  si  delicta  hsec  in  judicio  probari  nequeant. 
QuiBSTio  6^.  —  Quomodo  superior  ex  generali  inquisitione 
II.  7 
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ad  specialem  transire  possit?  —  Maltiplex  casus  distinguendus 
est. 

1*  Si  denuntientar  delinquentes  de  quoram  delictis  jam 
existit  fama  publica,  potest  superior  contra  tales  specialem  in- 
quisitionem  incipere ;  quia  ad  specialem  inquisitionem  insti* 
tuendam  sufficit  prsevia  infamia.  Idque  locum  habet  sive  ipsi 
ut  patrt,  sive  ut  judici  prsedicti  delinquentes  fuerint  denun- 
tiati.  Tunc  enim  non  tam  vi  denuntiationisy  quam  famse  pu« 
blicee^  jam  ipsi  cognitse,  processum  specialem  instituit.  Imo  in 
boc  casu  esigere  potest  superior,  ut  delinqnentes  ejusmodi, 
qui  nempe  infamia  laborant,  sibi  judiciaKter  denuntientur. 

2"*  Siy  dum  patema  est  generalisinquisitio^  superiori  ut  patri 
manifestentur  occulti  delinquentes^  non  potest  superior  in 
tales  delinquentes  nisi  pateme  procedere  :  excepto  tamen  (ut 
in  superiori  capite  dictum  est)  casu  quo  tale  esset  occultum 
delictum,  ut  qui  novit  teneatur  etiam  judicialiter  denuntiare ; 
verbi  gratia,  quando  alioquin  immineret  grave  damnum  com- 
munitati,  vel  alicui  tertise  personse. 

3*"  Si,  dum  judicialis  est  generalis  inquisitio,  superiori  mani* 
festentur  ut  judici  occulti  delinquentes,  quorum  delicta  in  ju- 
dicio  probari  nequeunt,  peccant  qui  ita  denuntiant,  et  judex 
nequit  ad  specialem  inquisitionem  contra  tales  delinquentes 
transire.  Cum  enim  nequeant  condemnari,  ob  deficientesex 
hypothesi  probationes,  in  meram  eorum  et  inutilem  infamiam 
et  vexationem  vergeret  inquisitionis  processus. 

4*"  Si,  dum  pariter  judicialis  est  generalis  inquisitio,  supe- 
riori  manifestentur  occulti  delinquentes^  quorum  delicta  in 
judicio  probari  possunt^  illicite  quidem  agunt  sic  denuntiantes 
(juxta  doctrinam  sub  prsecedenti  quaestione  expositam) ;  judi'- 
cem  tamen  posse  in  denuntiatos  ejusmodi  specialis  inquisitio- 
nisprocessum  instruere,  est  sententiasat  communis,  ut  dictum 
est  flupra  (§  2,  propos.  2);  sed  adverte  quod  ibidem  de  hac 
sententia  adnotavimus. 
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§IV. 

InqoiriUonis  mixtaB  norma. 

Jam  snpra  (§  2)  expendimos  quaBstionem,  an  absque  preBvia 
infamia  inqaisitio  mixta  institui  a  superiore  valeat.  Diximus 
nempe  non  poeae  absque  praecedente  fama,  judicialiter  insti- 
tai  inquisitionem  mixtam  hujus  formae  an  Titim  aliqua  delicta 
patraverit;  bene  vero  istins  formsB,  quis  tale  delictum  (verbi 
gratia,  tale  homicidinm)  patraverit.  Potest  autem  juxta  poste- 
riorem  hanc  formam  institui  mixta  inquisitio,  etiam  si  non- 
dum  ex  perfectis  probationibus,  sed  ex  indiciis  tantum  constet 
de  corpore  delicti,  id  est^  tale  delictum  revera  ab  aliquo  fuisse 
patratum ;  ut  tenent  communiter  doctores.  Quibus  prsenota- 
tis,  duae  remanent  circa  inquisitionem  mixtam  subjiciendaB  re- 
gnlse. 

Regula  l^.  —  Inquisitione  mixta,  generali  circa  personam, 
ei  speciali  quoad  delictum,  certum  est  subditos  ad  manifestan" 
dum  occultum  delicti  auctorem  regulariter  non  teneri.  —  «  Est 
«  communis  sententia  doctorum,  et  colligitur  ex  canonibus  su- 
«  pra  dictis.  Ratio  est  quia  superior  non  potest  obligare  subdi- 
<c  tos  ut  revelent  occultos  peccatores^  sed  solum  eos  qui  infamia 
a  aliqua  laborant.  Multo  minus  occultus  peccator  tenetur  seip- 
«  sum  prodere.  »  Ita  Lessius  {de  Jure  et  Just,,  I.  2^  c.  29, 
D.  118) ;  qui  ibidem  respondet  ad  quemdam  textum  sancti  Gre- 
gorii,  ex  quo  posset  objectio  desomi.  Diximus  autem  regulari" 
ier :  nam  a  si  crimen  adhuc  esset  perpetrandum  vel  continuan- 
«  dum ;  vel  si  ex  eo  grave  damnum  alicui  impenderet,  quod 
a,  alia  ratione  non  posset  commode  averti,  interrogatus  posset 
«  et  etiam  deberet  auctorem  patefacere,  etsi  omnino  occultum.  d 
(Lessius,  cit.  ioco,  n.  119.) 

Regula  2*.  —  Praedicta  inquisitio  mixta,  generalis  scUicet 
eirca  personam,  legitime  viam  aperii  inquisitioni  speciali.  — 
Qoando  videlicet  ad  hanc  generalem  queestionem,  quis  fecit,  in- 
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terrogati  respondent  existere  contra  talem  personam  indicia  vel 
£amamy  vel  etiam  quando  nominant  occultum  delicti  auctorem 
(quod  tamen  regulariter  facere  non  deberent),  potest  judes: 
contra  sic  designatum  specialem  inquisitionem  instituere.  Ita 
cum  communi  doctorum  sententia  ReiflPenstuel  (in  tit.  1,  lib.  5 
Decret.,n.  166.) 

§V. 
InqaiBitionis  Bpecialis,  seu  stricte  •ampt»,  norma. 

An  et  qualis  prserequiratur  ad  inquisitionem  specialem  in- 
slituendam  infamia^  supra  (§  2)  expositum  fuit.  Remanent  hic 
describenda  csetera  capita,  qu®  ad  recte  procedendum  per  spe- 
cialis  inquisitionis  viam  scitu  necessaria  sunt.  Specialem  autem 
inquisitumem  hic  intelligimus^  tum  eam  quse  ex  mero  ofiBcio, 
tum  eam  qu8B  ad  denuntiatoris  alicujus  instantiam  a  judice 
instituitur. 

I. 

Anet  quomodo  ante  omnia  constare  debeat  de  eorpore  delieti. 

Dicitur  constare  de  corpore  delicti,  quando  constat  delictum 
pro  quo  quis  in  judicium  adducitur^  revera  patratum  ab  aliquo 
fuisse. 

Delictum  autem  est,  vel  facti  permanentis,  id  est,  vestigia 
post  se  relinquens ;  yel  facti  transeuntis,  id  est^  nuUum  post  se 
indicium  relinquens.  Homicidium  et  incendium  sunt  delicta 
facti  permanentis ;  quia  iis  patratis  remanent  cadaver  et  usti 
sediiicii  ruinaB  et  cineres.  Blasphemia  autem,  fornicatio  et  simi- 
iia,  sunt  facti  transeuntis;  quia  post  patrationem,  nuUa  qu® 
eam  testentur  vestigia  supersunt.  Quo  preenotato  sit 

AssERTio  l^.  —  Si  delictum  sit  factipermanentis,  debetjudex 
ante  aliaminquisitionem,  per  se,  velper  notarium,  aut  delega- 


PAII8    SECUlfDA.  101 

tutn,  tnformiUwnem  de  eorpare  delicti  suvnere.  —  Probatur  V. 
Jore  RomanOy  quoad  hoc  in  foro  ecclesiastico  recepto :  item  illud 
sciendum  est,  nisi  constet  aliquem  esse  ocdsum  (idem  dic  de 
sifflilibus  facti  permanentis  delictis)  non  haberi  de  familia  quss- 
tionem  (lege  1,  ff.  ad  S.  G.  Syllan.). 

Probatur  1"*.  Ex  universali  consuetudine,  et  consensione  doc- 
torom;  de  quibus  vide  testantem  Reiffenstuel  (in  tit.  1,  lib.  5 
Decret.,  n.  201). 

«  Et  procedit  hoc,  ait  Schmalzgrueber  (in  tit.  1,  iib.  5  De- 
«  cret.,  n.  512),  etiam  casu  quo  reus  ejusmodi  delictum  a  se 
«  commissum  fatetur;  nihiiominus  enim  damnari  propterea 
«  nequit,  antequam  judex  miserit  in  locum  in  quo  deUctum 
«  commissum  dicitur,  et  ibi  inquisiverit  an  commissum  sit,  et 
«  sic  habeatur  notitia  de  illo  commisso...  Quia  non  est  in  arbi- 
«  trio  hominis  de  sua  vita  disponere,  sicut  in  causa  civili,  ubi 
«  quoad  temporalia  bona,  seipsum  quis  potest  ex  sua  confessione 
«  condemnare.  » 

Excipitur  casus  quo  delictum  occultum  fuisset;  ut  si  cadaver 
in  flumen  fuisset  projectum.  Tunc  pro  informatione  de  corpore 
delicti  sufficit  depositio  testium,  qui  dicunt  se  homicidium  vi- 
disse;  seu,  ut  ait  Schmakgrueber  (loco  cit.,  n.  217),  sufficit  de 
eo  constare  per  conjecturas. 

AssERTio  2*.  —  Si  delictum  sit  facti  transeuntis,  sufficit  ha" 
bere  conjecturas  de  commisso  delicto,  —  Ita  communiter  doctores 
(vide  Schmalzgrueber,  loco  cit.,  n.  216),  non  ullo  juris  expresso 
textn,  sed  universalis  consuetudinis  vigore  fundati.  «  Et  licet 
«  (ait  Reiffenstuely  loco  citato)  circa  dictam  differentiam  de  cor- 
«  pore  delicti  permanentis  et  transeuntis  darus  textus  in  jure 
«  non  habeatur,  tamen  quia  est  universalis  consuetudo  omnium 
«  tribunalium,  inducit  obligationem.  » 

«  Porro  quando  agitatur  causa  de  corpore  delicti  transeuntis, 
«  et  procedit  judex  ad  instantiam  alterius,  non  est  necesse,  ut 
«  jadex  prius  distinctam  inquisitionem  instituat  de  corpore  de- 
«  licti,  et  postea  aliam  de  reo ;  sed  potest  ita  examinare  testeset 
«  capere  informationes^  quaa  unico  cootextu  probeut  delictum 
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a  esse  comaiissumi  et quidem a  tali  deliDqueote...  Oebel  tamen 
((  judex  inquirendo  ita  se  gerere,  ut  prius  eoostet  delictum  esse 
«  commissum,  quam  quis  deliquerit.  d 


n. 

Quomodo  citandus  sit  reus,  et  ei  trndenda  sint  capituia  cum  teetium  nomine, 

remiMiTe. 

Haec  singillatim  espendimus  infra,  telam  criminalis  processus 
exponendo. 

m. 

Omissa  aliqua  necesearia  formalitate,  si  reus  pr/esens  non  reclamet,  vel  si 
crimen  in  judicio  sii  confessus,  valehit  processus. 

Quoad  casum  Rei  delictum  confitentisy  expresse  declaravit 
Bonifacius yni  (cap.  1 ,  tit.  1 , 1.  5,  in  6)  valere  processum,  quam- 
vis  omissa  fuerit  inquisitio  de  prsevia  fama,  et  traditio  capitulo- 
rum.  Quod  autem  decrevit  Pontifex  quoad  duarum  illarum  for- 
malitatum  omissionem,  ad  omissas  caeteras  omnes  extendunt 
communiter  canonistae^  ut  videre  est  apud  Reiffenstuel  (in  tit.  1 , 
lib.  5  Decr.,n.  214). 

Item  dicendum  de  casu  praesentis  et  non  reclamantis  Rei. 
Bonifacius  enim  Octavus,  valere  tunc  processum  decemit,  in- 
famisB  inquisitione  omissa  (cap.  2  citati  tituli) ;  et  de  aliis  for- 
malitatum  requisitarum  omissionibus  non  loquitur ;  sed  etiam 
ad  istas  decretalem  extendendam  tenent  doctores.  Quae  inter- 
pretatio,  cum  ratione  fnndetur  et  generaliter  invaluerit,  pro 
regula  habenda  est. 

IV. 

An  in  speciali  inquisitione  denuntiator  possit  esse  testis, 

Quod  testi$  esse  possit  ille,  qui  prius  reum  depuntiaverat 
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etmgelice,  vel  etiam  dum  fieret  judicialiter  a  superiore  mqui^ 
sUio  generalis,  non  est  difficultas,  et  coneedant  omnes. 

Sed  qoffistio  hic  est  de  eo,  qui  in  ipso  specialis  inquisitionis 
proeessu,  denuntiationem  fecit.  Pro  qua  solvenda,  distinguen* 
dnm  est  pnblicum  inter  et  privatum  denuntiatorem. 

1.  Denuntiatorem  publioum  seu  ex  officio,  prout  est  (verbi 
gratia)  promotor  fiscalis,  posse  simul  in  testem  rectpi,  asse- 
runt  nonnulli  canonistce  cum  Reiffenstuel  (in  tit.  1,  lib.  5  De- 
cret.)  n.  227).  Fundantur  decretali  Praterea  (7,  tit.  21,  lib.  2 
Decret.)  in  qua  sic  habetur  :  si  testes  ptiblid,  quos  tua  cimtas 
nuncupai  synodaies,  super  eausa  matrimonii  semel  iestimonium 
reddiderint,  etc.  Qu8b  verba  videntur  innuare  ejusmodi  viros 
recipi  posse  in  testes,  quamvis  ex  offvdo  debeant  superiori 
delicta  deferre.  Sed,  pace  prcBfatorum  canonistarum  dixerim, 
illa  decretalis  eomm  intentum  non  probat.  Nam  ibi  agitur 
tantam  de  causu  matrimonialibus  :  porro  notum  est  denun* 
tiatorem  alicujus  impedimenti  matrimonialis  pro  teste  simul 
recipi;  quia  tunc  non  agitur  prcBcise  adpcenam,  sed  dumtaxat 
ad  impediendum  ne  matrimonia  nuUiter  aut  illicite  contra* 
hantnr,  et  ad  procurandam  nulliter  contractorum  solutionem. 
Non  ergo  potest  inde  ad  processum  proprie  criminalem, 
qno  publica  delicti  vindicta  intenditur,  iilatio  fieri.  Quod  au- 
tem  in  citata  decretali  de  causis  matrimonialibns  dumtaxat 
agatur,  patet  tom  ex  textu  ipso,  tum  ex  glossa,  qus9  sic  casum 
exponit :  «  Cum  Episcopus  visitat  parochiam  suam,  convocato 
«(  populo  facit  aliquos  honestiores  de  plebe  jurare,  quod  ipsi 
«  diligenter  inquirent,  si  aliqui  consangninei  matrimonialiter 
«  sint  conjuncti,  vel  si  aliqui  tales  conjungi  velint,  qaod  denun- 
a  tiabunt  Episcopo  vel  ejus  misso.  Testes  isti  dicuntur  syno- 
a  dales^  de  quibus  l^itur  causa  35,  quaastione  6,  cap.  Episco- 
«  pus  in  synodo.  » 

Nec  etiam  valet  ratio  a  prsefatis  canonistis  adjuncta,  suspec- 
tam  nempe  non  esse  in  ferendo  testimomo  eum,  qui  ex  offieio 
denuntiat.  Imo  de  jure  talis  denuntiator  suspectus  est  :  jus 
enim  etiam  oontra  eum  poenam  calumniatorum  decrevit,  siforte 
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deprehendatur  ex  malitia  falso  denuntiasse.  Qu8e  poena  eludi 
possety  et  inutiliter  posita  fuisset,  si  denuntiator^  dum  falso 
denuntiat,  suummet  testimonium  interponere  posset  :  nam 
quantumvis  apertus  calumniator,  sese  hac  una  voce  protegeret, 
ego  delicti  testis  fui.  Id  tantum  ratione  officii  publid  jus  ca- 
nonicum  indulsit,  ut  si  deficiat  in  probando  quod  denuntiavity 
non  prassumatur  malitiosus  calumniator,  nisi  probetur  :  quo 
favore  caret  privatus  denantiator,  incumbente  ipsi  obligatione, 
si  in  probando  deficiat,  bonam  suam  fidem  ostendendi  et  a 
praesumpta  calumnia  sese  purgandi ;  in  quo  si  deficiat^  calum- 
niatorum  poenis  subjicitur.  Et  vero  si  procurator  fiscalis,  ex 
eo  quod  officium  publicum  denuntiando  exerceat^  suspectus  esse 
non  debeaty  nec  a  ferendo  testimonio  repelli^  cur  etiam  judex 
non  posset  esse  simul  testis?  Quod  tamen  omnia  jura  repcUunt. 
Absit  ergo  ut  in  curiis  episcopalibus  dicta  opinio  ad  praxim  un- 
quamreducatur^  ita  quod  fiscalis  promotor  denuntiatorem  simul 
et  testem  agat. 

2*"  Quoad  denuntiatorem  privatum,  vel  voluntarie  denuntiaty 
vel  ex  obligatione  charitatis  aut  justitiae  :  si  prius  non  posse; 
si  posterius  posse  in  testem  recipi,  tenet  laudatus  Reiffensluel 
(citato  loco]»  quosdam  in  hunc  sensum  adducens  doctores.  Ratio 
autem  qua  haec  doctrina  nititur,  est  denuntiatorem  ex  obligatione 
agentem,  denuntiatori  ex  offxcio  esse  ^Bquiparandum.  Gum  ergo 
jam  rejecerimus  opinionem,  quse  denuntiantem  ex  officio  pro 
teste  recipity  rejecta  manet  hoc  ipso  eadem  opinio  ad  denuntia- 
torem  ex  obligatione  extensa. 


V. 

Diicrimm  inter  modum  inquirendi  ex  mero  officio,  et  modum  i$tquirendi 
ad  inttantiam  alteriut. 

Quamvis  ea  discrimina  jam  passim  attigerimusy  operae  pre- 
tium  visum  est  hic  in  unum  collecta  subjicere. 
<c  Differunt  modi  isti  in  pluribus,  qt  vider^  ^st  apud  glos- 
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sam  (io  e.  Qualiter  24,  tit.  1,  lib.  5  Decr.y  verbo  Ad  inqtd' 
rendum). 

€  1.  QQando  ex  officio  suo  procedit  judex  ad  inquisitionem 
specialem,  tunc  recipit  juramentum  ab  iia  contra  quos  fa- 
cienda  est  inquisitio :  non  item  quando  procedit  ad  instantiam 
seu  petitionem  alterius,  ne  instruat  adversarium  :  sed  tunc 
ipse  adversarius  probare  debet  qu»  denuntiavit. 
«  2.  Quando  procedit  ex  officio,  non  tenetur  recipere  pro- 
bationem  super  Ceima;  satis  enim  est  quod  ea  sibi  constet; 
sed  de  veritate  inquirit  postquam  ipsi  constat  de  infamia, 
licet  inquisitus  neget  se  infamatum ;  neque  tenetur  ipse  ju- 
dex  fidem  facere  de  infamia ;  cui  enim  faceret,  cum  ipse  sit 
judex?  Gontra  est  si  procedat  ad  instantiam  alterius;  tunc 
enim  tenetur  probationes  assumere  et  fidem  facere  super  in- 
famia. 

«  3.  Si  judex  procedit  ad  petitionem  vel  querelam  alterius, 
admittit  probationes  contrarias  super  bona  fama  :  non  item 
quando  procedit  ex  officio. 

«  4.  Quando  proceditur  ad  instantiam,  fit  litis  contestatio 
cum  eo  qui  petit  inquisitionem  (cap.  Cum  dilectis,  15,  de 
Puryat.  cananica).  Secus  est  quando  proceditur  ex  officio ; 
quia  tunc  non  est  cum  quo  fiat  litis  contestatio ;  fit  tamen 
quasi  litis  contestatio  inter  infamiam,  quse  tenet  locum  accu- 
satoris,  ex  una,  et  responsionem  inquisili,  ex  altera  parte. 
a  Quando  proceditur  ex  officio,  possunt  recipi  testes  etiam 
post  publicatas  attestationes;  cum  enim  dicta  testium  semper 
sint  nota  judici,  cessat  tunc  timor  subornationis  eorum.  Se- 
cns  est  quando  proceditur  ad  petitionem  partis.  »  (Schmalz- 
gnieber,  in  tit.  1,  lib.  5  Decret.,  n.  180.) 

VL 

Otnrvanda  in  inquiiitione  speeiali,  ne  proeestut  nulliiate  laboret,  eompendiose 

recensentur. 

Quamvis  ex  jam  dictis  facile  p^teat  quisnam  ordo  et  quee* 
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nam  formalitates  ad  processus  valorem  iu  inquisiiione  speeiali 
requirantur,  abs  re  tamen  non  erit,  ad  stemendam  praxi  fa* 
ciliorem  yiam,  eadem  iterum  iu  compendium  redaeta  oculis 
subjicere. 

«  Primo,  et  ante  omnia,  sive  ex  mero  officio,  sive  ad  instan- 
<c  tiam  partis  procedat  judeX|  debet  ei  constare  de  corpore  de- 
<c  licti.  »  (Reiffenstuely  in  tit.  1,  lib.  5  Decr.,  n.  211.) 

Secundo,  si  ex  mero  officio  procedat,  debet  de  prsvia  infa- 
mia  informationem  habere ;  si  ad  instantiam,  informationem 
simul  et  judicialem  probationem  :  exceptis  certis  casibus  supra 
memoratis. 

a  Tertio,  debet  citare  reum;  et  postquam  examinavit  illum^ 
«  eidem  proponere  capitula,  super  quibus  exigente  fama  aut 
<c  instantia  partis,  fuit  inquisitus;  necnon  depositiones  tes« 
ik  tium.  » 

<K  Qmrto,  debet  reo  subinde  communicare  etiam  nomina 
<i  testium.  p 

<c  Et  qmnto,  recipere,  audire,  ac  examinare  ejus  exceptiones 
«c  ac  defensiones. 

<c  Et  heec  cuncta^  ordoque  eorum  omnino  necessaria  sunt. 
<x  Nam  si  uuum  preedictorum  omitteretur  (salvis  limitationi- 
«  bus  appositis),  aut  ordo  eorum  debitus  non  servaretur,  et 
«  reus  reclamarety  seu  exciperet  et  protestaretur,  processus 
<c  esset  nuUus  :  communis  et  certa  (doctorum  sententia)  :  pa- 
<c  tetque  ex  capite  Adpetitionem  (22,  tit.  l,lib.  5  Decret.j^  ibi  : 
a  Quamvis  restituendus  foret  propter  judiciarium  ordinem  non 
((  servatum.  Unde  capite  Qualiter  (17^  tit.  1, 1.  5  Decret.)  dici- 
a  tur  :  quod  inquisitores,  si  debitumnonservaverunt  ordinem^ 
<c  prudenter  et  caute  se  oorrigere  debeant,  ne  inde  nascantur  in^ 
<c  juriw,  unde  jura  nascuntur.  Hinc  etiam  conscientiam  eorum 
<c  desuper  onerat,  et  adhortando  ulterius  addit  Pontifex  :  Non 
<c  pudeat  vos  errorem  vestrum  corrigere,  quipositi  estisut  alio- 
<c  rum  corrigatis errores...  Quoniam  ex  his quas inordinate  sunt 
<c  acta,  nonpotest  ordinabiliter  agi.  Hinc  Fagnanus  (in  c.  24, 
a  tit.  1,  lib.  5  Decr.;  n.  30)  notat^  quod  si  prius  fieret  inquisi- 
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a  lio,  et  po9tea  primum  reo  traderentur  capitula,  nibil  agere- 
€  tur,  quia  iuverteretur  ordo.  Arguitur  capite  Cum  postpe^ 
«  tiia,  46,  de  Eleciione. »  (Reiffenstuely  iatit.  1,  lib.  5  Decret., 
n.  212.) 

Ex  dicendis  infra  plene  patebit  quomodo  in  antecessum 
fieri  soleat  processus  informaiivus,  seu  pro  informatione  curiae, 
nondum  citato  reo  :  postea  citetur  et  interrogetur  reus  :  tum 
ei  tradantur  capitula,  necnon  depositiones  testium  pro  infor- 
matione  curis  examinatorum ;  imo  et  eorum  nomina,  si  reus 
declaret  se  babere  dictos  testes  pro  rite  et  legitime  exami- 
natis ;  secus  si  id  non  declaret,  quia  tunc  non  cognoscet  eorum 
nomina  nisi  ex  eorum  examine  :  fiat  dein  testium  repetitio  :  et 
tandem  quomodo  reliqua  processus  inquisitorii  tela  contexatur. 
Qu»  omnia  cum  fuse  in  sequentibus  subsectionibus  evolvenda 
sint,  hic  tantum  preecipua  queedam  inquisitioni  speciali  propria 
adnotare  voluimus. 


CAPUT  IV. 

NORMA   PROCEDEIfDI  PER  EXCEPTIOmS  VIAM. 

Cum  ad  ordinarium  processumpertineat,  ut  reus  possit  exci" 
pere,  id  est,  crimen  aliquod  seu  aliquam  inhabilitatem,  tum  ju- 
dici,  tum  testibus,  ad  eos  ab  intento  repellendos,  objicere ;  et 
ex  tali  objectione  in  judicio  facta  oriatur  incidenter  causa  spe- 
cialis,  qusB  et  ipsa  juxta  sacrorum  canonum  praescriptiones  di- 
rimenda  est;  debuimus  bic  subjicere  normam  expediendarum 
ejusmodi  oausarum,  quibus  ortum  dat  exeeptio.  Nec  dicatur, 
ad  processus  extraordinarii  tractationem  potius  rejiciendam 
fuisse  banc  de  exceptionibus  materiam,  cum  Innocentius  III 
(cap.  Qualiter,  21,  tit.  1,  lib.  5  Decr.)  modos  procedendi  ordi- 
narios  recensendo,  memoret  tantum  viam  notorii,  viam  accu- 
sationis,  viam  denuntiationis,  et  viam  inquisitionis.  Nam  dici 
potest  eaxeptionem  in  baQ  enumeratione  pontineri  implicite, 
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utpote  aliquam  accusationis  speciem.  Praeterea  laudatus  Ponti- 
fex  capite  Super  his  (16,  tit.  1,  lib.  5  Decr.),  ezpresse  memorat 
exceptionem  tanquam  regularem  crimina  opponendi  viam.  Et 
tandem  ordinarius  dicendus  est  processus,  in  quo  servantur 
juris  de  modo  procedendi  prsescripta;  extraordinarius  vero, 
in  quo  ejusmodi  formee  supprimi  permittuntur  :  sed  eo  quod 
alicui  processui  locum  det  exceptio,  non  inde  sequitur  pro- 
cessum  hunc  posse,  suppressis  ordinariis  formis,  expediri.  Re- 
manet  ergo  processum  per  viam  exceptionis,  ad  ordinarios, 
et  non  ad  extraordinarios  processus^  esse  referendum. 


§1. 

Quid  et  quotuplex  sit  ezceptioT 

Cum  fusius  infra  de  exceptionibus  tractaturi  simus,  hic  ea 
dumtaxat  notabimus,  qu»  preeseutem  qusestionem,  modum 
scilicet  procedendi  in  ejusmodi  casu,  respiciunt. 

I.  Exceptio  est  ratio  ob  quam  reus  postulat  actorem  dejici 
ab  eo  quod  intendit  seu  persequitur.  Qusb  notio  frequentius 
apud  auctores  sub  hac  formula  recurrit,  actionis  vel  intentio^ 
nis  exclusio.  Exceptio  autem  multipliciter  impedire  potest  acto- 
rem  ab  obtinendo  quod  vult ;  nempe,  verbi  gratia,  objiciendo 
judicem  nou  posse  causam  dirimere,  sive  quod  jurisdictione 
careat,  sive  quod  suspectus  sit  et  Rei  inimicus ;  accusatorem 
non  esse  admittendum  ad  proponendam  accusationem ;  denun- 
tiatorem  ad  denuntiandum ;  testes  tales  ad  testificandum,  etc. 

Ipsam  vero  exceptioms  vocem  inde  ortam  nonnulli  volunt, 
quod  veluti  aliquid  capiat  ex  actione,  id  est,  detrahat,  remo- 
veatque  et  de  medio  tollat  atque  perimat. 

n.  Inter  multiplices  exceptionum  species,  satis  ad  praesen- 
tem  scopum  erit  sequentes  enumerasse  : 

1 .  Nempe  dividi  potest,  in  criminalem  et  civilem.  Grimina- 
lis  est  quando  objicitur  aliquod  delictum  :  civilis  vero,  quando 
objicitur  aliqua  inbabiUtas,  quse  culpabilis  non  est.  De  crimi* 
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ttsdi  dnmtaxat  nobis  agendum,  cum  circa  processum  crimina- 
lem  prssens  traciatio  versetur. 

2.  Griminalis  antem  exceptio^  dupliciter  fieri  potest,  ciyili- 
ter  nempe,  vel  criminaliter. 

CwilUer  fieri  dicitur  exoeptio  criminaUs^  quando  deUctum 
ideo  objicitur,  nt  actor  ab  obtinendo  quod  vult  dejiciatur; 
non  vero  ut  iUe  cui  a  reo  deUctum  objicitur,  de  eo  puniatur  : 
crimmaliter  e  contra,  quando  reus  simul  persequitur  pubUcam 
deUcti  ab  ipso  objecti  vindictam. 

3.  Iterum  criminaUs  exceptio  distingui  potest,  in  proprie  dic- 
tam,  et  improprie  diclam  seu  quasi-excepticnem.  Rigorose 
enim  loquendo  exceptio  dici  nequit  nisi  ea  qu8B  ab  aliquo  reo 
opponitur.  Ob  simiUtudinem  autem  eflfectuum,  hoc  nomine 
vocari  etiam  potest  objectio  criminis,  ab  alio  etiam  quam  a 
reo  facta,  ad  impediendum  ne  quis  ad  praBlaturam,  dignita^ 
temve,  aut  beneficium  electus,  confirmationem  obtineat;  vel 
ne  jam  confirmatus  consecretur,  aut  in  possessionem  immitta^ 
tur.  Et  bflBc  est  quam  vocamus  quasi-exceptionem,  vel  exoep- 
tionem  improprie  dictam. 


§  n. 

Monna  procedendi  qnoad  exceplionem  criminalem  civiliter  factam. 

QfjiEsno  U.  —  An  hoc  modo  excipiens  teneaiur  sese  in  pcs^ 
nam  imcribere?  — Respondetur  negative.  Constat  ex  decretaU 
Super  his  (16^  tit.  l^  Ub  5  Decr.)  :  Cumautem  excipiendo /ue- 
rit  crimen  objectum,  distinguendum  est  quare  opponatur  et 
quando  :  si  objicitur  ut  ab  accusatione  vel  testificatione  aliquis 
repellatur,  non  est  inscribi  necesse.  Porro  objectio  criminis  ut 
ab  accusatione  vel  testificatione  aUquis  repellatur^  est  prsecise 
exeeptio  criminis  dviliter  facta;  ergo  dum  civiliter  fit  criminis 
objectioy  inscriptio  non  requiritur. 

Qajisno  2*.  —  Quid  facere  debeat  judex,  quando  reusexcep^ 
tumetn  criminis  civiUter  factam  probare  non  potuit?  —  Res- 
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pondetar  :  debet,  per  sententiam  interlocatoriam,  talem  excep- 
tionem,  utpote  injustam  et  frustratoriam  rejicere,  rejectamque 
declarare,  et  ea  non  obstante  in  processu  pergere.  Ita  com- 
muniter  doctores  cum  Reifknstnel  (in  til.  1,  lib.  5  Decret., 
n.  237).  Et  ratio  patet :  nam  orta  ezceptione,  debet  judex  de 
ea  prius  judicare,  quam  ad  queestionem  principalem  deveniat  : 
Cum  exeeptione  prohata  (ait  Glemens  III),  qussstio  principalis 
perimaiur,  ante  e$t  eognoscendum  de  ipsa,  quam  ad  definiiio- 
nis  articulum  procedatur  (c.  Intelleximus  1,  tituli  10,  libri  2 
Decret.).  Jam  vero  judex  inanitatem  exceptionis  recognoscens, 
injuste  ageret,  nisi  eam  irritam  declararet  :  rejecta  autem  tan- 
quam  inani  exceptione,  remanet  continuandus  processus  eodem 
modo  ac  si  proposita  non  fuisset. 

QuiBSTio  3».  —  Quando  reus  exceptionem  criminis  civiliter 
factam  probare  nequivit,  an  possit  ajudice  aliqua  pomaplecti? 
—  Respondetur  negative.  Probatur  ex  decretali  Super  his  (16, 
tit.  ly  lib.  5  Decret.).  Nam  ibi  Innocentius  m  distinguit  inter 
objeetionem  mminis  quse  fit  a  Reo  civiliter,  id  est,  ut  ab  accusa- 
tione  vel  testificatione  aliquis  repellatur;  et  eam  quea  fit  ut  quis, 
jam  electus  et  confirmatus,  jure  suo  acquisito  ad  praBlaturam 
vel  dignitatem  privetur.  Et  in  secundo  casu  dumtaxat  decemit 
poenam  extraordinariam  imponendam  esse  reo  qui  exceptio- 
nem  probare  nequivit.  Unde  consequens  est  ut  in  priori  casu, 
quando  nempe  mere  civiliter  crimen  objicitur,  nulla  poena  in- 
fligenda  sit  excipienti,  et  in  probanda  exceptione  defieienti. 

QUiESTio  4*.  —  Quando  reus,  civiliter  excipiens,  objecium 
delictum  probavii,  an  hujus  delicti  auciorpossit  ajudice  posna 
plecti?  ^  Respondetur  negative;  sed  debet  tantum  judex  eum 
qui  objectum  delictum  patrasse  convictus  fuit,  ab  accusando  re* 
pellere,  si  sit  accusator ;  vel  a  testificando,  si  sit  testis.  Sequi- 
tur  ex  regula  generali,  quod  judex  sese  accommodare  debeat 
intentioni  et  fini  ageutis,  formseque  libelli  ab  iUo  propositae ; 
prout  capite  Qualiter  24,  de  Accus.,  et  cap.  Licet  30,  de  5tmo- 
nia,  prcBScribitor  bis  verbis  :  Ui  jtLXta  judicii  formam  semen-- 
tia  quoque  dicieiur.  Probatur  insuper  ex  capite  Cum  diiecius  (2, 
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tit.  10,  lib.  2  Decret.),  in  quo  sic  decernit  Innocentius  m  :  Sic 
in  modum  exceptianis  atiquod  crimen  testi  objicitur,  ut  a  testi- 
mofdo  repellatur,  etsi  crimen  conira  eum  civiliter  probatum 
fuerit,  nm  ideo  sibipoma  infligitur  ordinaria,  sedejus  dumtaxat 
testimonio  non  creditur  :  quod  ea  ratione  contingit,  qumiam  m 
ipsum  aeeusatio  non  procedit.  Testes  etiam,  quorum  testimo^ 
nium  reprobatur,  inter  infames  quasi  ex  falso  testimonio  non 
haberUur. 

Qujssno  5*.  —  An  tamen,  separato  processu,  possit  judex 
procedere  eontra  eum,  cujus  delictumprobatum  fuit  a  reo,  illud 
civiliter  objicientef  —  Respondetur  affirmative.  Nam  quamvis 
in  processu  ipso^  in  quo  civiKter  damtazat  objectum  et  proba- 
tum  fuit  delictum,  non  possit  judex  illud  plectere  (quia  nempe 
denuntiatum  non  fuit  ut  plecteretur,  sed  tantum  ut  qui  patravit 
abaceusando  vel  testificandorepelleretur),statnihilominusper-> 
manens  penes  superiorem  potestas,  per  viam  inquisitionis  contra 
&ein0rososy  foma  publica  vel  notorietate  detectos,  procedendi. 
Porro  qui  in  judicio  jam  criminis  fuit  convictuSy  publica  infamia 
imo  et  noiorietate  laborat.  Poterit  ergo  judez,  imo  et  debebit^ 
absoluto  priori  processu,  hoc  modo  convictum  inquisitorio 
proceasu  discntere,  et  condigna  poena  plectere.  De  quo  vide 
Reiffenstuel  (in  tit.  l^  lib.  5  Decret.^  n.  239]. 

§m. 

Nonoa  procedendi  quoad  exceptionem  criiniQaletD,  criminaliter  fiactaol. 

1.  Tunc  procedit  regula  generalis^  a  doctoribus  communiter 
admissa,  exceptionem  accusationi  squiparari^  atque  eosdem  fere 
effectus  sortiri.  Hinc 

2.  Sicut  in  accusatione  exprimi  debet  criminis  commissi  locus 
et  tempus,  tta  et  in  ejusmodi  exceptione  criminaliter  opposita. 
(Schmalzgmeber,  intit.  1,  lib.  5  Decret.,  n.  248.) 

3.  Sicut  quando  cceptum  est  agi  via  accusationis  et  inquisi- 
tionis^  non  potest  intervenire  procurator,  ita  nec  etiam  quando 
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agitur  bacvia  ezceptioniscriminaliter  intentatse.  (Scbmalzgme^ 
ber,  ibid.) 

4.  Si  excipiens  probet  crimen,  accusator  vel  testis  contra  quem 
crimen  illud  probatur,  non  tantum  removeri  debet  ab  accnsa- 
tione  vel  testificatione,  sed  etiam  puniri  po&na  a  jure  illi  cri- 
mini  statuta;  vel  si  nuUa  talis  statuta  est,  condemnari  ad  arbi- 
trariam  condignam. 

5.  Si  e  contra  sic  excipiens,  crimen  non  probet,  debet  a  ju- 
dice  per  specialem  sententiam  absolvi  ille,  contra  quem  delic- 
tum  objiciebatur ;  et  quidem  ita  ut  super  eo  crimine  denuo 
accusari,  etiam  ab  alio,  non  amplius  possit;  ut  cum  communi 
doctorum  sententia  adnotat  Schmalzgrueber  (cit.  loco). 

6.  An  vero  ipse  excipiens  criminaliter,  et  in  probando  cri- 
mine  deficiens,  puniri  debeat  tanquam  calumniator,  prout  si 
per  viam  accusationis  ageretur?  —  Respondetur  negative.  Et 
boc  valde  notabili  discrimine  differt  exceptio  criminaliter  pro- 
positai  a  mera  accusatione.  Concluditur  autem  boc  discrimen 
ex  lege  Si  adulterum  (38,  ff.  de  Adult,)j  quoad  hoc  in  foroeccle- 
siastico  recepta,  in  qua  dicta  juris  dispositio  reperitur  quoad 
criminaliter  excipientem;  et  in  probando  deficientem.  Ratio 
autem  talis  diBpositionis  est,  quod  parcitur  accusato  qui  provo- 
catus  est.  (Yide  laudatum  Schmalzgrueber,  in  tit.  1,  lib.  5 
Decret^  n.  250.) 

§IV. 

Norma  quoad  qaasi-exceptionem. 

Quasi-exceptionem  supra  vocavimus,  eam  qusBy  non  a  reo 
proponitur,  sed  a  qualibet  alia  persona,  ad  impediendum  ne 
indignus  ad  prslaturam  dignitatemve  aut  beneficium  promo- 
veatur.  De  ea  autem  sic  decrevit  Inuocentius  III :  Cum  opponi^ 
tur  ut  quis  a  promotione  officii  vel  bene/icii  excludatur,  si  a?iie 
confirmationem  objicitur,  non  cogitur  quisquam  inscribere; 
quia  crimen  hoc  modo  probatum,  impedit  promovendum,  sed 
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non  dejicit  jam  promotum.  Post  conftrmationem  vero,  ctim 
scHicet  ordinandus  fuerit  aliquis  aut  etiam  consecrandus  [quia 
etiam  ab  obtinendo  repellit  et  dejidt  ab  obtento)^  ad  extraordi- 
nariam  poenam  secundum  arbitrium  judicis  discreti,  citra  vin~ 
culum  inscriptionis,  est  excipiens  distringendus,  si  defecerit  in 
probando.  (C.  16,  tit.  1,  lib.  5  Decrel.)Exqualege,  sic  qusestio 
proposita  solvenda  venit  :  primo,  ante  confirmationem  electi, 
excipiens  non  tenetur  ad  sese  inscribeDdum  in  poenam ;  et,  si  de- 
ficiat  in  probando,  non  punitur.  Secundo,  quando  electus  ad 
prselaturam,  dignitatem  vel  beneficium,  confirmationem  etiam 
obtinuity  ita  ut  ipsi  non  desit  nisi  ordinatio  vel  in  possessionem 
missio,  si  objiciens  iUi  delictum,  in  probando  deficiat,  puniri 
debet  extraordinaria  poena;  sed  tamen  etiam  tunc  non  prsere- 
qniritur  inscriptio  in  taiionis  pcenam. 


CAPUT  V. 

DE   PROCESSUS   ACGUSATORII    BT    INQUISITORII    ORIGINE,    ET  QUID   DE 
UTROQUE   SENTIENDUM,    DISQUISmO   HISTORICO-GRITICA. 

Propositio  I*.  —  Processus  accusatorius  solus  videtur  in  Ec- 
clesia  regulariter  obtinuisse,  per  decem  aut  undecim  priora  sx- 
cula.  —  Hanc  maximi  momenti  thesim,  priusquam  documentis 
falciamus,  operae  pretium  erit  ejus  sensum  accurate  determi- 
nasse^  ne  cui  remaneatambiguitati  locus.  Processum  ergo  accu-- 
satorium  intelligimus  illum^  in  quo  intervenit  accusator  proprie 
dictus,  id  esiy  tum  a  judice,  tum  a  Fiscali  et  alio  quolibet  Offi- 
ciali  publico  distinctus.  Dum  autem  dicimus  eam  procedendi 
formam  per  undecim  priora  saecula  exclusive  perseverasse,  ez- 
dusain  pronuntiamus,  seu  nondum  inductam,  inquisitorii  pro- 
ceasas  normam.  Id  tamen  intelligat  lecioT  regulariter,  seu  exci- 
piendo  casum  delicti  notorii  :  nam  quando  ita  notorium  erat 
crimen  ut  probatione  non  indigeret,  el  (quod  in  notorietatem 
u.  8 
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reincidit)  quaodo  reus  ipse  delietuoi  palam  confitebatur,  absque 
accusatore  sententiam  ferri  solitam  fuisse  extra  controversiam 
est.  Item  in  causis  fidei,  quando  quis,  verbi  gratia,  tanquam 
haBreseos  reus  ad  tribunal  vocabatur,  absque  accusatore  pro- 
prie  dictOy  seu  a  judice  aut  publico  OfiSciali  distincto,  pro- 
cessum  ezpedire  licuisse,  forsan  probari  potest  ex  antiquitatis 
documentis.  Secluso  vero  hoc  duplici  casu,  in  cteteris  crimi- 
nibus  solam  adhiberi  accusatoriam  formam  licitum  fuisse, 
tanquam  probabilius  in  hac  thesi  sustinemus.  Id  scilicet  vebe- 
menter  suadere  visa  sunt  plura  antiquitatis  documenta.  Proba- 
tur  itaque  thesis  : 

1**  Ex  sanclo  Optato  MUevitano.  —  Macharius  quidam  ad 
compescendos  Donatistas  missus  fuerat.  Ei  exprobraverunt  in- 
ter  alia  Donatistae,  quod  nonnullos  bomines  trucidasset ;  atque 
inde  contendebant  eum  debuisse  a  catholicis  Episcopis  excom- 
municari  :  respondet  sanctus  Optatus  officio  suo  non  defuisse 
Episcopos  catholicos  Macharium  non  excommunicando ;  primo 
quia  etsi  constaret  ab  eo  quosdam  fuisse  neci  traditos,  non 
tamen  constabat  id  injuste  fuisse  peractum ;  secundo,  quia 
nondum  uUus  contra  eum  prodierat  apud  Episcopos  accusa- 
tor  :  «  Sed  hsec  sileantur  :  dicamus  et  nos  quod  dicilis,  reum 
tt  fuisse  Macharium  :  quod  si  fuit,  accusatore  silente,  a  nobis 
((  nun  licuit  abstineri.  Scriptum  est  enim,  ante  cognitam  cau- 
((  sam  neminem  esse  damnandum.  Dicite,  quis  eum  accusavit, 
«  et  auditus  non  est?  Dicite  Macharium  confessum  esse  cul* 
((  pam,  et  nostram  siluisse  senlentiam?  Sumus  enim,  quales- 
(x  cumquCy  judices  in  Ecclesia;  quod  et  ipsi  non  negatis; 
c(  quod  nos  judices  esse  veros  debere  contenditis.  Non  enioi 
(n  possumus  facere  quod  non  fecit  Deus^  qui  in  judicio  suo 
«  personas  separare  dignatus  est;  nec  eumdem  voluit  esse 
u  accusatorem  et  judicem.  Non  enim  potest  quis  in  una  causa, 
((  eodem  momento  duas  portare  personas ;  ut  in  eodem  judi- 
((  cio  et  accusator  esse  possit  et  judex.  Quod  Deus  nec  per 
«  omnipotentiam  fecit.  Ut   nobis  judicandi   formam   osten- 
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a  dere  (1),  docuit  reuQi  sine  accusatore  non  debere  dam- 
a  nariy  aut  accusatorem  eum  esse,  qui  judex  in  ea  causa  futu- 
a  rus  est...  Dum  a  Cain  frater  Abel  esset  occisus,  lectum  est : 
«  et  Yocavit  Deus  Cain^  et  interrogavit  eum  ubi  esset  frater 
tf  ejus  :  ille  peccatum  duplicans,  quasi  ignorantem  faceret 
<c  Deum,  nescire  se  dixit.  Et  quando  posset  nescire  aliquid 
a  Dominus,  sub  cujus  oculis  et  vultu  sunt  omnia  qus  gerun- 
a  tur?  Et  tamen  Deus  sine  accusatore  non  judicat  :  et  inter- 
«  rogat  utique  quod  noverat.  Et  vos  vultis  ut  abstineremus 
c(  quem  non  vidimus  aliquid  mali  facientem,  et  qui  nullum  ha- 
«  buit  accusatorem.  Video  hoc  loco  quod  invidia  submurmu- 
a  ret  vestra.  Dicitis  enim  non  nos  latuisse  quod  factum  est. 
tt  Fatemur  nos  audivisse  :  sed  peccatum  erat  damnare  eum 
«  quem  nemo  est  ausus  arguere.  Sed  si  dixeritis  quia  non  nos 
«  laluit  factum,  dicite  Deo  quare  interrogavity  qui  viderat 
(1  parricidium.  Nec  illud  a  nobis  lieri  oportuit  quod  Deus  facere 
«  noluit,  qui  sententiam  noluit  dicere  nisi  reo.  Redde  accu- 
«  satorem,  alioquin  non  posset  justa  esse  sententia...  Ideo  ait : 
«  Ecce  sanguis  fratris  tui  clamat  ad  me  de  terra.  Quare  et  vos 
«  cuiu  minime  probare  possitis  ab  aliquo  apud  nos  accusatum 
«  esse  Macharium,  nostrum  non  potestis  damnare  judicium.  » 
(Opera  sancti  Optati,  libro  7,  circa  finemy  pag.  112,  edit.  Pa- 
risiis  1631.)  Fateor  me  hoc  documento  valde  moveri.  Si  enim 
licitum  et  solitum  tunc  lemporis  fuisset  per  viam  inquisitionis 
procedere,  respondere  poterant  Donatistae  :  si  accusator  de- 
fuit,  vobis  etiam  concedentibus,  non  defuit  criminis  fama  :  cur 
ergo  ex  officio  processum  non  instituistis,  et  in  reum  inquisi- 
vistis? 

2""  Ex  sancio  Augustino.  —  a  Nos  vero  a  communione  prohi- 
«  bere  quemquam  non  possumus,  nisi  aut  sponte  confessum, 
«  aut  in  aliquo  sive  saeculari  sive  ecclesiastico  judicio  nomina- 
«  tum  atque  convictum.  QuLs  enim  sibi  utrumque  audeat  assu- 
«  mere,  ut  cuiquam    ipse  sit  accusator  et  judex?...    Quibus 

(1)  Forte  legenduQi  osfenderet. 
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«  verbis  satis  ostendit  (Paulus  Apostolus),  noa  temere  aut  quo- 
«  modolibet,  sed  per  judicium  (1)  auferendos  esse  malos  ab 
c(  Ecclesiae  communione  ;  ut  si  per  judicium  auferri  non  pos- 
cc  sint  (2),  tolerentur  potius  ...;  quia  etad  hoc  nobis  sunt  in 
«  scripturis  sanctis  exempla  proposita ;  velut  in  messe,  ut  paiea 
«  sufferatur  usque  ad  ultimum  ventilabrum ;  vel  intra  illa  retia, 
«  ubi  pisces  boni  cum  malis  usque  ad  segregationem,  quse  futura 
«  est  in  littore,  id  est  in  fine  saeculi...  Noiuit  enim  (Apostolus) 
«  bominem  ab  homine  judicari  ex  arbitrio  suspicionis,  vel  etiam 
«  extraordinario  usurpato  judicio  :  sed  potius  ex  lege  Dei  se- 
«  cundum  ordinem  Ecclesiae,  sive  ultro  confessum,  sive  accu- 
«  satum  etconvictum.  »  {Inhomilm de Pcsniteniia  50,  capite  12, 
insertain  decretum Gratiani,  capite  18,qusestionis  I,caus8e2.) 
Ea  verba,  nondum  inductum  et  licitum  fuisse  Augustini  tem- 
pore  inquisitorium  processum,  etsi  forsan  rigorose  non  probent, 
vehementer  saltem  innuunt. 

In  opusculo  autem  Qussstionum  ex  utroque  testamento  (quod 
licet  Augustino  falso  tributum,  est  tamen  auctoris  vetustissimi), 
sic  habetur  (quaest.  102)  :  «  Et  adhuc  est  aliquid  quod  depre- 
«  hendit  Novatianus  :  cur,  inquit,  Corpus  Domini  tradunt  eis, 
«  quos  uoverunt  peccatores?  —  Quasi  possint  ipsi  accusatores 
«  esse,  qui  suntjudices.  Siautemaccusatifuerint  et  manifestati^ 
«  potuerunt  abjici.  Namquis  judexaccusantis  sumat  personam? 
«  Nam  si  ipse  Dominus  Judam  passus  est,  quem  sciebat  furem 
«  esse,  et  ea  quae  mittebantur  exportare,  nec  eum,  quia  accu- 
«  satus  non  est,  abjecit;  hoc  exemplo  uti  oportet,  ut  eum  abji- 
«  cere  non  liceat,  qui  publice  detectus  non  fuerit.  »  Haec  iteraoi 
verba  satis  aperte  innuunt  non  solitos  fuisse  Episcopos  proce- 
dere,  etiam  in  eos  quos  deliquisse  noverant,  nisi  accusator  ali- 
quis  in  judicium  prodiret. 

3«  Ex  concilio  Toletano  sexto,  atmi  638,  c.  11.  —  «  Quis- 


(i)  Per  judicium  nempe  in  quo  accusentur  et  conyincaniur,  ut  totuB  conteztus 
innuit. 
(2)  Eo  quod,  nempe  nullus  accedat  aceusator)  pt  delictum  notorium  non  sii. 
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«  quis  a  quolibet  criminatnr,  non  antea  accusatus  supplicio 
€  dedicetur,  quam  accusator  prsBsentetur,  atque  legum  et  ca- 
«  nonum  sententia  exquiratur.  »  (Concilia  Harduini,  tomo  3, 
pagina  603;  et  in  decreto  Gratiani,  causa  3,  qusestione  9,  ca- 
none  9.) 

4«  VarisB  decretales,  etsi  msincerx,  a  Gratiano  prolatx,  — 
EaB  decretales,  quantumvis  fictse^  non  minori  robore  pollent 
ad  probandam  praesentem  thesim,  quam  si  authenticse  omnino 
forent;  probant  enim  noni  saeculi  persuasionem  et  praxim.  A 
quibus  proinde  si  videamus  excludi  processum  inquisitorium, 
concludendum  omnino  erit  nonduro  Isidori  Mercatoris,  a  quo 
eas  hausit  Gratianus^  tempore  inductum  fuisse  judicialem  in- 
qoisitionis  formam.  Id  autem  ex  earum  textu  plane  evinci  fa- 
eile  intelliget  lector  :  a  Nihil  contra  quemlibet  accusatum 
«  absque  legitimo  et  idoneo  accusatore  fiat.  Nam  et  Dominus 
«  Noster  Jesus  Christus  Judam  furem  esse  sciebat  :  sed  quia 
«  non  est  accusatus,  ideo  non  est  ejectus.  »  (Causa  2,  qusest.  9, 
can.  4.) 

«  Non  oportet  quemquam  judicari  vel  damnari,  priusquam 
<t  legitimos  habeat  prsesentes  accusatores;  locumque  defen- 
«  dendi  accipiat  ad  abluenda  crimina.  »  (Causa  3,  qusest.  9^ 
can.  5.} 

«  Habetur  quoque  in  decretis  sanctorum  Patrum  sancitum, 
«  non  fore  canonicum  quemquam  sacerdotum  judicare  vel  dam- 
K  nare,  antequam  accusatores  canonice  examinatos  praesen- 
«  tes  habeaty  locumque  defendendi  accipiat,  id  est^  inducias 
«  ecclesiasticas  ad  abluenda  crimina.  d  (Causa  3^  quaest.  9, 
can.  6.) 

«  Qui  accusare  alium  elegerit^  preesens  per  se  et  non  per 
«  aliom  accuset,  inscriptione  videlicet  preemissa.  Neque  ullus 
«  unquam  judicetur,  antequam  legitimos  accusatores  prsesentes 
«  habeat,  locumque  defendendi  accipiat  ad  abluenda  crimina.  » 
fCausa  ij  quaest.  9,  can.  8.)  cc  NuUus  unquam  praesumat  ac- 
«  cusator  simul  esse  et  judex  et  testis  :  quoniam  in  omni  judicio 
«  quatuor  personas  necesse  est  semper adesse^  id  est Judices  elec- 


118  TRACTATUS    DE   JUDICMS. 

((  ioSy  accusatores  electos,  defensores  congruos,  atque  testes 
«  legitimos.  »  (Gausae  4,  q.  iy  can.  1.) 

«  Accusatores  vero  et  judices  non  iidem  sint;  sed  per  seaccu- 
«  satores,  per  se  judices^  per  se  testes,  per  se  accusati,  unusquis- 
«  que  in  suo  ordinabiliter  ordine.  Nam  inscriptio  primo  semper 
«  fiaty  ut  talionem  calumniator  recipiat ;  quia  ante  inscriptionem 
«  nemo  debet  judicari  vel  damnari,  cum  et  sseculi  leges  haec 
«  eadem  retineant.  »  (GausaB  4,  q.  4,  can.  2.) 

5«  Alia  nonnulla  doctimenta,  ex  Epitome  juris  veteris  An- 
tonii  Augustini  destimpta.  —  «  Relatum  est  ad  Sedem  Aposto- 
«  licam,  vos  accusationem  fratrum  per  scripta  suscipere  absque 
«  legitimo  accusatore,  quod  deinceps  in  omni  orbe  terrarum 
«  fieri  Apostolica  auctoritate  prohibemus. . .  Neque  ullus  unquam 
«  judicetur  antequam  legitimos  accusatores  prsesentes  habeat. 
«  (Damasus,  epist.  6.  —  Anselmus,  lib.  4,  c.  47.  —  Ivo, 
«  parte  6,  c.  348.)  »  Apud  Antonium  Augustinum,  parte  3, 
libro  30,  tit.  6,  c.  3. 

«  Placuit  ut  nullus  Episcopus  quemquam  clericorum  judicare 
«  aut  damnare  praesumat,  nisi  accusatus  legitimos  accusatores 
«  praesentes  habeat,  locumque  defendendi  accipiat  ad  abluenda 
«  criminai  (Adrianus  ad  Episc.  Mediol.,  c.  20.)  »  Apud  Anto- 
nium  Augustinum,  loco  citato,  tit.  13,  c.  18. 

6**  Ex  Bincmaro,  Rhemense  Episcopo.  —  Qui  opusculum 
Hincmari  de  Presbyteris  criminosis  (tom.  2  Operum,  pag.  783, 
edit.  Parisiis  1645)  attente  legerit,  pro  comperto  habebit,  ne- 
quaquam  tunc  temporis  in  usu  fiiisse  inquisitorium  processum. 
Dum  enim  ibi  minutatim  exponitur  quomodo  in  ejusmodi  reos 
clericos  sit  procedendum,  ne  verbo  quidem  innuitur  fas  esse 
Episcopo  ex  sola  prae^unte  criminis  fama  inquirere,  et  nullo 
instanie  accusatore  judicium  expedire.  Immo  contrarium  ex- 
presse  tanquam  indubitatum  pronuntiatur.  Nam  postquam  ad- 
notavit  Hincmarus  Episcopo  laborandum  non  esse,  ut  inquirat 
de  ipsomet  presbyierorum  concubitu  cum  foeminis  (cum  hor- 
rendum  hoc  facinus,  si  quando  forte  patreiur,  tesiibus  careat 
ei  secreto  obvolvaiur),  ita  subjungit  :  «  Tantummodo  autem 
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«  de  acoeflsu  et  frequentatione  ac  cobabitatione  presbytero^ 
«  rttm  contra  canonicum  interdictom  cum  foeminis,  si  mde 
«  fuerifU  accusati,  est  inquirendum.  Quia,  ut  sanctus  Ambro- 
«  sius  dicit,  judicis  non  est  sme  accusatore  damnare;  quia  et 
«(  Dominus  Judam,  cum  fur  esset,  quoniam  ncm  est  accusatus, 
«  minime  abjecit.  »  (Citato  opusculo,  n.  11.)  Unde  juxta  hujus 
temporis  disciplinam,  quamvis  Episcopo  notum  foret  aliqoem 
presbyterum  illicita  foBminarum  frequentatione  commaculari, 
non  tamen  in  eum  prius  judicium  iustituebaturi  quam  ab  ali- 
quo  accusatore  crimen  esset  delatum.  Accusator  autem  juxta 
eumdem  Hincmarum  tenebatur  in  crimen  subscribere,  ut  si 
falso  accusasse  deprebenderetur^  pcenam  calumniatorum  sub- 
iret  :  a  Ipse  qui  crimen  intendit,  praBsens  per  se  accuset, 
«  inscriptione  praemissa.  (Ibid.,  n.  5.)  Juxta  legem  Valenti- 
a  niani  et  Valentis  nisi  inscriptione  celebrata,  reum  quemquam 
«  non  fieri ;  quia  sicut  convictum  poena  constringit,  ita  et  ac- 
«  cusatorem  si  non  probaverit  quod  objecit.  Et  legibus  consti- 
«  tutum  est  ut  scriptura  prolator  affirmet;  cujus  si  non  ad- 
«  struxerit  veritatem,  ut  fakitatis  reum  esse  retinendum ;  et 
«  criminis  quod  probare  nequiverunt  delatores^  ut  perjuri  ac 
«  falsitatis  rei  danmandi  sunt,  sicut  lex  Honorii  et  Theodosii 
«  decrevit.  »  (Ibid.,  n.  6.} 

Ceeterum  qnando  presbyter  a  populo  accusabatur^  nec  cri- 
men  probari  potuerat^  ad  jusjurandum  recurrebatur.  Accu- 
satus  nempe  supra  quatuor  Evangeliis  juramento  se  innoxiuni 
affirmabat;  prout  constat,  lum  ex  eitato  Hincmari  opusculo, 
tum  ex  quodam  Caroli  Magni  capitulari  in  quo  sic  decernitur  : 
«  Ideo  consultn  Sedis  Apostolicse  et  omnium  nostrorum  Episco- 
«  porum . . .,  de  purgatione  criminatorum  sacerdolum  tanta trac- 
«  tavimusy  eamqne  cum  testibus  (sicut  in  anteriori  capitulari 
«  nostro  continetur)  fieri  decrevimus,  quoniam  nesciebamus 
«  eamdem  causam  a  Beato  Gregorio  Papa  esse  diffinitam.  Nam 
«  cum  WormatisB  generalem  conventum  habuissemus^  allata 
«  est  nobis  a  Riculfo  Moguntiacensi  metropolitano  epistola  Beati 
a  Gregorii  Papse,  in  qua  inter  ceetera  continebantur  baec  :  de 
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«  presbytero  vero,  vel  quolibet  sacerdote  a  populo  accusalu,  si 
«  certi  nonfuerinttestesyquicriminiillatoapprobeatveritatem, 
«  jusjurandum  erit  in  medio,  et  illum  teatem  proferat  de  inno^ 
«  centi®  suse  puritate,  cui  nuda  et  aperta  sunt  omnia.  Ista  vero 
«  omnia  quia  vires  nostras  excedunt,  in  judicio  Episcoporum 
«  juxta  canonicam  sanctionem  definienda  relinquimus.  n  (Apud 
Mansi,  tom.  13,  pag.  1058.) 

?•  Ex  capitularibfis  Caroli  Magni.  —  In  capitulari  398, 
libri  5  (in  editione  Balusii,  Parisiis,  1677,  tom.  1,  pagina  908) 
sic  legere  est :  «  Judicis  non  est  quemlibet  judicare  vel  condem- 
«  nare  absque  legitimo  accusatore.  Quoniam  et  Dominus  Judam 
«  furem  esse  sciebat;  sed  quia  non  est  accusatus,  ideo  non  est 
«  ejectus.  »  Etidem  iisdem  terminis  recurrit  in  capitulari  381, 
libri  sexti  (apud  Balusium,  citato  tomo,  pag.  995). 

%""  Ex  jure  Romano.  —  Jurisconsultis  explorata  res  est,  in 
romanis  legibus  solum  regulariter  sanciri  accusatorium  proces- 
sum.  «  Nocens,  nisi  accusatus  fuerit,  condemnari  non  potest,  r^ 
aiebat  Cicero  {Pro  Roscio,c.  20).  Quodetexpressalegesancitum 
fuerat :  «  Si  quis  accusatorem  non  habeat,  non  debet  bonoribus 
«  prohiberi,  quemadmodum  non  debet  is  cujus  accusator  (fes- 
«  titerit.  »  (Lege  6,  S.  de  Muneribus.) 

Excipiebantur  tamen  pauca  qusedam  atrociora  crimina,  verbi 
gratia,  latrocinia  publica,  quse  rempublicam  in  discrimen  age- 
bant :  ii  nempe  malefactores  inquirebantur  a  certis  ofiScialibus 
seu  inspectoribus  publicis,  qui  Irenarchae  vocabantur :  hisque 
licitum  erat  captos  ejusmodi  reos  ad  tribunal  absque  alio  accu- 
satore  judicandos,  pertrahere.  De  qua  exceptione  satis  constat 
ex  sequentibus  legibus  : 

«  Congruit  bono  et  gravi  prsesidi  curare  ut  pacata  atque  quieta 
provincia  sit  :  quod  non  difficile  obtinebit,  si  sollicite  agat,  ut 
malis  hominibus  provincia  careat,  eosque  c^nquirat :  nam  et  sa- 
crilegos,  latrones,  plagiarios,  fures  conquirere  debet,  et  prout 
quisque  deliquerit,  in  eum  animadvertere.  »  (Lege  13,  fp.  de 
Officio  pr^sidis.) 
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«  Ea  quidem  qu€B  per  officmm  prfiBsidibus  denuntiantur, 
et  citra  solemnia  accusationum  posse  perpendi  incognitum  non 
est.  Y>  (Lege  7  codicis,  de  Accusai.) 

a  In  quacumque  causa  reo  adbibito^  sive  accusator  existat, 
sive  eum  publicae  sollicitudinis  cura  perduxerit,  statim  debet 
quaestio  fieri,  ut  noxiuspuniatur,  innocensabsolvatur.  i>  (Lege  1 
oodicis,  de  Custodia  carcerum.) 

a  Delatores,  sine  fisci  advocato  denuntiantesy  pcenisadficere. )» 
(Lege  S  codiciSy  de  Delatoribus.) 

Reperiri  ergo  in  jure  Romano  inquisitorii  processus  aliqua 
initia  et  velnti  rudera,  negari  nequit.  Unde  et  scite  moder- 
nus  GallifiB  scriptor  :  «  II  resulte  bien  ^videmment  de  ces  dif- 
ferents  teztes  que  le  droit  d*accusation  tendait  d^jjt  k  remon- 
ter  des  mains  des  citoyens  dans  celles  de  rautorite  publique... 
n  est  difficile  de  ne  pas  y  voir  le  germe  de  rinstitution  du 
minist^re  public,  qui,  apres  avoir  ii&  recueillie  par  le  droit 
canonique  an  milieu  des  debris  du  bas-empirey  devait  envabir 
plns  tardy  mais  pour  la  feconder,  notre  l^gislation  moderne.  » 
nPaustin  H^Iie,  Trait^  de  rinstruction  criminelle,  liv.  1,  c.  4, 
§  23.)  At  vero  per  modum  ezceptionis  admissam  fuisse  inqui- 
sitoriam  formara,  et  eztra  casus  exceptos  non  licuisse  nisi  accu- 
saiorie  procedere,  clariores  quique  jurisperiti  contra  paucos 
sustinuerunt. 

Et  certe  jusRomanum  noscebat  Festus  ille,  sancti  Pauli  judex, 
qui  in  actibus  Apostolorum  (cap.  25,  v.  14)  sic  ad  regem  Agrip- 
pam  locutus  refertur  :  Vir  quidam  est  derelictus  a  Felice  vinc- 
tus.  De  quo  cum  essem  Jerosolymis,  adierunt  meprincipes 
sacerdotum  et  seniores  Judmorum,  postulantes  adversum  Ulum 
damnationem.  Ad  quos  respondi  :  Quia  non  est  Romanis  con- 
suetudo  damnare  aliquem  hominem,  priusquam  is  qui  accusatur, 
prxsentes  habeat  accusatores,  locumque  defendendi  accipiat  ad 
abluenda  crimina.  Jam  vero  non  minus  aliunde  certum  est, 
Romanum  jus  ecclesiastico  foro  normam  fuisse,  ubi  nihil  con- 
trarium  canones  statuissent.  De  praescripta  autem  accusatoris 
proprie  dicti  necessitate,  legi  RqmansB  decreta  canonica  nequa- 
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quam  adversa  reperiuntur^  ita  ut  a  jure  Romano  ad  ecclesiasti- 
cum  recte  illatio  fiat. 

Ea  autem  utriusque  juris,  in  re  de  qua  agimns,  consensio^ 
historice  confirmatur  apud  Devoti  (libro  i  Institutionum,  ti- 
tulo  1,  §  5,  nota  i)  in  hunc  modum  :  «  Id  postremo  addam,  cri- 
«  minalia  judicia  in  foro  exteriori  apud  Episcopos  eodem  fere 
«  ritUy  quem  lex^Romana  constituerat,  expediri  consuevisse. . . 
ft  Id  ex  collatione  juris  civilis  cum  ecclesiastica  historia  ma- 
a  nifestum  est.  Jure  civili  accusatio  constituitur  libello,  cujus 
<(  formula  extat  in  lege  3,  S.deAccusationibus,  quique  actis  in- 
«  seritur  :  accusatorium  libellum  Eusebius  Dorylaei  Episcopus 
c(  adversus  Eutychem  presbyterum  et  Archimandritam  propo- 
(X  nit,  ut  eum  hsereseos  accuset,  eumque  relegi  vult,  et  inferri 
«  monumentis  actorum,  sicuti  patet  ex  concilio  Constantinopo- 
«  litano  sancti  Flaviani  Patriarchse  (Gonciliorum  tom.  4, 
ii  col.  930  et  935  collectionis  Labbdei).  Quod  etiamincon- 
«  cilio  Ghalcedonensi  (actione  3,  dicto  tomo  4,  col.  1267)  ad- 
«  versus  Dioscorum  Theodorus  prsestat;  quin  ettaliaecclesias- 
«  tica  judicia  per  libellum  instituta  demonstravi  libro  tertio, 
((  tit.  5,  §  1,  nota  4.  —  Jus  civile  accusatoris  inscriptionem 
«  et  subscriptionem  postulat.  Inscriptione  accusator  ostendit 
((  se  Titium,  verbi  gratia,  ex  una  vel  altera  lege  reum  deferre, 
«  eumque  se  reum  demonstraturum  profitetur  (lege  3,  ff.  de 
((  Accus,,  et  lege  2  codicis,  de  Reis).  Subscriptione  declarat 
((  suas  se  implevisse  parles,  seque  obstringit  reciproci  p<Bna, 
((  si  falso  ab  se  hominem  accusatum  pateat.  Eusebius  (citato 
cc  tomo  Labbaei,  col.  931,  934  et  935)  paratum  sese  exhibet 
((  convincere  Eutychem  falso  habere  catholicum  nomen;  libel- 
a  lum  sua  manu  subscribit;  et  (col.  991  et  1010)  non  obscure 
((  significat,  vereri  se,  ne  per  fraudem  Eutychis  poenam  talionis 
«  perferat;  quem  metum  Flavianus  depellit.  Ita  in  Ghalcedo- 
«  ne.nsi  concilio  (tom.  4  Labbaei,  col.  1267)  Paschasinus,  sancti 
«  Leonis  papse  Legatus,  de  Theodoro  diacono,  Dioscori  accusa- 
«  tore,  dicit  haec  :  Si  confidit probare  ea  quas  ingerit  .,.,pro^ 
ii  prio    ore   confiteatur ,  st   non   vult   regtdarem    adversus 
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«(  se  converii  senteniiam.  »  Utriusqae  juris  consensionem 
in  tota  reliqua  tela  judiciaria  erudite  prosequitur  citatus 
auetor. 

9**  Ex  eo  quod  frequeniissimi  in  ioia  aniiquitaie  fuerinipro- 
cessus  accusaiorii,  cum  iamen,  si  in  usu  fuissei  inquisitiofiis 
forma,  nullus  fere  in  monumeniis  occurrere  deberei.  —  Validis- 
sima^  imoet  peremptoria  mihi  videturprobatiohaec.  Namsivel 
cnrsiro  pervolvantur  historiae  ecclesiasticsB  et  veteres  decreta- 
lium  collectiones,  frequentissima  occurrit  ejusmodi  accusatorio- 
rum  processuum  mentio,  et  de  iisdem  proIatsB  decisiones.  Desi- 
derarentur  autem  et  a  monumentis  fere  omnino  exularent,  in 
hypothesi  inductae  jam  inquisitorii  processus  formee.  Grave 
enim  est  onus  accusationem  in  judicio  probare  et  in  poenam 
talionis  subscribere;  quod  certe  onus  ordinarie  declinabunt 
homines,  si  facta  simplici  adjudicem  denuntiatione,  et  me- 
diorum  quibus  veritas  detegi  possit  indicatione,  possint  cri- 
minis  coercitionem  eequivalenter  obtinere  (1).  Quam  raro 
hodie  contingit  ut  quis  tanquam  accusator  stare  in  judiciovelit! 
Numquid  omnes  non  anteponunt  judici  curam  relinquere  ve- 
ritatem  investigandi  et  probatum  delictum  puniendi?  Porro 
quod  hodie  evenit,  patente  faciliore  inquisitorii  processus  via 
idem  omnino  contigisset  antiquitus,  si  forma  eademinquisitoria 
in  usu  fuisset;  itaetiam  ut  nidla  forsan  reperiretur  processuum 
accusatoriorum  historica  mentio.  Ea  quippe  est  utriusque  for- 
mae  natura,  ut  inducto  tanquam  ordinario  inquisitorio  pro- 
cessu,  alter  a  foro  sponte  exulet.  Gum  ergo  accusatorio  pro- 
cessn  tota  strepat  antiquitas,  indicium  indubitatum  est,  nondum 
inventam  tunc  temporis  inquisitionis  formam.  Ad  thesis  con- 
clusionem  deveniamus. 


(1) «  Peut-OQ  sapposer  qu'il  y  edt  daiu  la  r6pabliqae  an  grand  Dombre  de  per- 
8  donnes  assez  d^Toaies  h  rint^rdt  pablic^  pour  asBumer  r^norme  fardeau  d'uue 
«  accusatiOD,  pour  se  charger  d'uDe  longue  et  p^nible  instrucUoD,  et  pour  8*ex- 
a  poser  Tolontairement  aaz  suites  on^renses  d'une  graye  respoD^bilitS  ?  n  Itn 
Faoatin  Hilte  {Trait^  tfifuiruction  crim,,  \vr.  1,  c.  8,  §  10),  carpeos  Romanum 
jus,  qnod  soium  regulariter  admiserit  accuBatorium  processum 
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Videtur  nempe  citatis  documeatis  eviaci,  per  10  saltem 
priora  saecula  solum  ia  foro  ecclesiastico  accusatorium 
processum  regulariter  obtinuisse  :  coosuetudinem  vero  proce- 
dendi  per  viam  inquisitionis,  sive  ez  mero  officio,  sive  ad  ali- 
cujus  denuntiationemy  nondum  inductam  fuisse.  Dicimus  autem 
regulariter,  ob  sequentes  exceptiones. 

Primo,  ezcipiendum  a  generali  hac  regula  casum  notorU, 
extra  controversiam  est ;  et  satis  ex  Patrum  dogmate  et  con- 
sensu  Pontificum  illustrat  et  probat  Gratianus.  (Gan.  15  etseq., 
qusest.  t^  causae2.) 

Secundo,  probabile  etiam  videtur,  accusatorii  processus  for- 
mam  non  semper  stricte  observatam  fuisse,  sed  ad  inquisito- 
rium  processum  declinatum  quandoque  fuisse,  tum  in  conci- 
liis,  tum  in  causis  lidei,  tum  in  visitanda  dioBcesi.  Quod  cum 
nimis  longum  esset  penitus  enucleare,  adnotabimus  dumtaxat, 
id  aliquatenus  fateri  coactum  fuisse  ipsummet  protestantem 
Bohemerum,  quantumvis  ad  ostendendam  inquisitoriae  formse 
novitatem  et  ab  Tnnocentio  III  introductionem  desudarit. 

«  In  causa  haereseos  seu  fidei,  inquit,  quae  publica  videba- 
«  tur,  non  adeo  sollicite  accusatorem  desiderari,  probabiliter 
«  ex  duobus  collegerunt :  1°  quod  hseretiese  doctrinse,  publicc 
«  traditae  vel  editse,  notorium  crimen  continerent^  in  quo  sine 
«  accusatore  procedi  deberet ;  2"  quod  causae  fidei,  tanquam 
«  majores  et  ardum,  conciliis  reservatee  essent;  in  his  vero,  ex 
«  praxi  communi,  non  alii  ut  plurimum  judices  dari  solerent 
«  quam  accusatores,  et  qui  adversam  partem  constituerent, 
«  prout  in  antecedentibus  declaratum  est  (1).  Haeresi  autem 


(1)  Superioribus  nempe  paginis,  stulte  Bohemerus  exprobraverat,  quod  Epi- 
scopi  in  conciliis  judices  eorum  sederint,  quorum  adversarii  notorii  antea  fuerant; 
ac  vehementer  insectatua  erat  in  hsc  verbaClerici  (fiiblioth,  univers,,  tom.  10, 
pag.  468}  :  «  Arius  anathemate  percussus  fuerat  ab  Athanasii  decessore  Alexan- 
c<  dro,  aliisque  Episcopis,  qui  antequam  concilium  evocaretur,  ei  palam  adver- 
«  sati  fuerant.  Idem  factitatnm  in  omnibus  Episcoporum  coetibus,  qui  ab  ilio 

svo  sunt  coacti.  Nam  singulari  jure  pree  laicis  gaudent  eccleaiastici,  quo  si- 
«  mul  adversarii  et  legitimi  judices  esse  possunt.  » 
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«  semel  per  decretum  concilii  declarata,  iDcuDibebat  Episcopis 
f(  purgare  provinciam  orbeinque  cbristianum  ab  his,  qui  illa 
u  ipsa  infecti  erant.  Quocirca  si  Episcopi,  si  delegati  papales 
«  in  dicecesibus  provinciisque  conciliorum  exemplum  seque- 
«  bantuTy  nihil  insoliti  audebant...  Sicuti  vero  hoc  valde  irre" 
cc  ffulare  erat,  ita  extra  eum  casum  in  criminibus  vindicandis 
<t  accusatore  opus  erat;  adeo  ut  etiam  in  visitatianibus  episco- 
«  palibus  eadem  rerum  facies  fuerit,  utut  forma  earum  antiqua 
«  proxime  ad  inquisitorium  quemdam  processum  inclinare  vi- 
a  deatur . . .  Testes  synodales,  loco  accusatorum  fuisse  videntur. » 
(BohemeruSy  Jus  ecclesiasticum  protestantium,  lib.  5,  tit.  1, 

§13.) 

Propositio  n*.  —  Innocentium  III  primum  fuisse  qui  inqui- 
sitoriam  formam  induxerit,  non  videtur  rigorose  probatum. 
—  Non  ignoramus  eam  generaliter  invaluisse  opinionem,  quse 
Innocentio  III  tribuit  inquisitorii  processus,  inter  ordinarias  et 
canonicas  procedendi  formas,  introductionem.  Id  Thomasius 
et  BohemeruSy  protestantes  ambo*  gnaviter  propugnaDt^  et 
clarissimo  Pontifici  crimini  vertuDt  :  id  permulti  iidemque 
clarissimi,  e  catholicis  etiam^  scriptores^  admittunt ;  atque  inde 
praefatum  Pontificem^  utpote  de  re  catholica  optime  meritum, 
et  perfectioris  hodiernorum  populorum  legislationis  paren- 
tem,  summis  laudibus  extoUunt.  Et  quidem^  si  de  ea  re  plene 
constet,  absit  ut  tanti  viri,  et  ut  vocari  soiet,  Papx  iegislatoris 
gloriae  quidquam  detrahere  uitamur.  Id  dumtaxat  adnotandum 
duximus,  omnino  validas  non  videri  rationes,  a  dictis  auctori- 
bus  adduci  solitas,  ut  factum^  de  quo  indagatio  est,  demons- 
trent.  Nam, 

l"*  De  processu  inquisitorio  locutum  Innocentium  III  reperi- 
musy  non  tanquam  de  nova  et  ab  ipso  sancita  institutione,  sed 
potius  tanquam  de  obtinente  jam  et  nota  omnibus  forma  :  <x  Ad 
a  corrigendos  subditorum  excessus,  inquit,  tanto  diligentius 
a  debet  Preelatus  assurgere,  quanto  damnabilius  eorum  offen- 
«c  sas  desereret  incorrectas.  Contra  quos  (ut  de  notoriis  tacea- 
a  tur),   etsi   tribus  modis  possit  procedi,  per  accusationem 


126  TRACTATUS   DE  JUDIGHS. 

a  videlicet,  denuntiationem,  et  inquisitianem  ipsorum,  ut  ta- 
a  men,  etc.  i>  (Cap.  Qualiter  et  quando  24,  tit.  1 ,  libri  5  Decret.) 
£t  pariter  dQm  in  aliis  decretalibus  de  inquisitoria  forma  plu- 
ries  ioquitur,  ne  syllaba  quidem  sese  hujus  institutionb  aucto- 
rem  pronuntiat. 

2''  Sed  neque  ex  inductionibus  (quse  sol®  a  praedictis  aucto- 
ribus  afferuntur)  res  evincitur.  Quod  ut  pateat  qu&ecumque 
post  Benedictum  Thomasium  [de  Origine  processus  inquisitorit) 
congerere  potuit  Bohemerus,  excutiamus  : 

Primum  argumentum  :  in  capite  16  (tituli  1,  libri  5  Decret.) 
ipsemet  Innocentius  varios  crimen  oppugnandi  modos  recen- 
sens,  inquisitionem  tacet ;  et  memorat  tantum  denuntiationem, 
exceptionem  et  accusationem,  —  Respondetur,  ibi  ab  Innoceu- 
tio  enumerariy  non  modos  quibus  judex  procedere,  sed  quibus 
quslibetalia  persona  crimen  alteri  opponere  potest;  quod  valde 
diversum  est. 

Secundum  argumentum  :  a  lu  capite  17  (citati  tituli)  variis 
«  argumenlis  hunc  processum  (inquisitorium)  defendit,  quod 
«  non  necesse  fuisset,  si  praxis  ejus  usitata  et  antiqua  fuisset.  » 
—  Respondetur  niodum  quo  Innocentius  III  inquisitoriam  for- 
niam  ibi  defendit,  seu  potius  commemorat^  multo  magis  in- 
noere,  jam  usu  eam  obtinuisse.  «  Qualiter  et  quando,  inquit, 
<K  debeat  PraBlatus  ad  inquirenduin  et  puniendum  subditorum 
«  excessus,  ex  auctoritatibus  Novi  et  Veteris  Testamenti  colli- 
«  gitur  evidenter,  ex  quibus  super  hoc  processerunt  postea  cano- 
a  nicsB  sanctiones.  Legitur  enim  in  Evangelio...  d  Ergo  ipso 
Innocentio  teste,  jam  processerunt  super  hoc  canonic^  sanctio- 
nes,  Non  dicit,  ex  quibus  ego  nuper  eduxi  legem  meam,  qua 
novam  inquisitionis  formam  sancivi ;  sed,  ex  quibus  processe* 
runi  postea  canonic®  sanctiones.  QuaB  Yoxpostea  canonicas  illas 
sanctiones  profecto  denotat  ipsi  Innocentio  anteriores. 

Tertium  argumentum :  i<  Quia  irregularis  (inquisitorius  pro- 
«  cessus)y  variis  dubitationibus  obnoxius  fuit,  in  quibus  resol* 
«  vendis  admodum  sudavit  capite  21  (citati  tituli).  x>  (Boheme- 
rus^  ad  tit.  1  Decr.y  §  ^^0  —  Respondetur  :  Cum  inquisitionis 
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via  ia  jure  Romaao  determinata  dod  reperiatar,  aiirum  aon  est 
maltas  adhuc  ortas  fuisse  lonocentii  III  tempore  duhitationes, 
etiam  si  jam  ab  aliquanto  tempore  in  usu  foret.  Unde  ejus- 
modi  dubitationesy  etsi  non  adeo  antiquam  iaauaat  processus 
iuquisitorii  formam,  non  tamen  probant  ab  ipso  laaoceatio  III 
iaductam. 

Quartum  argummtum  :  quod  capite  17  (citati  tituli)  de  pro- 
cessu  iuquisitorio  dizerat,  coafirmata  voluit  laaoceatius  III  in 
concilio  geaerali  aaui  1216;  quod  iadicat  compesceadas  fuisse 
coatra  rei  aovitatem  oblocutioues.  —  Respoadetur  :  etiamsi 
nuUse  oriantur  oblocutiones,  potest  aliquis  Pontifex  decretalem 
aliquam,  in  concilio  generali^  ad  solemniorem  ipsius  publica- 
tionem  et  evolgatioaem,  confirmatam  velle;  uade  ex  ejusmodi 
Dausto  nihil  probatur. 

Argumentum  quintum  :  ia  capite  unico  Ut  ecclesiastica  be- 
mfida  sine  dim.  conf.,  debuit  Innocentius  QI  suam  inquisi- 
toiii  processus  institutioaem  contra  Mediolanensis  Archiepiscopi 
objectiones  iterum  defendere.  —  Respondetur  :  si  quis  citatam 
decretalem  legerit,  videbit  ibi  agi  de  valde  intricata  lite ;  quam 
acutissimus  Pontifex  solita  prudentia  dirimit;  non  autem  ad 
scopum  a  Bohemero  suppositum  eam  decretalem  dirigi. 

Non  alias  ego  ratioues  reperire  potui,  quibus  demoastretur 
(oaoceatius  III  iaquisitoride  formae  inductor  et  pareus.  Gum 
ergo  ese  plena  vi  ad  probandum  poUere  uon  videantur,  in 
hancce  potius  conclusionem,  salvo  doctiorum  judicio^  lubens 
iverim  : 

1.  Inquisitionis  via,  etiam  ab  antiquo,  adbibita  fuisse  vide- 
tur;  tumin  causis  fidei,  tum  etiam  forte  in  visitationibus  epi- 
scopalibusy  tum  demum  quando  clamor  publicus  de  patrato 
(lelicto  tantus  erat,  ut  rem  aotoriam  aut  quasi  notoriam  efficeret. 

2.  Ab  uno  circiter  aute  Innocentium  III  sseculo,  frequentior 
paulatim  evaserat  eadem  procedendi  forma,  et  ad  omne  gene- 
raliter  delictum  extensa  fuerat,  modo  notabilis  de  crimine 
prsBcessisset  diffi&matio,  quaB  accusatoris  quodammodo  vices 
ageret. 
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3.  InDocentio  tamen  III  ipsiusque  responsis  et  decisionibus 
tribuendum^  quod  inquisitorius  processus  suam  plene  deter> 
minatam  formam  induerit,  atque  inter  ordinarios  procedendi 
modos  locum  definitive  sumpserit.  Cujus  immutationis  bene- 
ficium,  ad  omnium  tandem  modernorum  populorum  ssBculares 
leges  et  tribunalia,  summo  cum  rei  pubiicse  emolumento,  di- 
manavit. 

Remanet  ut  propria  utriusque  formae^  accusatoriae  scilicet 
et  inquisitoriaBy  utilitas  atque  intrinseca  bonitas  ad  inviceni 
conferantur,  et  quid  de  unaquaque  sentiendum  sit  expen- 
datur. 

Propositio  III*.  —  Accmatoria  forma  in  $e  spectata,  et  qua- 
tenus  inquisitorium  processum  excludens,  nonnullis  laborabat 
defectibus,  —  Acatbolici  scriptores  multi,  cum  supra  citatis 
Thomasio  et  Bohemero,  Ecclesiae  crimini  verterunt,  quod  pu- 
ram  accusatorii  processus  institutionem,  antiquitus  exclusive 
obtinentem,  non  servaverit;  eique  adnexam  eta  fortiori  substi- 
tutam  inquisitoriae  formae  novitatem  exprobrant.  lis  nempe  viris 
summa  reddendae  justitiae  perfectio  visa  est,  si  in  nuUum  reum 
absque  instante  accusatore  procedi  possit  :  summa  disciplinap 
antiquae  corruptela,  quod  judici  liceat,  ex  sola  de  patrato 
delicto  fama  et  indiciis,  inquirercy  et  (accusatoris  vices  agente 
ministerio  publico,  id  est^  fiscali  seu  promotore),  convictum 
reum  debita  poena  coercere. 

Atvero  haecce  opinatio,  quae  odium  in  Ecciesiam  catholicam 
nimis  aperte  sapit,  jamdudum  communi  jurisperitorum  voce 
explosa  est.  Toti  suut  recentiores  in  ostendendis  antiqui  syste- 
matis  accusatorii  vitiis,  in  extoUenda  inquisitorise  formae  per- 
fectione.  De  quo  sic  inter  alios,  modernus  Galliae  scriptor  : 
«  NuUe  poursuite  ne  pouvait  etre  exercee  sans  un  accusateur ; 
4x  Taction  publique^  attribut  de  la  souverainete  nationale^ 
«c  reposait  entre  les  mains  des  citoyens;  aucune  peine  ne  pou- 
tt  vait  etre  appliquee  par  jugements  publics,  si  elle  n*avait  ete 
tt  legalement  requise  par  le  plaignant.  II  est  evident  des  lors 
c(  qu'un  grand  nombre  de  crimes,  dont  aucun  int^ret  parti- 
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«  cnlier  ne  soUicitait  la  poursuite,  devaient  demeurer  im- 
«  punis...  Mais  qu'il  fallait  de  zele  et  de  desint^ressement  k 
«  ces  accnsateurs^  lorsqu'ils  u'avaient  pas  a  la  repression  du 
«  crime  un  int^rSt  personnel !  Peut-on  supposer  qu'il  y  eiit 
«  dans  la  r^publique  un  grand  nombre  de  personnes  assez 
«  devouees  k  Tint^r^t  public,  assez  insouciantes  de  leur  propre 
a  interftt,  pour  assumer  Tenorme  fardeau  d'une  accusatioUy 
«  pour  se  cbarger  d'une  longue  et  p^nible  instruction,  et 
«  pour  s*exposer  volontairement  aux  suites  onereuses  d'uue 
«  grave  responsabilite,  sans  autre  but  que  Tamour  du  bien? 
«  Ensuite  Taccusateur  cumulait  une  triple  fonction  :  il  d^- 
«  non<^it  le  crime,  il  etait  chargS  d*instruire  la  procddnre, 
«  enfin  il  soutenait  Taccusation  devant  les  juges  :  il  etait  h  la 
«  fois  plaignant,  juge  d'instruction  et  miuistere  public.  Gette 
«  reunion  d^attributions,  que  toutes  les  lois  ont  separees, 
«  avait  de  graves  inconv^nients...  Un  autre  resultat  du  mSme 
«  sysleme  ^tait  de  n'amener  k  la  barre  des  tribunaux  que  des 
«  parties  animees  Tune  contre  rautre,  et  qui  se  livraient  a 
«  une  lutte  ardente. . .  M*est-il  pas  evident  qu  une  telle  orga- 
«  nisation  judiciaire  ne  reunissait  pas  toutes  les  conditions 
«  d'une  bonne  justice!  »  [Traiti  de  rinstruction  criminelle 
par  Faustin  H^lie,  livre  1,  chap.  3,  n.  108,  selon  Tedil.  de 
Bruxelles,  1845.) 

Possunt  autem  vitia,  quae  exclusivse  accusatoriae  formse 
exprobrantur,  ad  duplex  hoc  caput  reduci :  V  plurima  relin- 
quit  impunita  crimina ;  2^  odia  nutrit  inter  accusati  et  accusan- 
tis  familias. 

Primo.  Quod  sola  patente  accusationis  via  impunita  rema- 
neant  delicta  plurimay  est  veluti  spontaneus  et  necessarius 
illius  formae  judicialis  effectus.  Nam  si  per  accusationem  pro- 
cedatur,  cogendus  est  accusator  ut  onus  probandi  suscipiat^ 
et  poenam  calumniatoriSy  si  falso  et  malitiose  accusasse  depre- 
hendatur,  subeat :  alioquin  pullulabunt  calumniatores^  nec  in 
tuto  erit  bonorum  vita  et  fama.  Atque  ita  revera  decretum  a 
jure  Romano,  et  ab  ipsa  Ecclesia  servatum  reperimus.  Aliunde 
11.  y 
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auteoiy  impositoaccusatoribus  tam  gravi  onere,  pauci  reperien- 
tur  qui  ex  zelo  boni  publici  illud  sibi  assumere  velint.  Hinc 
multa  delicta,  quse  facile  in  judicio  probari  possent,  nullo  ac- 
cedente  accusatore^  impunita  remanebunt.  Quo  certe  consecta- 
rio  vitiosum  quid  in  hoc  reddenda?  justitise  systemateargni,  ne- 
gari  non  potest. 

At  vero  vitium  illud  non  forte  adeo  noxium  est  quam  mo- 

demi  quidam  eestimarunt.  Nam  utrum  omnia  omnino  facinora 

inquiriy  probari  et  puniri  expediat ;  an  vero  satius  sit,  quae 

paucis  nota  sunt,  in  tenebris  relinquere,  si  nullus  accusator 

ea  probaturus  deferat,  in  qusestionem  vocari  aliquatenus  pos- 

set.  Quodlibet  enim  scelus  publice  discussum,  commotio  est, 

et  scandali  atque  pravi  exempli  virus  late  di£Fundit ;  nec  pes- 

tiferum  ejusmodi  effectum  satis  corrigit  et  compensat  severa 

justitise  vindicta.  PraBterea  dum  singulis  societatis  membris 

cura  committitur  ut  delictorum  coercitionem  accusando  per- 

sequantiir ;  alioquin  autem  sibi  imputare  debeant  damna  ex 

impunitis  malefactoribus  oboritura ;  eis,  hac  ipsa  institutione 

publica,  boni  communis  zelus  inditur ;  atque  sic  in  generale 

quoddam  ministerium  publicum  omues  deputantur.  Tunc  vero 

necessarii  iion  sunt  tot  armati  custodes  et  milites,  quo  onere 

fatiscentes  hodiernos  populos  quandoque  videmus.  Quod  ad- 

notamus,  non  quidem  ut  dictum  accusationis  systema  redu- 

cendum  suadeamuSy  vel  etiam  intrinsecum  ejus  vitium  omnino 

negemus;  sed  dumtaxat  ut  intelligatur  iis  in  conditionibus 

versari  potuisse  nonnuUos  antiquitatis  populos,  quae  ejusmodi 

judiciarise    formse    inconvenientia    multum    temperarent,   et 

multis  utilitatibus  compensarent.  Atque  id  quoad  antiquam  ac- 

cusatorie  procedendi  Ecclesiae  praxim  preesertim  attendendum 

infra  videbimus.  ' 

Secundo.  Alterum  item  inconveniens  de  odiis  nempe  quae 
accusatoria  forma  inter  privatos  foventur,  multo  etiam  minus 
reputabitur,  si  modo  adnotata  perpendantur. 

Hinc,  ut  justa  lance  dictumantiquitatis  systema  ponderemus^ 
dicendum   videtur,    esse   quidem  systema  illud  inqnisitoria 
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forma  minus  perfeetnm ;  immo  et  in  seipso  consideratum  non- 
nullos  defectns  recondere  :  atvero  absolutey  et  positis  quibusli- 
bet  societatum  circumstantiisy  barbarum  illud  et  injustum,  nec 
non  sapienti  legislatore  indignum^  prudens  nemo  dixerit. 

Pftoposmo  IV».  —  Accusatoria  forma,  prout  in  Ecclesia  obti~ 
nuit,  bana  fuit;  imo  prioribm  saculis  magis  deeuit  eam  adJii-- 
beri.  —  Etsi  aliquatenus  vitiosa  quoad  sseculare  forum  aesti- 
manda  foret  accusatorii  processus  institutio,  qualem  nempe  eam 
itomanorum  jus  determinatam  exbibet,  ejusdem  tamenin  anti- 
qois  Ecclesi®  judiciis  usus  nequaquam  noxius  aut  vitiosus  re* 
potari  deberet.  Nam, 

l"*  Memorata  illiusformse  vitia,  antiquitus  in  foro  ecclesias- 
tieo,  aut  plane  evanescebant,  aut  «quivalentibus  utilitatibus 
compensabantur.  Id  imprimis  adnotandum  duximus  de  al- 
tero  ex  supra  dictis  defectibus,  quod  nempe  accusatoriaB  formeB 
iBstitutio,  exclusa  inquisitoria,  quamplurima  delicta  impunita 
relinquat.  Delicta  enim  quae  ecelesiastic»  coercitioni  subjacent, 
vel  ita  nota  sunt  ut  scandalum  moveant,  vel  in  paucorum 
dumtaxat  notitiam  devenere  :  et  iterum,  vel  ejus  naturse 
sunt  ut  periculum  subversionis  animarum  secum  trabant 
(quale  est^  verbi  gratia,  hsereseos  facinus),  vel  delinquenti 
soli  noxia  sunt,  cfieteris  inde  periculum  non  incurrentibus  : 
quale  esset,  verbi  gratia,  peccatum  clerici,  cujus  cxterna 
agendi  ratio  in  sedificationem  vergeret,  quamvis  de  aliquo 
delicto  occulte  ab  ipso  patrato  aliqui  certiores  forent.  Si  deUc- 
tam,  utpote  a  paucis  cognitum,  scandalum  non  moveat,  nec  de 
iis  sit  e  quibus  animarum  subversio  sequi  solet,  expedit  illud 
dissimulari,  et  judiciario  processu  non  coerceri  :  inquireodo 
enim  in  ejusmodi  delictum,  judex  scandalum,  quod  non  existit, 
excitaret ;  nec  malum  ex  eo  scandalo  ortum  publica  vindicta 
integre  compensaret.  Hinc  postquam  etiam  in  ordinariam 
transiit  inquisitoria  forma,  non  licuit  eam  adhibere  nisi  in  cri- 
mina  de  quorum  fama  plene  prius  constaret.,  Nec  dicatur  tunc 
negligi  saltem  ipsius  delinquentis  spiritualem  salutem  et  emen- 
dationem.  Non  desunt  enim  Ecclesiae  alia  (quibus  caret  ssecu* 
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laris  potestas)  media  ad  hnncce  obtinendum  effectnm  :  secrets? 

nempe  hortationes  et  monitiones,  perpetuus  praedicationis  in- 

fluxuSy  ad  excitandos  conscientise  stimulos  et  reducendos  er- 

rantes  aptissimus.  Qu8b  si  effectu  careant^  permissive  se  hahet 

ecclesiastica  potestas,  ut  malum  majus  devitet.   Atque  ea  fuit 

semper  Ecclesiae  mens  et  praxis,  ut  ejusmodi  delicta,  paucis 

nota  et  caeteris  non  periculosa,  nou  tanquam  delicta,  sed  tan- 

quam  peccata  haberentur;  nec  proinde  ad  forum  externum 

traherentur.  Id  palam  faciunt  sequentes  decretales,  quas  inter 

multa  aiia  ejusmodi  documenta  seligimus  :  a  Ex  tenore  tuarum 

a  litterarum  accepimus,  quod  N.  clericus  adeo  deliquit,  quod 

((  si  peccatum  ejus  esset  puhlicum,  degradaretur  ab  ordine 

u  quem  suscepit,  et  amplius  non  posset  ad  superiores  ordines 

«  promoveri.  Yerum  quoniam  peccatum  ipsum  fore  occultum 

(1  dixisti,  mandamus  quatenus  poenitentiam  ei  condignam  im- 

((  ponas,  et  suadeas  ut  parte  poenitentise  peracta,  ordine  sus- 

((  cepto  utatur,  quo  contentus  existens,  ad  superiores  amplius 

((  non  ascendat.  Yerumtamen  quia  peccatum  occultum  est,  si 

((  promoveri  voluerit,  eumnondebesaliquarationeprobibere.  d 

fAlexanderlll,  cap.  4,  tit.  2,  lib.  1  Decretalium.)  «  Quaesitum 

((  est  de  sacerdotibus  vel  aliis  clericis  qui  per  reatum  adulterii^ 

((  perjurii,  homicidii,  vel  falsi  testimonii,  bonum  conscientiae 

((  rectse  perdiderunt...   Respondemus   quod   si  probata,   vel 

((  alias  notoria  non  fuerint,  non  debent  hi  (praeter  reos  homici- 

((  dii)  post  poenitentiam  in  jam  susceptis  vel  suscipiendis  ordi- 

c(  nibus  iropediri  :  qui  si  non  poenituerint,  monendi  sunt,  et 

((  sub  interminatione  divini  judicii  obtestandi,  ut  in  testimo- 

((  nium   suse  damnationis  in   susceptis  etiam  ordinibus  non 

(c  ministrent.  »  (Gregorius  IX,  cap.  17,  rfe  Temporibm  ordtna-- 

lionum  et  qualitate  ordinandorum.) 

a  Si  sacerdos  sciat  pro  certo  aliquem  esse  reum  alicujus  cri-* 
a  minis,  vel  si  confessus  fuerit  et  emendare  noluerit ;  nisi  ja- 
((  diciario  ordine  quis  probare  possit,  non  debet  eum  arguere 
((  nomiuatim,  sed  indeterminate.  Sicut  dixit  Ghristus  :  Unus 
(c  vestrum  me  traditurus  est.  Sed  si  ille  cui  damnum  illatum  est 
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«  |>elierit  justitiam,  potest  excommunicare  auctorem  damni, 
tt  licet  etiam  ei  confessus  sit;  sed  tamen  non  nominatim  potest 
«  eum  removere  a  communioney  licet  sciat  eum  esse  reum  : 
«  (|uia  non  ut  judex  scit,  sed  ut  Deus  :  sed  debet  eum  ad- 
tt  mooere  ne  se  ingerat.  Quia  nec  Cbristus  Judam  a  com- 
a  muuione  removit  »  (cap.  2,  tituli  31 ,  libri  1  Decret.).  Ergo 
quod  delicta  paucis  nota^  et  in  aliorum  perniciem  uon  vergen- 
tia,  accusaloribus  aliquando  careant,  qui  eorum  judiciariam 
coiircilionem  persequantur,  et  sic  vindictse  publicae  nonnun- 
quam  subtrabantur,  defectus  et  vitium  in  Ecclesise  disciplina 
non  est. 

Si  vero  delicta  comitetur  di&matio  et  scandalum,  vel  sub- 
vertendarum  animarum  periculum,  tunc  quidem  expedit  ut  a 
potestate  ecclesiastica  judicialiter  coerceantur ;  et  iu  damnum 
ingens  vergeret,  si  unica  patente  accusationis  via,  nullus  in 
boc  casu  accusator  esse  vellet.  At  vero  in  autiquis  Ecclesise  see- 
culis  pertimescendum  non  erat  ejusmodi  ex  deficientibus  accu- 
satoribus  damnum.  Pro  eo  enim  quo  fideles  afficiebantur  tu- 
tandae  inlegritatis  fidei,  et  arcendorum  scandalorum  zelo,  ah 
assumendo,  ubi  opus  erat,  accusationis  onere  non  refugiebanl ; 
cum  praesertim  is  qui  probationes  subministrare  poterat,  sese 
ad  id  ex  conscientia  teneri  intelligeret.  Adde  ecclesiasticis  ju- 
dicibus  semper  licuisse,  inquisitoria  forma  in  notoriis  proce- 
dere  :  notorium  autem  a  notabili  diffamatione  et  scandalo  sasfxi 
non  differre.  Item  in  causis  fidei  probabiliter  adhibila  semper 
fuit  inquisitoria  forma,  ut  supra  adnotavimus;  ac  proindt*, 
ubi  de  bseresi  vel  schismale  ageretur,  absque  accusatore  pro- 
cedi  poterat. 

In  iis  ergo  conditionibus  antiqua  Ecclesia  versabatur,  ut 
delicta,  quae  judicialiter  coerceri  expediebat,  nequaquam  im- 
punita  remanerent,  ex  eo  quod  sola  regulariter  obtineret  accu- 
satoria  forma. 

Item  quoad  odia,  quae  accusantem  inter  et  accusatum, 
eorumque  familias,  enasci  solent,  multum  a  sseculari  discre- 
pabat  ecclesiasticuu)  forum.  Qui  enim  apud  Episcopum  accu^ 
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sabalory  vei  omniBo  a  fide  catholica  defeceraty  vel  oon  :  81 
priusy  de  ipsios  odio  curaDdmn  non  erat :  si  posterias^  ap- 
prime  intelUgebat  accosatores  ex  cooscientise  debito  sibi  tan- 
tom  onus  assumpsisse;  atqoe  idem  de  accosati  amicis  et  co- 
gnatis  dicendum.  Perpetoo  prsBterea  accosantis  et  accosati 
aoribos  insooabat  prsceptom  evangelicomy  qoo  odia,  inter 
ipsos  etiam  litigantes,  districte  prohibentor.  Qoa  lege  evan- 
gelica  cam  omnes  fideles  a  teneris  informarentor,  hoc  remedio 
non  parom  ab  odii  loe,  in  ipsis  etiam  litibos,  praemoniebautur. 
Ut  adeoy  etsi  apud  infideles  sommom  enasceretor  ex  accosa- 
toria  forma  odiorom  inconveuiens^  noxio  illo  effecto  eccle- 
siastica  jodicia  fere  immonia  foreqt;  ita  ot,  si  qoid  iUios 
mali  uonnunquam  occurreret^  et  superesset  in  ipsa  fidei  catho- 
licaB  interna  vi  remedium,  et  utilitatibus  ex  dicta  accusationis 
forma  orientibus  compensaretur. 

Ergo  accusatoriaB  formse  disciplina,  prout  antiquitus  in  Ec- 
clesia  obtinuity  non  injusta  et  barbara,  sed  bona  et  utilis  fuisse 
censenda  est. 

2»  Immo  et  magis  decuit  ipsam,  potius  quam  inquisitoriam 
adhiberi.  Ea  enim  forma,  non  tantum  apud  Romanos,  sed  et 
apud  cseteros  omnes  antiquitatis  populos  invaluerat.  Quod  do- 
cumentis  probarunt  auctores  plurimi,  inter  quos  nuper  Faustin 
Helie,  in  suo  libro  cui  titulus,  Traitd  de  rinstruction  criminelle. 
Evaugelica  ergo  praedicatio  cunctas  gentes  repererat  ea  forma 
imbibitas.  Quas  proinde  ad  fidem  postea  conversas,  nonnisi 
difficile  ad  uovam  inquisitorii  processus  institutionem  traxisset. 
Putassent  enim  multi  perfectam  deseri  justitiae  reddendae  nor- 
mam  :  a  quo  praejudicio  etsi  fidelium  mens  eximi  potuisset, 
iuGdeles  tameu  ex  adverso  positi  novitatem  crimiui  vertissent. 
Cum  ergo  exclusiva  illa  accusatorii  processus  forma,  iu  se  mala 
non  essety  vel  saltem  ab  intrinsecis  defectibus  facile  posset 
iu  foro  ecclesiastico  expurgari^  pro  eo  Spiritus  Sancti  ductu, 
quo  semper  in  sua  generali  disciplina  Ecclesia  dirigitur^  pru- 
denter  maluit  communem  hanc  omnium  hujus  temporis  po- 
pulorum  institutionem  retineri,  potius  quam  novam^  etsi  iu 
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se  perfectiorem,  inducere.  PraBparatis  vero  paulatim  per  multa 
sscula  ad  immutationem  aoimisy  ad  perfectiorem  gressuB  tau- 
dem  factus  est. 

Propositio  V*.  —  Inquisiiorii  processus  farma  perfeciior  est : 
unde  ipsius  in  ecclesiasticam  disciplinam  iniroduciio  immeriio 
carpitur.  —  Ut  pateat  hujus  thesis  veritas,  expendemus  primo 
in  quo  prsestet,  tum  in  quo  peccare  fingi  possit  processus  inqui- 
sitorii  systema. 

1 .  In  quo  inquisitorium  systema  prastet  accusatorio. 

Primo.  Privatos  liberat  ab  onere  gravissimo  standi  in  judi- 
cioy  delictumque  probandi,  et  sese  exponendi  calumniatorum 
poenfiB,  si  forte  in  probando  deficiant,  et  pars  adversa  faisam  et 
malitiosam  accusationem  persuadeat.  Inducta  siquidem  inqui- 
sitoria  forma,  satis  est  judici  declarari  delictum  et  media  qui- 
bus  de  eo  constare  possit :  quo  facto,  judex  per  se  ex  officio 
veritatem  inquirit^  et  sic  malefactorum  coercitio  obtinetury 
quin  accusatore  proprie  dicto  opus  sit.  Porro  systema  quo  pri- 
vati  a  gravissimo  liberantur  onere,  quin  justitia  minus  exacte 
reddatuTy  hac  ex  parte  perfectius  in  se  est  et  anteponendum. 

Secundo.  Inquisitorio  systemate  attinguntur  multa  delicta, 
quae  accusatorium  impunita  relinqueret.  Si  enim  sola  pateat 
accusationis  via,  ssepe  continget  ut  ii  homines  qui  delictum  no- 
verunt  et  validas  de  eo  probationes  exhibere  possent,  silere 
malint,  potius  quam  judicialis  accusationis  onus  subire  :  sicque 
impunitum  delictum  remanebit.  Gontra,  si  pateat  inquisitionis 
via,  iidem  homines  judicem  libenter  adibunt,  totamque  rem 
manifestabunt :  immo  judex  ipse  absque  ullo  delatore,  ex  so- 
lis  indiciis  et  publica  Cama,  inquiret^  veritateque  comperta  et 
probata^  in  delinquentem  animadvertet.  Porro  et  ex  hac  parte 
patet  multum  altero  prsestare  inquisitorium  processum. 

Tertio,  Inqnisitoria  forma  tollitur  odiorum  fomes,  quae  ac- 
cusantem  inter  et  accusatum  eorumque  Camilias  oriri  soient. 
Tunc  enim  singuli  Rei,  non  cum  singulis  accusatoribus  causam 
habent,  sed  omnes  cum  ipsa  potestate  publica,  ad  coercendos 
malefactores  deputata. 
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Quarto,  Nec  dicatur  prsefatos  accusatoriae  formaB  defectus, 
sufficientem  in  antiqua  Ecclesise  disciplina  reperiri  temperatos 
et  elisos,  prout  nos  ipsi  in  superiori  thesi  ostendimus  :  nam 
hic  intrinsecam  utriusque  systematis  bonitatem  conferimus  : 
negari  autem  nequit  dictos  defectus  ez  accusatoria  forma,  si 
sola  perpendatur  naturae  humau®  proclivitas,  sponte  fluere; 
esseque-  proinde  ipsi  intrinsecos.  Quod  vero  Ecclesiee  media 
uon  defuerint  eos  defectus  elidendi^  id  in  laudem  Ecclesiea  est, 
non  autem  systematis  in  seipso  considerati. 

Jam  ad  defectus  qui  inquisitorio  processui  vicissim  objici 
possent  gradum  faciamus. 

2.  In  quo  peccare  fingi  possit  inquisitorium  systema. 

Prima  objectio :  Semel  inducta  inquisitionis  forma,  potest  ju- 
dex  ex  minima  suspicione,  ex  minimo  rumore,  ex  minima  cu<- 
juscumque  personse  delatione  sive  denuntiationey  in  aliquem 
inquirere  :  semel  autem  incepta  inquisitione,  vulnus  inquisiti 
famae  infligitur,  quod  plena  etiam  absolutionis  sententia  oequa- 
quam  integre  sanat,  remanente  in  virum  nunquam  plene  de- 
lenda  suspicione,  vel  ex  eo  solo  quod  inquirendus  fuerit.  In- 
terea  innocenti  multiplex  inflicta  tortura  :  torquetur  nempe 
ipsius  processus  ambagibus  :  torquetur  pavore  de  causae  exitu, 
ne  forte  ipsius  inimici  artibus  et  fraude  praevaleant :  torque- 
tur  detentione;  et  detentionis  appendicibus,  carceris  squalore 
et  soUtudine.  Has  et  alias  istiusmodi  declamationes,  qui  volet 
emphatico  mendaciorum  robore  descriptas  perlegere,  adeat 
Filangieri  [Scienza  della  legislazione,  tom.  3,  pag.  37,  edit. 
Neap.  1791);  qui  auctor,  meo  quidem  judiciOi  non  minus 
eminet  damnati  a  Sacra  Gongregatione  Indicis  operis  sui  ina- 
nitate,  quam  impietatis  et  jamdudum  antiquati  Yolterianismi 
fcetore  putidissimo.  —  Respondetur  :  Hcec  omnia,  si  de  inqui- 
sitorio  prout  in  Ecclesia  viget  processu  agatur,  falsa  esse.  Nam 
judici  ecclesiastico  non  licet  in  quemquam  inquirere  ex  suspi- 
cione  aut  levi  rumore,  vel  etiam  denuntiatione ;  sed  omnino 
necesse  est  inquisitum  infamatum  fuisse,  id  est,  sparsam  in 
publicum  fuisse  de  patrato  ^  talijpersonsi  deliclo  famam.  (4 
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jam  expresse  sanxerat  InnoceDtias  III :  «  Sicut  accusationemy 
«  inquit,  legitima  debet  praecedere  inscriptioy  sic  et  deuuntia- 
a  tionem  cbaritativa  monitio,  et  inquisitionem  clamosa  vm" 
a  nuatio  prasvenire.  »  (C.  Qualiter  et  quando  24,  tit.  1,  iihri  5 
Decret.]  Et  iterum  :  «  Si  per  clamorem  et  famam  excessus 
<i  ejus  ad  aures  superioris  pervenit  (nisi  quidem  quod  a  male- 
a  volis  et  maledicis,  sed  a  providis  et  bonestis) ;  nec  semel 
n  tantum,  sed  seepe,  quod  c/amor  innuit  et  di&matio  manifes- 
(c  tat;  debet  coram  Ecclesiae  senioribus  veritatem  diligentius 
a  perscrutari;  ut,  si  rei  poposcerit  qualitas,  cauonica  distric- 
«L  tio  culpam  feriat  delinquentis  :  non  tanquam  sit  idem  actor 
«  et  judeXy  sed  quasi  defercnte  fama  et  clamore  nuntiante, 
a  ofiBcii  sui  debitum  exequatur  y>  (capite  17  ejusdem  tituli). 
Hinc  debet  ante  omnia  de  praedicta  sparsa  fama  constare ;  et 
antequam  id  constet  per  viros  honestos  et  providos,  non  potest 
judex  in  quemquam  inquirerey  iilumve  citare,  aut  interrogare, 
uUave  molestia  afficere.  Atque  ita  tenent  canonistee  comrauni- 
ter.  Quod  si  in  crimine  hsereseos  et  apud  hmretic3B  pravitatis 
inquisitorium  tribunal,  ex  levioribus  indiciis  inquirere  liceat, 
id  fit  ;>^  exceptionem,  huic  particulari  tribunali  propriam.  Quse 
exceptio  ex  ipsa  dicti  delicti  natura  inducta  est;  spargens 
enim  hseresim  nisi  statim  cobibeatur,  serius,  experientia  teste, 
remedium  adhiberetur.  Unde  sicut  in  crimine  Isess-majeslatis 
ssBcuIares  sanctiones,  ita  et  in  crimine  hsereseos,  utpote  quo 
tota  res  catholica  in  discrimen  adducitur,  sanctiones  canonicae, 
statuerunt  non  expectandam  publicam  famam,  sed  ex  datis 
primis  indiciis  veritatem  inquiri  debere.  Seclusa  autem  excep- 
tione  hac,  inquisitorius  processus  reum  non  infamat,  sed  e 
coutra  infamatum  necessario  prsesupponit ;  ita  ut  etiam,  si 
innocens  sit,  ipsius  innocentiee  intersit,  ut  veritas  judicialiter 
pandatur,  et  sic  integritati  famae,  quae  ante  processum  laesa 
fuerat,  per  processum  plene  restiluatur.  Unde  inquisitoria 
forma  non  minus  tendit  et  valet  ad  protegendam  innocentium 
famam,  quam  ad  coercenda  pravorum  facinora.  Hsec  nos  ad 
vindicaadum  a  prsefatis  mendaciis  inquisitorium^  prout  ecQl<i-o 
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siastico  jure  saDcitury  processum.  Sed  et  si  agatur  de  inquisi«- 
toria  forma,  qualem  passim  induxerunt  sfficulares  modemorum 
populorum  leges,  injustse  pariter  ostendi  facile  possunt  praB- 
fati  Filangierii  et  similium  declamationes ;  quod  tamen  juris 
saecularis  peritis  disserendum  relinquimus. 

Secunda  objectio  :  Si  judex  reo  favere  velit^  negligenter  in- 
quiret.  Dum  autem  instat  accusator,  certior  est  justitisB  exi- 
tus.  —  Respondetur,  in  jure  canonico,  sublatam  non  esse  ac- 
cusationis  viam  :  unde  si  quis  zelo  justitiae  ductus,  et  metuens 
ne  segniter  viainquisitionis  agatur,  velit  accusationis  onus  sus- 
tinercy  tenebitur  judex  bac  via  procedere.  In  saecularibus  au- 
tem  legibus  a  quibus  omnino  exulat  proprie  dictse  accusationis 
via,  fuit  variis  modis  huic  inconvenienti  provisum. 

Cseteris  qu®  menti  occurrere  possent  objectionibus  faci- 
lior  responsio  est,  quam  ut  iis  immoremur.  Unde  ad  conclu- 
sionem  deveniendoy  dici  omnino  debet  multipliciter  accusato- 
rio  prsestare  et  perfectiorem  esse  inquisitorium  processum, 
modo  canonice  peragatur.  Ut  adeo  pertracta  jamdudum  ab  ec- 
clesiastico  ad  saeculare  forum,  apud  modernos  omnes  populos, 
inquisitoriee  formse  institutio,  in  ingentissimum  eis  beneficium 
accesserit.  Cujus  cum  ipsis  auctor,  fatentibus  omnibus,  Ecclesia 
catholica  extiterit,  et  vel  hinc  aequum  foret,  ut  communem  ii- 
lam  matrem,  tot  de  causis  alias  debito  pietatis  obsequio  prose- 
querentur. 


SUBSECTIO  II. 


TELA    PROtESSUS  CRIMTNALIS    ORDINARII    AB    INCHOATIONE    CAUSiE 
USQUE    AD    CONTESTATAM   LITEM    EXCLUSIVE. 


Disseruimus  in  superiori  subsectione  de  variis  criminaliter 
procedendi  formis.  Quse  quidem  notio  praecipua  erat,  et  ne- 
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cessgrio  prsBinitteQda.  Non  tamen  aufficit  nt  judex  ecclesiasti- 
cos  recte  expediendi  processus  criminaUs  normam  plene  cal- 
leat.  In  causae  siquidem  criminalis  evolutione,  occurrunt 
quamplurimay  quae  suam  qa»que  regulam  ex  jure  hal)ent ;  ita 
quod,  nisi  legitimus  in  iis  servetur  modus^  facile  subrepent 
nullitatis  vitia.  Hinc  in  praesenti  et  sequentibus  subsectio- 
nibus  tota  lustranda  venit  processus  series,  seu  (ut  dicunt 
pragmatici)  judiciaria  tela,  et  de  singulis  qu®  in  ea  ordienda 
et  persequenda  enascuntur,  ezponenda  canonica  procedendi 
ratio. 


CAPDT  I. 

QUANAM   OPERATIONE   INCHOANDIJS   SIT  GRIMINAUS   PROCESSUS. 

Cum,  ut  dictum  est,  multiplex  sit  criminaliter  procedendi 
ordinaria  via,  prout  hac  vel  illa  procedelur,  erit  boc  vel  illo 
actu  incipiendum  :  nempe, 

I.  Si  procedatur  acctisationis  via,  ante  omnia  debet  accusa- 
tor  libellum  accusationis  judici  porrigere  :  et  hic  est  primus, 
ut  ita  dicam,  passus  in  processu  criminali  accusatorio.  Porrigi 
autem  potest  judici  accusatorius  libellus,  non  tantum  quando 
is  pro  tribunali  sedet,  verum  etiam  privatim ;  modo  tamen  ipsi 
exbibeantur  tanquam  judici  et  ad  publicam  delicti  vindictam. 
Nullibi  enim  a  jure  communi  cavetur,  ut  non  possit  nisi  pro 
tribunali  sedenti  porrigi. 

Igitur,  aiidito  accusatore  et  inspecto  ipsius  libelloy  debet 
judex  duo  expendere  :  primo,  utrum  accusator  sit  legitimus ; 
secundo,  an  libellus  sit  in  forma  legitima  conscriptus.  Qua 
utnique  stante  legitimitate,  omnino  tenetur  judex  ecclesiasti- 
cus,  utpole  ad  reddendam  justitiam  publioe  constitutus,  accu- 
sationem  recipere,  et  ad  ulteriora  procedere.  Id  facere  si 
recuset,  poterit  contra  ipsum,  utpote  praBvaricatorem  et  de- 
negat»  justitie  reumi  coram  ipsius  superiore  actio  intentari. 
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tum  ab  ipso  accusatore,  tum  etiam  a  promotore  fiscali  superio-* 
ris  curiaB  ecclesiasticse. 

Si  vero  judex  reperiat  accusatorem  esse  de  numero  eorum 
quos  lex  ecclesiastica  ab  accusando  repellit,  vel  libellum  nou 
esse  quoad  substantialia  debite  conscriptum,  accusationem  de- 
bet  rejicere.  Jam  autem  supra  duximus,  dum  proceditur  accu- 
sationis  via,  debere  accusatorem  onus  probandi  sibi  assumere, 
et  in  pcBnam  calumniatorum,  si  forte  de  calumnia  convincatur, 
subscribere.  Csetera  qusB  ad  rectam  libelli  scriptionem  pertineut 
habes  sub  sequenti  capite. 

n.  Si  procedatur  denuntiationis  via,  exordium  pariter  babet 
causa  ex  oblatione  iibelli.  Denuntiator  nempe  (sive  privatus  ille 
sit,  sive  publicus  et  ex  officio  agens,  id  est,  promotor  fiscalis)  de- 
nuntiatorium  libellum,  vel  propria  manu  scriptum,  vel  ipso 
dictante  per  manus  notarii  seu  cancellarii,  subscriptum  tameu 
ab  ipsoy  judici  exhibet. 

Et  debet  denuntiator  (utpote  qui  onus  probandi  non  assumit) 
media  judici  indicare,  quibus  is  veritatem  denuntiati  delicti  de- 
tegere  queat;  ac  proinde  libello  idoneorum  testium  vel  docu- 
mentorum,  e  quibus  probatio  erui  queat,  iudiculum  annectere; 
qui  indiculus  directoriwn  probatioms  vocari  solet.  Accusator 
autem  non  tenetur  ejusmodi  probationis  directorium  libello  suo 
apponere.  Ex  eo  quod  enim  probandi  onus  sibi  assumat,  penes 
ipsum  remanet,  post  litem  contestatam,  et  non  antea,  testes 
producere  et  delictum  probare.  Si  vero  in  probando  deficiat  et 
calumnisB  convincatur,  poenam  calumniatorum  subibit.  Dum  e 
contra  denuntiator,  indicatis  judici  probationum  mediis,  totuni 
officium  suum  quodammodo  explevit. 

Judex  ergo,  inspecto  denuntiationis  libello,  expendere  de- 
bet,  non  tantum  an  denuntiator  sit  legitimus^  et  libellus  in 
forma  legitima  quoad  substantiam  conscriptus,  sed  insuper  au 
porrecta  probationum  media  gravia  sint,  vel  frivola.  Si  enim 
deficiat  denuntiatoris,  aut  forms  in  libello  adhibitae,  legiti- 
mitas,  vel  si  levia  sint  criminis  indicia,  denuntiationem  rejicere 
debet?  ^in  yero  s^iis^  redit  (jusBstio  supra  discussa  ^sectione  3^^ 
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subsectione  1 ,  cap.  3,  §  2,  n.  2),  utrum  ad  procedendum  contra 
reum  sufficiat  deuuntiatio,  an  vero  requiratur  simul  prsBvia  de 
crimine  fama. 

III.  Si  procedatur  per  meram  inquisitionis  viam,  id  est,  abs- 
que  uUo  accusatore  aut  deuuntiatore ,  tunc  omnino  necesse 
est  preecessisse  puhlicam  de  crimine  famam.  Debebit  ergo  ju- 
(lex  ante  omnia  processum  instituere  de  ipsa  fama  publica; 
in  hunc  scilicet  finem,  ut  ipsi  judicialiter  constet,  utrum  revera 
ezistat  fama  haec  necne.  Prima  proinde  operatio  erit  testes, 
de  boc  ipso  interrogandos,  citare  et  examinare.  Cum  autem  de 
facto  ipso  famse  publicee  constiterity  tunc  tantum  decretum 
emittet  de  ulterius  contra  diffamatum  procedendo.  Unde  in 
hac  procedendi  via,  non  incipitur  per  ullam  hbelli  porrectio- 
nem. 

rV.  Quando  per  viam  exceptionis  procedilur  (verbi  gratia, 
(juando  quis  crimen  objicit  contra  promovendum  ad  aliquam 
dignitatemy  ut  promotio  impediatur;  vel  contra  testera,  ut  a 
testificando  removeaturj,  tunc  debet  ipse  excipiens  libellum 
accusatorium  de  hoc  crimine  judici  exhibere.  Gum  scilicet 
haec  procedendi  via  in  accusatoriam  reincidat,  eodem  modo  pro- 
cessus  introducitur. 

Ex  dictis,  patet  libelii  porrectionem  esse  primam  operationem 
quando  proceditur  sive  per  viam  accusationis,  sive  per  viam  de- 
nuntiationis,  sive  per  viam  exceptionis ;  non  vero  si  procedere- 
lur  per  inquisitionem  ea:  mero  judicis  officio.  Sed  in  praxi  hoc 
ultimo  modo  fere  nunquam  proceditur,  quia  deficiente  denun- 
tiatore  privato,  promotor  fiscalis  supplere  solet,  et  tunc  ipse^ 
fisci  nominey  libeilum  denuntiatorium  componit  et  judici  exhi- 
Ijet.  Ita  ut,  praxim  respiciendo,  generaliter  dici  possit  per  libelli 
accusatorii  vel  denuntiatorii  oblationem  introduci  criminalem 
quemlibet  processum. 

Hinc  operse  pretium,  quid  jus  canonicum  de  ejusmodi  libellis 
statuerity  apprime  dignoscere. 
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CAPUT   II. 

DE  LIBELLO. 


Dicemus  1*"  quid  sit  libellus  et  quoluplex ;  2*"  an  necessario  ad- 
hibendus  sit;  S^^qualis  esse  debeat;  i""  an  etquatenus,  postquam 
judici  fuit  porrectus,  mutari  vel  corrigi  valeat. 


§1. 

Quid  8it  libellas  et  quotuplex. 

«  Libellus  judicialis^  de  quo  hic  agitur,  est  scriptura  brevis 
<x  (rejectis  nempe  superfluis),  clara,  sine  asquivocatione  vel  ge- 
«  neralitate,  continens  rem  quae  in  judicio  petitur,  et causam  pe- 
«  tendi,  ac  nomen  actoris,  quod  in  calce  libelli  scribendum  est ; 
«  nomen  judicis  quod  exterius  libello  inscribitur,  et  nomen  Rei 
«  qui  convenitur.  ))  (Baumgartner^  ad  titulum  3,  libri  2  De~ 
creL,  conclusione  1.)  Brevius  solet  ea  libelli  descriptio  his  ver- 
sibnsexprimi  : 

Quis^  quid,  coram  quo,  quo  jure  petatur,  et  a  quo, 
Recte  compoaitus  quisque  libelluB  habet. 

n  Duplex  illius  divisio  :  1°  in  simplicem  seu  summartum,  et 
«  in  articulatum  seu  positionarium.  Ille  est  qui  summatim,  et 
«  continua  quadam  oralionis  serie,  actoris  intentionem  pertexit. 
«  Iste  in  quo  merita  causae  per  articulos  proponuntur.  2"*  In  ct- 
a  vilem  et  criminalem.  Civilis,  qui  etiam  cmventionalis  dicitur, 
«  est  qui  pro  objecto  habet  causam  eivilem  :  criminalis  qui 
«  etiam  querimonialis  appellatur,  qui  pro  objectohabetcausam 
«  criminalem.  »  (Schmalzgrueber,  in  titulum  3,  libri  2  Decre- 
talium^  §  1,  n.  1. 
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§n. 

Ad  nec6B8ario  adbibendiu  dt  libeUnfl. 

Propositio  I*.  —  In  judicio  ardinario,  tam  criminaii  qmm 
civili,  ad  processus  valorem  libeUus  omnino  requiriiur.  —  Id 
lanquam  certum  unanimiter  tradunt  canonistse.  <i  Ad  valorem 
«  processus  (sdt  Baumgartner,  in  tit,  3,  libri  2  Decret.^  con- 
a  clus.  2)  per  se  et  regulariter  requiritur  libellus;  et  quidem 
«  ita  ut  non  possit  remitti  ex  consensu  partium  et  judicis; 
a  quia  requiritur  de  jure  communi  absolute^  et  quidem  prin- 
a  eipaiiter  ad  bonum  commune,  ut  servetur  certus  ordo  in  ju- 
a  diciis.  d  Consonat  Schmalzgrueber  ^  expresse  distinguendo 
inter  judicium  ordinarium  seu  plenarium,  et  judicium  summa- 
rium  :  «  RespondeO|  inquit^  offerri  debere  libellum  cum  judi- 
«  cium  est  plenarium  et  ordinarium  :  et  ibi  oblatio  libelli  est 
tt  de  substantia;  ita  quidem  ut  absque  ea  judicium  uon  sub- 
(f  sistat^  neque  etiam  a  partibus  remitti  possit.  Ratio  est^  quia 
a  solemnitates  actuum,  quse  ob  publicam  utilitatem  introductse 
a  sunt,  partium  conventione  tolli  aut  remitti  non  possunt^  ut 
«  docent  doctores.  »  (In  tit.  3,  libri  2  Decret.,  §  1,  n.  11.) 

Ad  hanc  autem  necessitatem  probandam  adducunt  cano- 
nistse,  caput  1,  tituli  3,  libri  2  Decretalium,  inquo  sic  habetur  : 
Ex  concilio  apud  Sanctum  Medardum  habito  [anno  854)  : 
Ignarus  (1)  Episcoptis  dixit  :  Habetis  libellum  reclamationis, 
vel  postulatioTus?  llli  responderunt  se  prae  manibus  nullum 
habere  libellum.  Ignarus  Episcopus  dixit  :  Oportet  vos  secun- 
dum  ecclesiasticam  wuctoritatem  reclamationem  vestram  libelli 
serie  declarare,  eamqtie  vestris  manibus  roboratam  Synodo 
porrigere,  ut  tunc  vobis  canonice  valeat  responderi.  Et  tunc 
ipsi  fratres  libellum  conscribentes  porre^erunt.  Habet  autem 

(i)  Legendum  Hincmaraa,  ut  Tidere  eet  in  actia  hujus  Goncilii  apud  &ian8i, 
tom.  14,  col.  983 ;  et  non  tantum  assoruit  Hincmaru«  libelli  necesaitatem,  sed 
ettam  sat  fuae  probavit^  prout  iu  iisdem  actis  continetur.  Agebatur  autem  de 
canaa  ciiminali. 


144  TRACTATtS  DE   JtlDTCnS. 

citatnm  caput  sibi  praBfixam  hanc  rubricam  :  Actor  tenetur  in 
scriptis  libellum  porrigere...  Judex  non  debet  admittere  acto- 
rem  ad  litigandumy  nist  prius  libellum  in  scriptis  offerat. 

Probari  etiam  posset  libelli  necessitas  ex  jure  Justinia- 
neo;  nam  quoad  boc  in  foro  ecclesiastico  vigere  censcndum 
est. 

Propositio  II*.  —  In  judicio  extraordinario  necessarius  non 
est  libellus.  —  Quando  judex  procedit  ex  notorio,  vel  sum- 
marie,  vel  ex  informata  conscientia,  dicitur  extraordinarie , 
id  est  y  absque  ordinaria  judiciorum  forma  procedere.  Porro 
in  hiscasibus  uon  requiritur  libelii  oblatio.  «  In  summario  ju- 
«  dicio  (ait  Schmalzgrueber ,  citato  loco),  et  brevioribus  ac 
«  ievioribus  causis,  etiam  de  jure  communi  non  est  necesse 
«  libelium  scripto  tradi;  sed  suiBcit  actoris  petitionem  coram 
«  judice  nudis  verbis  proponi,  eamque  actis  continuo  inseri, 
«  ut  re  postea  exigente,  ejus  copia  haberi  possit.  i»  Invicte 
auteni  id  probatur  ex  Glementina  S^epe  (2,  de  Verborum  signi- 
ficatione).  Ibi  enim  Clemens  Y  ad  tollendas  dubitationes,  defi- 
nit  qiiomodo  inteiligendse  sint  locutiones  illse,  procedere  sim- 
pliciter  et  de  plano,  sine  strepitu  et  figura  judicii;  atque  inter 
alia  hujus  extraordinarise  formaa  proprium  asserit^  ut  judex 
necessario  libeUum  non  exigat.  Et  paulo  post  addit :  Verum  quia 
petitionis  formam  pronuntiatio  sequi  debet,  pro  parte  Agentis 
[et  Rei  si  quid  petere  velit)^  est  in  ipso  litis  exordio  petitio  fa- 
cienda,  sive  scriptis,  sive  verbo. 

Consoual  Justinianeum  jus,  quoad  hoc  in  foro  ecclesiastico 
receplum  (authentica  Nisi  breves,  c.  deSent.  exbrevicul.  recit.). 


Qaalis  esse  debeat  libellos. 

Quae-  soleant  in  libeilo  exprimi  concinne  exhil>et  supra  re-* 
iatns  versus:  Quis,  quid,  coram  quo,  quo  jurepetatur  et  a  quo  : 
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nempe  quis  petat,  qaid  petatur,  coram  (juo  judice,  ex  quo  titulo 
jnris,  et  a  qua  persona. 

«  Libellus  (ait  Schmalzgrueber,  in  tit.  3, 1.  2  Decr.,  §  1 ,  n.  1) 
«  communiter  tribus  partibus  construitur  :  narratione  facti^ 
tt  medio  concludendi,  et  ipsa  conclusione.  » 

Qu^sno  1*.  —  Qtialis  esse  debeat  libellus  quoad  narrationem 
facti?  —  fc  Respondeo  ita  construendum,  ut  l"*  exprimatur  in 
((  eo  nomen  judicis  coram  quo  agenda  est  causa,  ut  sciatur  an 
(1  sit  competens  vel  non.  Non  tamen  necesse  est  ut  judicis  no- 
«  men  proprium  ponatur,  sed  sufficit  et  solet  judex  compel- 
tt  lari  ab  olBcio  et  jurisdictione.  l""  Inserendum  lib(']lo  est  no- 
tt  men  proprium  actoris,  ut  judex  sciat  quis  agat,  pt  reus  a  quo 
tt  conveniatur.  3''  Designandum  est  nomeu  Rei;  ut  intelligat  se, 
tt  non  alium,  actione  impeti.  I^*  Subnectenda  ipsa  narratio,  ubi 
«  recensebitur  factum  cum  necessariis  circumstantiis.  Et  in 
((  civili  quidem  libello  exhibendum,  quid^  quale,  et  quantum 
((  debeatur.  5''  In  criminali  libello,  prseter  dicta  apponi  debet 
tt  delicti  locus,  annus,  mensis ;  adeo  ut  his  omissis  libellus 
tt  ipso  jure  sit  nullus,  etiam  parle  non  opponente  (ex  lege 
«  Libellorumiy  fif.  de  Accusationibus,  et  doctorescommuniter). 
tt  Dies  commissi  criminis  tutius  omittitur  ob  difficultatem  pro- 
tt  bandi,  excipe  nisi  accusatus  petat  sibi  diem  et  horam  no- 
tt  miuari;  tunc  enim  verius  est  accusatorem  ad  hoc  cogi 
tt  posse  ...  :  Maranta  tamen  et  alii  negativam  sustinent,  dixi 
«  in  criminali  libello;  nam  in  civili  ordinarie  non  requiritur 
tt  designatio  lemporis  et  loci  :  excipe  libellum  injuriarum  ...; 
tt  quiahujusmodi  famosse  actiones  criminalibuscomparantur.  » 
fSchmalzgrueber,  loco  citato.) 

Qu^STio  2a.  —  An  necesse  sit  exprimi  in  /ibello  nomen  actio- 
nis,  qua  actor  agere  intendit?  —  Antequam  ad  quaesitura  res- 
pondeamus,  prsBmittenduni  est  quid  actionum  vocabulo  apud 
jurisperitos  intelligendum  veniat.  «  Actio  in  genere  (ait  Schmier, 
tt  libro  1,  tractatu  2,  capite  5,  sectione  4,  §  5)  est  jus  perse- 
tt  quendi  in  judicio  ({uod  sibi  debetur.  Dividitur  in  civilem  et 
«  praetoriam.  Civilis  est,  quas  juri  civili  in  specie  (puta  legibus, 
II.  lU 
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«  senatusconsultis,  Prudentium  responsis^  constitutionibus  Prin- 
«  cipum)  suam  nativitatem  adscribit.  Prmtoria  est,  qu»  praeter 
«  intentionem  juris  civilis,  ex  benignitate  prsetoris,  in  orbem 
a  litterarium  est  invecta. 

«  Utraque  subdividitur  in  realem  et  personalem.  Realis  dici- 
«  tur,  qu8B  oritur  ex  jure  in  re,  quo  nempe  res  ipsa  nobis  im- 
a  mediatesubordinatur  in  ordine  ad  aliquam  dispositionem  cirea 
«  illam  exercendam.  Subsecatur  in  universalem  et  particula- 
«  rem.  Universalis  est  quae  oritur  ex  jure  quodam  universali, 
a  complectente  nimirum  jura  activa  et  passiva;  et  haec  est,  vel 
a  petiiio  hwreditatis  directa,  aut  fidei  commissionaria ;  vel^t/e- 
a  rela  inofficiosi  testamenti.  Particularis,  vel  descendit  ex  jure 
a  rerum  incorporalium  vel  corporalium.  Prior  continet  actio- 
a  nem  hypothecariam,  qua  rem  pignori  nexam  persequimur  : 
a  actionem  confessariam,  qua  servitutem  rei  nostrae  asserimus  : 
a  actionem  negatoriam,  qua  negamus  alteri  servitutem  in  re 
a  nostra  competere.  Posterior  oritur  vel  ex  dominio  pleno,  vel 
a  minus  pleno  :  ex  hoc  (nempe  minus  pleno)  provenit  actio 
a  emphyteuticaria,  vel  utilis  rei  vindicatio,  qua  rem^  cujus  utile 
a  dominium  habemus,  a  quocumque  possessore  repetimus.  U- 
tt  lud  {dominium  plenum)  quandoque  est  y!c/e^m  tantum^quan- 
a  doque  verum  est.  Si  fictum  tantum,  triplicem  producit  actio- 
a  nem  :  publicianam  nempe,  qua  res,  bona  fide  et  justo  titulo 
a  accepta,  repetitur  ab  eoquijure  infirmiore  eamdem  possidet : 
a  rescissoriam,  qua  is,  cujus  res  ab  altero  vere  usu  capta  est^ 
a  justis  de  causis  intendit  adversarium  non  usucepisse,  cum  ta- 
((  men  usuceperit :  Paulianam,  qua  creditores^  in  quorum  frau- 
tt  dem  debitor  ressuas  alienavit,  adversuspossessoresexperiun- 
tt  tur.  Si  dominium  sii  verum,  operatur  rei  vindicationem,  qua 
a  rem  nostram  corporalem  ab  ejus  possessore  repetimus. 

a  Actio  personalis  dispertitur  trifariam ;  puta^  in  actionem  rei 
tt  persecutoriami  poenalem  et  mixtam.  Actio  rei  persecutoria 
tt  dicitur,  qua  persequimur  id  quod  ex  patrimonio  nobis  abest. 
tt  ActiopcenalisuuncjifatnTy  qua  pcenamalege  constitutam  per- 
a  sequiinur.  Actio  mixta  vocatur,  qua  partim  id  quod  nobis 
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«  ahesiy  partim  p<£nam  |)ersequiraur;  unde  ha^c  actio  nomen- 
«  claluram  ex  objecto  nanciscitur  :  dantur  quippe  et  aliae  actio- 
a  nes  mixtae exsubjecto,  nempe,  finiumregimdorumy  communi 
«  dividundo,  familiad  herdscunds,  » 

Certum  est  olim  apud  Romanos  debuisse  actorem,  expresso 
actionis  nomine,  declarare  qua  actione  vellet  in  judicio  agere ; 
an,  verbi  gratia,  Simpliciana,  vel  Pauliana,  etc.  Id  vero  quo- 
modo  apud  dictum  popuium  fuerit  introduclum,  sat  erudite  re- 
peries  expositum  apud  Gonzalez  (in  cap.  6,  tituii  1,  iibri  2  De- 
cret.y  n.  i  et  seq.). 

Sensus  ergo  proposits  quaestionis  nunc  solvendee,  est :  utrum 
iD  jure  canonico  debeat  juxta  memoratas  nomenclaturas  in  li- 
bello  exprimi  nomen  actionis? 

Respondeo  1''  ajuxtaaliquosedi  nomeu  actionisin  lihellode- 
0  bet.  D  (Schmalzgrueber,  in  titulum  3,  libri  2  DecreL,  §  1, 
n.  6.)  Quosnam  textus  juris  allegare  soleanl  hujus  opinionis 
patroniy  ibidem  addit  citatus  auctor. 

Respondeo  2*".  a  Melius  negatur  opus  es&e  in  libello  nomen 
«  actionis  exprimi.  Ita  receptissima  apud  doctores  et  in  praxi 
«  senientia.  Clarus  est  textus  juris  canonici  (caput  Dilecti  6,  de 
a  Judidis),  ubi  Alexander  III :  Provideatis  attentius,  neitasub- 
a  tiUter,  sieut  a  multis  fieri  solet,  cujusmodi  actio  intentetur 
a  inquiratis;  sed  simpliciter  etpurefactum  ipsum  et  rei  verita- 
a  tem,  secundum  formam  canonum,  et  sanctorum  patrum  in- 
a  stituta,  investigare  curetis.  i>  Ita  citato  loco  Schmalzgrueber, 
qui  postea  textus  in  contrarium  allegatos  confutat. 

Et  revera  omnino  concludendum  est,  non  requiri  apud  cu- 
rias  ecclesiasticas,  neque  in  libello  civili,  neque  praesertim  in 
criminali,  uUam  actionis  denominationem ;  quia  dispositionem 
illam  Jusiinianei  juris,  saltem  a  multo  tempore  non  esse  in  foro 
ecclesiastico  receptam,  aperte  demonstrat^  tum  citata  decre- 
talis  Alexandri  111,  tum  prsecipue  universalis  ecclesiarum 
praxis. 

Ct  merito  quidem  ejusmodi  subtilis  et  difficilis  denominationis 
necessitas  a  simplicitate  judiciorum  ecclcsiasticorum  rejecla  est. 
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Mulli  enioi,  qui  apud  ecclesiasticuui  judicem,  vel  jus  suum,  vel 
publicaro  delictorum  viadictain  persequuQtur^  non  possent,  ob 
iguoratam  hancce  romanae  jurisprudentiae  partem,  ejusmodi 
formalitati  satisfacere.  Unde  reddendae  justitiae  nedumjuvamini, 
obstaculo  potius  esset  dicta  necessitas,  atquead  intricandas  dum- 
taxal  lites  in  foro  ecclesiasiico  valerei. 

QuiESTio  3*.  —  An  necesse  sit  conclusionem  libello  apponere  ? 
—  Concludere  in  libello,  nihil  aliud  est  quamjudici  determinate 
exprimere,  quid  petatur  ab  eo  contra  reum  pronuntiari.  Unde 
libellus  civilis  concludit  petendo  a  judice,  verbi  gratia,  ut  reus 
coudemnetur  ad  solvendam  talem  summam  :  criminalis  vero 
petendo  ut  reus  ad  talem  poenam  coudemnetur.  Quo  praenotaio, 
ad  quaestionem 

Respoudeo  l^  lu  libello  criminali  necesse  non  est  conclusio- 
uem  apponere ;  quia  lex  ipsa  concludit  quid  poenae  cuilibet 
delictorum  speciei  sit  infligenduui ;  atque  officium  judicis  est 
hoc  scire;  nec  decet  id  ipsi  ab  accusatore  vel  denuntiaiore 
suggeri.  Aliunde  inutiliter  in  libello  peteretur  poena  major  vel 
miuor  ea,  quam  de  jure  meretur  delictum  ;  quia  ad  talem  pe- 
litionem  judex  non  debet  attendere,  sed  delictum  pro  merito 
et  juxta  legLs  praescripta  coercere.  Satis  ergo  est  ut  in  libello 
criminali  clare  expouatur  species  delicli,  absque  ulla  poense 
infligeuda3  indicatione  aut  determinatione.  Et  ita  doctores 
communiter.  (Vide  Schmalzgrueber,  in  tit.  3,  libri  2  Decret., 
§  1,  u.  4.) 

Respoudeo  2®.  lu  libello  civili,  omnino  necessaria  est  con- 
clusio.  Nam  penes  actorem  est  exigere  dumtaxat  partem  ejus 
quod  sibi  debetur,  et  reliquum  debitori  remittere.  Hinc  si  cui, 
verbi  gratia,  debeaniur  centum  uummi,  et  ipsi  placeai  exi- 
^ere  dumiaxat  quiuquaginta,  judex  condemnaudo  reum  ad 
centum  nummorum  solutionem,  injuste  pronuntiarot  :  laederet 
uempe  jus  seu  facultatem  quam  habet  acior  dimidiam  debiti 
pariem,  si  velit,  remitteudi.  Non  polesi  ergo  judex  in  favorem 
acloris  plus  decernere  quam  ipse  petit.  Ergo  debet  juxta  pe- 
litionera  actoris  (si  tamen  justa  reperiaiur)  pronuuliare  :  atque 
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hinc  orta  celebris  jurisperitorum,  in  materia  civili,  regula, 
debere  senientiam  libello  esse  conformem.  Ergo  necesse  est  ut 
actor  in  libello  determinet  quid  petat,  seu  exigere  a  reo  intendat. 
Ergo  in  libello  civili  conclusio  necessaria  est. 

Nota,  a  Conclusioni  in  libello  civili  plerumque  adjici  solet 
«  clausula,  ut  vocant,  salutaris;  quge  his  vel  similibus  verbis 
«  concipitur  :  Super  his  omnibuspeto  mihijus  etjustitiam  ad- 
tt  ministrari  omni  meliori  modo  et  forma,  qua  dejure,  statuto 
cc  vel  cansueiudine  fieri  potest.  Hujus  is  est  effectus,  quod  per 
«  illam  actor  censeatur  omne  jus  suum  in  judicium  deduxisse, 
«  etsi  de  omnibus  et  singulis  non  fecerit  mentionem  expressam. 
a  Unde  si  actor  simpliciter  petierit  sibi  rem  restitui,  nihil  di- 
«  cendo  de  fructibus  et  expensis,  clausulam  vero  hujusmodi 
«  salutarem  addiderit,  tenebitur  judex  reum  conventum  etiam 
«  ad  horum  restitutionem  condemnare;  quod,  secundum  mu]- 
«  tos,  obligatus  non  fuisset  facere,  si  clausula  salutaris  adjecta 
«  non  fuisset.  »  (Schmalzgrueber,  in  tit.  3,  libri  2  Decret., 
§l,n.4.) 

QuESTio  4*.  —  An  in  libello  exprimi  necessario  debeat  me- 
dium  seu  causa  concludendi?  —  Medium  seucausa  concludendi 
est  id  in  quo  sese  fundat  actor,  ad  concludendum,  talem  esse  a 
judice  contra  reum  ferendam  senteniiam.  Quo  prgenotato, 

Respondeo  1*.  In  libello  criminali  necesse  non  est  medium 
conclusionis  exprimere  :  nam  necesse  non  est  concludendi  me- 
dium  apponere,  ubi  necesse  non  est  quidquam  concliidere  : 
alqui,  ex  dictis  in  superiori  qusBstione,  necesse  non  est  libello 
criminali  ullam  annectere  conclusionem ;  ergo  nec  necesse  in  eo 
causam  conclusionis  indicare. 

Respondeo  2*^.  In  libello  civili,  necesse  est  exprimi  conclu- 
dendi  medium.  Nam  si  actor  asserat  tantum,  verbi  gratia,  ta- 
lem  summam  a  reo  sibi  deberi,  et  non  exprimat  ob  quam  cau- 
sam  seu  ex  quo  titulo  id  preetendat,  non  poterit  reus  conventus 
scire  utrum  sibi  expediat  cedere  et  statim  solvere,  an  vero 
liligare.  Porro  justitia  et  bonum  puhlicum  exigit,  ut  hoc 
scire  possit  quicumque  in  materia  civili  in  jus  vocatur.  Ergo 
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actor  in  libello  exprimere  debety  non  tantum  quid  petat^  sed 
insuper  ob  quam  causam  id  petat.  Unde  libellus  civilis  in 
quo  non  exprimeretur  causa  concludendi,  a  judice  rejiciendus 
esset. 

Gausa  vero  concludendi  duplex  distingui  solet  :  remota  et 
proxima.  a  In  actionepersonali,  causa  petendi/?ro;nma  est  obli- 
a  gatio  (rei  erga  actorem)  :  remoia  contractus  vel  quasi-con- 
«  tractus,  delictum  vel  quasi  delictum^  ex  quo  obligatio  iila  nata 
<c  est.  In  actionereali,  causa  petendi  proxima  est  dominium  vei 
«  quasi-dominium,  aut  aliud  jus  in  re  :  remota  vero  est  ille 
<i  titulus  vel  moduSy  per  quem  dominium  vel  simile  jus  in  re 
(c  translatum  est  (ad  actorem).  »  (Schmalzgrueber^  in  tit.  3^ 
libri2Decret.,§l,n.  3.) 

QuiESTio  5*.  —  Quwnam  sint  prescipua  vitia  in  libello  devi- 
tanda  ?  —  Quinque  assigaari  solent,  nempe  :  contradictio,  ob- 
scuritas,  incertitudo,  generalitas,  et  alternativa  locutio.  An  el 
quibus  in  casibus  vitia  haec  libelli  nullitatem  inducant,  vide  dis- 
cussum  apud  Schmalzgrueber  (citato  loco,  n.  6  et  seq.). 


§IV. 

An  libellus  semel  porrcctus  et  a  judice  receptus  mutari  vel  emendari  possit. 

(( Mutari  libellus  dicitur  cum  aliquid  in  eo  mutatur  quod 
((  pertinet  ad  ejus  substantiam;  ut,  si  actor  inlibelio  actionis 
((  realis  dixit,  se  dominum  esse  rei  petitse,  postea  vero  videns 
«  difficulter  dominium  probare  posse^  mutans  libellum  dicat, 
a  sibi  dominium  vel  quasi  competere ;  ubi  mutatur  actio  et  causa 
«  petendi. 

«  Emendari  vero  dicitur,  quando  vitium  aliquod  vel  obscuri- 
a  tas  tollitur^  vel  aliquid  aclditur  aut  detrahitur,  salva  manente 
«  ipsius  libelli  substantia;  ita  ut  nec  res  petita,  nec  causa  petendi 
«  mutetur  :  his  notatis^ 

I.  ((  Satis  convenit  inter  doctores  libellum  oblatum  judici 
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«  emendari  posse  asqne  ad  sententiani^  refusis  tamen  expensis, 
a  reo  per  ineptom  libellum  causatis... 

U.  a  De  mutatione  libelli  satis  convenit  inter  doctores  eam 
a  ante  contestationem  litis  actori  permissam  esse;  ita  tamen  ut 
«  eo  casu  reo  concedantur  novsB  induci»  ad  deliberandum  et 
«  instruendum  se  pro  lite  futura;  et  si  ob  talem  variationem 
a  majores  facere  expensas  debuit^  ei  baBC  compensentur... 

m.  «  An  etiam  post  contestatam  jam  litem  mutare  libellum 
«  Hceat,  controversum  est  inter  doctores... i»  (Scbmalzgrueber^ 
in  tit.  3,  libri  2  Decret.,  §  1,  n.  13.) 

Nota.  Advertet  iector  nos  in  preesenti  capite  tractasse  simul 
de  lil>ello  criminali  et  civili;  ne  scilicet  infra,  dum  agetur  de 
norma  processus  civilis  ecclesiastici,  multa  inutiliter  repetere 
cogeremur. 

CAPUT  III. 

DE  VISITATIONE  CORPORIS   DEUCTI. 

Criminalis  processus  telam  persequendo,  post  delatum  ad  ju- 
dicem  delicium  (sive  per  libellum  accusatorium,  sive  per  libel- 
lom  denuntiatorium,  sive  per  famam  publicam),  ante  csetera 
omnia,  occurrit  facienda  corporis  delicti  visitatio.  Hoc  autem 
Domine  vocatur  juridicum  examen  de  materialibus  vestigiis» 
quae  ex  patrato  delicto  remanserunt,  et  ex  quibus  constare  potest 
delictum  revera  ab  aliquo  fuisse  patratum.  In  qua  expla- 
Danda  materia  solent  doctores  distinctionem  prsemittere  de- 
lictorum  facti  permanentis,  id  est,  quse  vestigia  post  se  relin- 
qnunt,  et  delictorum  facti  transeuntis,  quae  vestigia  ejusmodi 
secum  non  trahunt.  Homicidium,  verbi  gratia,  et  incendium 
domus,  sunt  delicta  facti  permanentis,  quia  remanet  cada- 
ver^  et  ustarum  aedium  ruinse.  £  contra  injurise,  et  sermo 
hsereticalis,  sunt  facti  transeuutis ;  quia  ex  verbis  semel  prolatis 
nnllum  materiale  vestigium  remanet.  Quibus  prffinotatis^  di- 
cimns  : 
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I.  De  jure  communi  tenetur  judex  ecclesiasticus  quoad  de- 
licta  facti  permanentis  visitationem  corporis  delicti  per  se,  vel 
per  deputatos  idoneos  facere.  —  Nam  id  praescribitur  ex  Justi- 
nianeo  jure  (lege  Ctim  aliter;  nec  non  lege  Necessario  5,  fif.  de 
S.  C.  Silano)  :  aliunde  in  hoc  sacris  canonibus  non  adversatur 
Justinianea  dispositio  :  ergo  quoad  hoc  censeri  debet  in  foro  ec- 
clesiastico  vigere.  Quod  insuper  demonstrat  universalis  trihuna- 
lium  ecclesiasticorum  praxis,  nec  non  canonistarum  consensus. 
(Vide  Schmalzgrueber,  iu  tit.  1,  libri  5  Decret.,  n.  212.)  Etsa- 
pienter  utriusque  fori  judicibus  heec  norma  injuncta  est  :  si 
enim,  verbi  gratia,  Titius,  qui  dicitur  aCaio  occisus,  per  visita- 
tionem  corporis  delicti  reperiatur  in  domo  sua  vivens  et  sanus, 
stulte  judex  contra  accusatum  Caium  ultra  procedaret. 

II.  n  Procedit  hoc  ^iam  casu  quo  reus  ejusmodi  delictum  a 
«  se  commissum  fatetur :  nihilominus  enim  condemnari  nequit 
<(  antequam  judex  miserit  in  locum  ... ;  quia  non  est  in  arbitrio 
((  hominis  de  sua  vita  disponere,  sicut  in  causa  civili,  ubi  quoad 
((  temporalia  bona  seipsum  quis  potest  ex  sua  confessione  con- 
((  demnare.  »  (Schmalzgrueber,  loco  citato.) 

III.  Si  vero  delictum  vestigia  non  reliquerit,  vel  ea  vestigia 
inspicere  possibile  non  sit,  non  requiritur,  ut  patet,  corporis 
delicti  visitatio. 

IV.  Formam  exequendae  ejusmodi  visitationis,  et  alia  de  hoc 
ad  praxim  scitu  necessaria,  habes  in  formulario  (infra,  sec- 
tione  6). 

CAPUT  rv. 

DE    INFORMATIONE   SUMMARIA,    IN    PROCESSU    CRIMINALI    INSTITUENDA, 
ANTEQUAM   CITETUR   ET   CONSTITUATUR    REUS. 

Informatio  summaria  est  ille  processus  prsBvius,  qui  fit  per 
examen  testium  (et  etiam  instrumentorum  si  habeantur),  non- 
dum  citalo  nec  constituto  reo;  atque  in  liimc  dumtaxat  finem, 
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ut  discemat  judexy  nuin  legitime  possit  reum  citare,  ei  per  cita- 
tionem  coram  tribunali  suo  constitutum  examinare.  Dicitur 
etiam  processus  informativus,  seu  processus  pro  informatione 
curiae,  sive  etiam  instructio  prseparatoria. 

Est  autem  ecclesiastico  judici  apprime  noscenduiu,  quando- 
nam  possit,  et  quandonam  teneatur  ejusmodi  summariam  in- 
formationem  prsemittere.  Item  sedulo  distinguat  dupUcem 
summariae  informationis  speciem  :  alia  enim  est  quae  fit  ad 
dignoscendum  utrum  constet  de  fama  publica ;  et  alia  qua^  fi  t  ad 
dignoscendum  an  existat  contra  reum  saltem  semi-plena  pro- 
batio.  Alteram  vocabimus  informationem  de  fama ;  alteram  vero 
informationem  de  semi-plena  probatione. 


§1- 

De  iDfortnatione  summaria,  qnando  proceditur  per  accusatioDis  viam. 

In  hoc  casu  judex  non  tenetur  ullam  informationem  summa- 
riam  praemittere;  imo  neque  potest  nisi  consentiat  accusator. 
Sequitur  ex  certa  et  unanimiter  in  jure  canonico  recepta  doc- 
trina,  non  teneri  accusatorem  ad  producendos  testes  aliasve 
probationes,  nisi  post  contestatam  litem.  Si  ergo  nolit  accusa- 
tor  testes,  antea  nominare,  non  poterit  judex  praevio  processu 
eos  examinare.  Nec  mirum,  cum  accusatoriy  ex  ipso  porrecti 
libelli  factOy  pcena  calumniatorum  immineat,  si  ex  malitia  falso 
acciisasse  deprehendatur. 


De  informatioDe  summaria,  quando  proceditur  ex  mero  otlicio  per 
iDquiaitiouis  viam. 


1.  Tunc  non  tenetur  judex  inforuialionem  juridicam  defama 
praemittere.  Nam  verum  quidem  est  non  licere  judici  in  hoc 
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casu  procedere  nisi  prius  constet  de  £ama  publica  reum  accu- 
saute ;  sed  satis  est  ut  id  constet  judici  ipsi.  Unde  postquam  ipse 
judex  quocumque  modo  de  hac  &ma  certior  factus  est,  opus 
non  est  ut  eamdem  notitiam  juridice  acquirat.  Atque  id  paasim 
tradunt  doctores  unanimiter. 

2.  In  praxi  tamen  expedit  prasmitti  semper  diclam  de  fama 
informatlonem  juridicam.  Nam  si  eam  judex  omiserit,  poterit 
reus  ad  judicem  superiorem  appellare;  objiciendo  nempe  se 
absque  prsBvia  infamia,  ac  proinde  injuste  et  nuUiter  fuisse  in- 
quisitum.  Imo  postulare  poterit  ut  judex  inferior,  pro  hac  prae- 
tensa  injustitia^  poenis  a  jure  statutis  subjiciatur.  Tunc  vero  is 
tenebitur  probationes  de  praevia  infamia,  quas  extrajudicialiter 
habuit,  superiori  judici  exhibere.  Unde  ad  prsecavendam  eam 
difficultatem,  consuitius  est,  quoties  per  viam  merae  inquisitionis 
proceditur^  ut  semper  juridica  de  fama  informatio  prdemitta'* 
tur  :  id  est  ut  examinentur  testes  circa  hoc  factum,  an  revera 
is  de  quo  judicando  agitur,  a  fama  publica  designetur  tanquam 
talis  delicti  reus. 

3.  Quando  judex  informationem  juridicam  sumpsit  de  fama 
publica,  non  tenetur  alteram  de  semi-probatione  instituere. 
Nam  ipsummet  factum  famse  publicae,  reum  designantis  tan- 
(juam  delicti  auctorem,  est  de  jure  semi-plena  probatio.  Ergo 
potest  judex  ad  Rei  citationem  procedere,  statim  ac  de  fama 
publica  juridice  constitit. 

4.  In  praxi  tamen  expedit,  ut  antequam  ad  citandum  reum 
deveniatur,  iiat  informativus  processus  de  ipsius  delicti  veri- 
tate;  ne  inutiliter  vexalionem  subeat  reus^  si  forte  innocens^ 
non  obstante  contraria  fama^  reperiatur.  Et  quidem  ita  expedit 
fieri  processum  illum  informativum ,  ut  plense  quantum  fieri 
possit  probationes  habeantur.  Inde  enim  multo  facilius  expe- 
dietur  proprie  dictus  processus,  citato  reo  incipiendus. 
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§ffl. 

De  infonnatione  sammaria,  quando  per  viam  denuitiationis  proceditur. 

Sostinuimus  supra  (subsectione  1,  cap.  3,  §  2)  regulariter 
non  sufficere  merum  libellum  denuntiatorium,  ut  possit  judex 
contra  denuntiatum  procedere;  sed  requiri  etiam  tunc  prae- 
viam  de  delicto  famam.  Gum  tamen  generaiis  illa  regula  non 
sit  omnino  extra  controversiam  posita^  et  nonnullas  prseterea 
exoeptiones  admittat,  hic  supponimus  versari  judicem  eccle- 
siasticum  in  eo  casu^  quo  ipsi  licet  procedere  ex  sola  dentmtia'- 
tione,  seu  nulla  c/)ntra  reum  prsecedente  infamia.  Et  qusestio 
est,  utrum  in  tali  casu  possit  judex  reum  statim  citare ;  an  vero 
teneatur  antea  informationem  summariam  instituere,  et  semi- 
pienam  saltem  probationem  juridice  obtinere?  Respondeo, 
ieneri  tunc  judicem  ecclesiasticum  ad  prssmittendum  informa' 
tivum  processum.  Non  enim  ipsi  licet  quemquam  citare  et  reum 
constituere  (1)^  nisi  habuerit  contra  eum  saltem  semi-plenam 
probationem  aut  gravia  indicia.  Ratio  est  quia  ex  hoc  ipso 
quod  quis  criminaliter  citetur,  et  reus  constituatur,  fit  suspec- 
tus  apud  populum,  et  grave  damnum  patitur,  necnon  taedio 
et  moerore  alficitur.  Ipsa  autem  lex  naturalis  prohibet,  ne  cui- 
quam  tantum  gravamen  absqne  causa  sufficienti  inferatur  :  et 
causa  illa  sufficiens  nequaquam  adest,  quando  contra  reum  ne 
seoii-plena  quidem  habetur  probatio,  nec  gravia  indicia.  Unde 
revera  ante  habitam  semi-probationem  saltem^  aut  gravia  in- 
dicia,  non  licet  judici  reum  citare  et  constituere.  Jam  vero 
libellus  denuntiatorius  per  se  solum  judici  non  suppeditat  prse- 
fatam  semi-probationem  aut  gravia  indicia.  Quamvis  enim 


(t)  Dicitur  judex  reum  constituere,  qaando  cogit  eum  stare  coram  tribunali 
suo  et  examen  subire.  Hinc  canonistffi  vocant  primum^  secundum,  etc,  consti^ 
tutum,  primam,  secnndum,  etc,  iuterrogatorium  Rei,  sic  coram  tribunali  stan- 
tis,  seu  constituti. 
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media  probandi  in  ipso  descripta  ejusmodi  sinl,  quap  videantur 
ad  detegendam  verilatem  posse  ducere,  non  tamen  hanc  veri- 
tatem  aperiunt.  Ex  eo  quod,  verbi  gralia,  in  libello  dicatur  : 
Probari  poterit  delictum  testibus  N.  et  N.,  necnon  instrumentis 
N.  et  N.,  probatio  heec  ante  examen  diclorum  testium  et  ins- 
trumentorum  non  habetur;  sed  habetur  dumtaxat  mera  af- 
firmatio  de  possibilitate  verilatem  dicto  modo  obtinendi.  Ergo 
judex,  antequara  reum  citet,  sibi  juridice  comparai'e  debet 
praefatam  semi-plenam  probationem  aut  gravia  indicia  :  ergo 
debet  processum  informativum  praemittere. 

Nota  1 .  Nihil  dicimus  de  casu  quo  per  viam  exceptionis  pro- 
ceditur,  quia  recidit  in  casum  accusationis  ejusque  normam 
sequitur;  siquidem  excipiens  criminaliter  verum  accusatorem 
agit. 

Nota  2.  Ex  dictis  sequitur  plerumque  in  praxi  dari  locum 
informativo  processui  :  et  quidem  utriusque  speciei;  nempe 
primo,  informationi  de  infamia  publica ;  secuhdo,  informationi 
ad  habendas  sufficientes  probationes  indiciave,  ex  quibus  ad 
citationem  rei  deveniri  possit. 


§iv. 

De  testiiim  citaiione  et  juramento,  deque  examine  eorumdem,  nec  non  scrip- 
turarum,  in  processu  informatiyo  (remissiye). 


1 .  Ab  ipso  processus  informativi  exordio  facienda  occurrit 
testium  citatio  :  circa  quam  multa  evenire  possunt,  in  quibus 
omnibus  tenenda  est  ab  ecclesiastico  judice  canonica  norma. 
Eam  autem  reperies  in  Formulario  (coUectione  2,  c.  13  et  seq.) 
fuse  descriptam.  Ibi  nempe  indicatur  quibus  raodis  fieri  possit 
lesLium  citatio;  quomodo  citatio  haec  sit  exequenda;  quomodo 
judex  sibi  comparare  debeat  depositionem  testis  extra  dioecesim 
existentis ;  quid  faciendum  in  casu  contumaciae  testis,  et  in  casu 
ejusdem  a  contumacia  revertentis. 
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2.  Item  quomodo  faciendum  sit  examen  testium  et  instru- 
mentorum  in  processu  informativo,  habes  in  Formulario. 

3.  An  autem  et  quomodo  tesiibus  antequam  examinentur 
deferendum  sit  juramentum  de  dicenda  veritate,  necnon  caetera 
qu8B  de  testibus  et  instrumentis  noscenda  sunt;  tradimus  infra, 
ubi  de  Probationibus, 


CAPUT  V. 

DE    CITATIONE    REI. 

Ne  iu  persequeuda  processus  criminalis  tela  quidquam  ali- 
cujus  momenti  omitiamus,  hic  adnotandum  venit,  contingere 
posse,  ut  reus  antequam  citetur,  resciai  formari  contra  se  in- 
formativum  processum.  Tunc  auiem  polesi  judicem  adire  ei 
compositionem  peiere  :  quae  si  ipsi  concedatur,  processui  finis 
imponitur.  De  hac  auiem  compositione  pecuniaria  in  causis 
chminalibus,  quid  sentiendum  sit,  et  quomodo  peragaiur,  saiis 
dicimus  in  Formulario  (coUect.  2,  cap.  18).  Unde  hic,  ea  pra3- 
termissa,  ad  rei  constiiuiionem  ei  ciiationem  gradum  fa- 
cimus. 

Igitur  absoluto  informativo  processu,  id  esi,  juridico  testiuir; 
et  instrumeniorum  examine,  judex  expendere  debet  an  ex  eo 
emergat  saltem  semi-plena  contra  Reum  probatio.  Et  si  quidem* 
perpenaisomnibussemi-plenamprobationem  non  reperiat,  facit 
decretum  de  non  ulterius  procedendo,  et  sic  causse  finis  impo- 
nitur.  Si- vero  existimet  haberi  pienam  aut  sallem  semi-pienam 
probationem,  facere  debet  decretum  de  constituendo  reo,  et 
consequenier  jubere  ui  reus  ciietur. 

Cum  autem  de  ejusmodi  citaiione  plura  noscenda  sint,  de 
his  in  prsesenti  capite  venit  disserendum. 

QuiEsno  1*.  —  Quid  sit  citatio? —  a  Citatio  esl  actus  legi- 
«  iimus,  quo  quis  mandaio  judicis  vocatur  in  judicium  juris 
«  experiundicausa...  Et  sumitur  ex lege  7/i y W5  (1,  flf.  delnjus 
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«  vocand.),  ubi  Paulus :  Injnsvocare,  est  jiirisexperiundicausa 
(i  vocare.  »  (Schmalzgrueher,  in  tit.  3,  libri  2  Decret.,  §  2, 
n.  16.) 

QuiESTio  2*.  —  Quotuplex  distinguatur  dtatioJ  —  «  Dividi- 
a  tur  triplici  maxime  modo.  1*  Enim  alia  est  citatio  juris, 
«  alia  hominis.  Prior  est,  quando  jus  vel  lex  statuit  certum 
a  terminum  intra  quem  debet  quis  judicio  se  sistere  :  poste- 
«  rior,  cum  qois  judicis  mandato  in  jus  vocatur.  Utraque  sub- 
a  dividitur  in  generalem  et  specialem.  Per  illam  vocaiur  in  jus 
a  quicumque  sua  interesse  putaverit :  per  specialem  vero  certa 
«  persona. 

a  2"  Alia  est  verbalis,  alia  realis.  Yerbalis  dicitur  quando 
a  judex  apparitorem,  nuntium,  vel  pedellum  ad  reum  mittit^ 
a  eique  oretenus  vel  in  scriptis  sign^cari  facit,  ut  ad  certum 
a  diem  appareat  in  judicio.  Realis  est,  qua  personae  propter 
a  delictum,  ses  alienum,  aut  aliam  justam  causam,  apprehen- 
a  duntur  et  arrestantur. 

a  Verbalis  citatio  iterum  duplex  est,  privata  nempe  et  pu^ 
a  blica.  Privata  est,  quando  quis  privatim  ad  faciem,  vel,  si 
a  ipsius  copia  haberi  nequeat,  ad  domum  citatur.  Publica  est, 
a  quse  publice  per  proclama  seu  vocem  praeconis,  vel  per  tu- 
a  bam  aut  campanam,  vel  per  edictum  in  publicis  locis  affixum 
%  fieri  solet.  Si  per  ediclum  fiat,  edictalis  dieitur. 

a  Denique  alia  citatio  est  simplex,  alia  peremptoria.  Simplex 
€  est,  quae  absque  praecisa  comparitionis  intimatione  et  ulte* 
a  rioris  termini  denegatione  concipitur;  qualis  est  si  judex 
a  simpliciter  alicui  mandet  ut  tali  vel  tali  die  in  judicio  compa- 
a  reat.  Peremptoria  est,  quse  ita  concipitur  ut  prsecisam  com* 
a  parendi  necessitatem  imponat,  omni  ulteriori  termino  seu  ci- 
a  tatione  denegata  :  et  talis  est  illa  quae,  vel  tribns  distinctis 
a  citationibus  simplicibus  fit,  vel  in  qua  tres  distincti  termini 
a  ad  certa  temporis  intervalla  sunt  assignati,  vel  in  qua  unious 
a  terminus  (tantumdem  temporis  quantum  alise  tres  simplices 
a  continens)  prsefixus  est,  addita  voce  peremptorie,  aut  clau- 
a  sula   alia  sequivalente.   Peremptorix  nomen  accepit,   quia 
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«  simpliGes  citatioDes  periioity  et  citati  tergiversatioDem  ita 
«  excludit,  ut  ia  jus  vocaturQ,  si  praefiuita  die  uon  comparue- 
a  rit,  contumacem  constituat,  etiamsi  nuUa  alia  citatio  simplez 
«  prsecesserit.  »  (Schmalzgrueber,  in  tit.  3,  libri  2  Decretal.^ 
§2,n.  16.) 

Adhibenda  non  est  citatio  edictcUis,  quando  potest  verbalis 
fieri.  Et  ideo  antequam  decematur,  expedit  ut  judex  sum- 
mariam  informationem  instituat,  ex  qua  constet  de  morali 
impossibilitate  adeundi  personam  ipsam  vel  domum  rei.  (Yide 
Schmalzgrueber,  citato  loco.) 

Qu.fiSTio  3*.  —  Quid  requiratur  in  citatione  peremptaria, 
quoad  numerum  citationum  et  quoad  terminum  ciiato  assi- 
gnandum? —  1.  Quoad  numerum  faciendarum  citationum,  sic 
dispositum  reperitur  in  Justinianeo  jure  :  «  Ad  peremptorium 
«  edictum  hoc  ordine  venitur,  ut  primo  quis  petat  post  absentiam 
a  adversarii  edictum  primum  :  mox  alterum  :  per  intervallum 
«  non  minus  decem  dierum  :  et  tertium.  Quibus  propositis, 
«  tunc  peremptartum  impetret.  Quod  inde  hoc  nomen  sumpsit, 
«  quod  perimeret  disceptationem,  hoc  est,  ultra  non  paie- 
«  retur  adversarium  tergiversari.  »  (Lex  68,  69  et  70,  tituli 
de  Judiciis  1,  libri  5  Pandectarum.)  «  Nonnunquam  autem  hoc 
«  edictum  [nempe  peremptorium)  post  tot  numero  edicta  quae 
«  prsecesserint  datur  :  nonnunquam  post  unum  vel  alterum  : 
«  nonnunquam  statim;  quod  appellatur  unum  pro  omnibus  » 
(citato  loco  Pandectarum, lege  72).  «  Gonsentaneum  juri  fuit ... 
«  adversario  tuo  ternis  litteris,  vel  uno  pro  omnibus  peremp- 
«  torio  edicto,  ut  praesentiam  sui  faceret  commonefacto,  si 
«  in  eadem  contumacia  perseveraverit,  praesentis  allegationes 
«  audire.  x>  (Lex  8,  tituli  43,  libri  7  Godicis.)  Nihil  contrarium 
deeemunt  sacri  canones,  sed  de  hac  i:e  silent,  unde  modo 
expositum  Justinianeum  jus  censendum  est  etiam  in  foro  eccle- 
siastico  vigere.  Ex  citatis  autem  textibus,  patet  adhiberi  posse 
trinamcitationem,  et  posse  etiam  adhiberi  unicam,  modo  expri- 
matur  eam  esse  peremptoriam,  seu  unam  pro  omnibus. 

2.   Quoad  temporis  intervallum   citato   coiicedendum^   ex 
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iisdem  textibus  solent  eanonist&e  inferre,  esse  concedeadosy  vel 
decem  dies  post  unamquamque  citationem^  quando  tres  cita- 
tiones  adhibentur,  vel  triginta  dies  quando  adhibetur  unica 
tanquam  peremptoria. 

«c  Ut  ergo  (ait  Schmalzgrueber,  in  tit.  3^  libri  2Decret.,  §  2, 
c<  n.  19)  unica  talis  citatio  peremptorifle  citationis  jura  obti- 
«  neaty  duo  requiruntur  :  primo,  ut  adjiciatur  expresse  partes 
((  citari  peremptorie,  vel  apponatur  comminatio,  si  citati  non 
«  comparuerint,  judicem  nihilominus  ad  cognitionem  proces- 
u  surum  et  pronuntiatunim.  Secundo,  ut  contineat  legitimam 
«  tempus,  seu  tantum  quantum  requiritur  ad  tres  simplices 
«  successivas.  Adeoque  antiquitus  concedi  debebant  30  dies ; 
c(  nam  totidem  concedebantur  per  tres  simplices  citationes, 
ii  utpote  quarum  qualibet  concedebantur  10.  » 

3.  Gertum  tamen  est  dictum  terminum  citato  assignandum, 
variare  posse,  pro  variis  curiarum  ecclesiasticarum  consuetu- 
dinibus.  Nam  prsefatum  temporis  intervallum  non  est  a  jure 
naturali,  sed  a  positivo  dumtaxat  determinatum  :  unde  et  dari 
potest  legitima  in  contrarium  consuetudo.  Id  tamen  semper, 
ex  jure  ipso  naturali,  necessarium  erit,  ut  conveniens  tempus, 
habita  ratione  circumstantiarum,  concedatur. 

Qu^sTio  i\  —  An  citatio  rei  sit  semper  necessaria?  — 
((  Ita  necessaria  est  quoad  absentem,  ut  nuUatenus  omitti  (per 
<i  se  loquendo)  possit;  et,  si  omittatur,  omnis  alius  actus  judi- 
((  cialis  ipso  jure  irritus  et  nullus  est.  Advertitque  Gonig,  ne 
«  quidem  Summum  Pontificem  ex  plenitudine  potestatis  eam 
a  posse  omittere,  et  dare  sententiam  partibus  non  citatis.  Ratio 
«  est^  quia  cum  ad  defensionem  spectet,  juris  est  naturalis  :  et 
((  in  iis  quaB  sunt  juris  naturalis,  etiam  summi  principes  jure 
tt  privatorum  censentur.  » 

tt  Dixi  1''  per  se  loquendo,..  Nam  plures  casus  excipiendi 
((  sunt ...;  et  prddcipne  primo,  si  delictum  rei  usque  adeo  no- 
tt  torium  foret^  ut  eidem,  nequidem  ad  extenuandam  culpam 
tt  aut  poeiiaiu,  exceptio  vel  defeusio  superesset...  Secundo,  si 
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«  rens  aliunde  cognosceret  conira  se  intentandam  litem,  ac  res- 
«  pondendo  judicinm  susciperet...  r> 

«  Dixi  2''  quoad  absentem;  quia  non  ita  liquidum  est,  casu 
«  quo  reus  in  judicio  fortuito  aut  alias  jam  preesens  foret,  cita- 
«  tionem  requiri...  »  (Schmalzgrueber,  in  tit.  3,  libri  2  De- 
cret.,  §2,  n.  15.) 

QuiESTio  5*.  —  Qussnam  necessario  debeant  in  citatione  ex-^ 
primi?  —  Tradunt  doctores  communiter  ezprimenda  esse^ 
1''  nomen  citati;  2"  nom.en  ejus  ad  cujus  instantiam  fit  citatio; 
3*  causam  citationis  :  muiti  tamen  auctores  existimant  sufficere 
in  criminalibus  causis,  si  generales  dumtaxat  termini  adhi- 
beantur ;  verbi  gratia,  si  judex  dicat,  compareas  responsurus 
super  gtutdam  causa  criminali;  4°  locum  judicii;  5*  competen- 
tem  terminum;  6''  certum  diem  :  non  tamen  requirilur  ut  expri-- 
matur  hora;  sed  si  designetur,  observanda  est.  Pro  quibus 
omnibus  requisitis  vide  inter  aiios  Sehmalzgrueber^  citato  para- 
grapho. 

Qu^Tio  6*.  —  Quomodo  citandus  qui  extra  citantis  territo- 
rium  moratur?  —  Respondeo  citatiouem  extra  territorium  ci- 
tantis  tripliciter  iieri  posse  :  T  per  nuntium  a  ciiante  missum, 
qui  citando  litem  futuram  insinuet :  haec  ciiatio  valet,  cum  non 
sit  actus  jurisdictionis  in  territorio  alieno,  sed  mera  executio. 
2"  Per  litteras  remissoriales,  qu8B  et  subsidiales  vocantur,  Scri- 
bit  nempe  judex  qui  citat,  ad  judicem  ioci  in  quo  moratur  ci- 
tandus ;  ei  requirit  ut  is  posterior  judex  citationem  ipse  per  mi- 
nistros  suos  exequatur.  3*  Per  edictum  affixum  in  locis  iiniti- 
mis.  Non  tamen  videtur  hunc  tertium  modnm  adbiberi  posse^ 
nisi  deficientibus  duobus  prioribus. 

«  Si  judex  loci,  in  quo  reus  citandus  degit,  per  litteras  stibsi-- 
a  diales  requisituSy  renuat  citationem  insinuare  reo  in  territorio 
«  suo  degenti,  confugiendum  ad  magisiratum  superiorem  :  qui 
^  adigere  talem  potest,  ut  requisitioni  deferat.  d  (Schmalzgrue- 
ber,  in  iit.  3,  libri  2  Decret.,  §  2,  n.  23.) 

Nota.  Quamvis,  ut  diximus,  possit  in  alieno  territorio  citatio 
intimariy  quia  intimatio  haec  non  est  actus  jurisdictionis,  ahter 
u.  11 
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tatnen  dioeodnni  est  de  ipso  edicto  citationis.  Talis  enim  actua, 
utpote  jurisdictionalis,  in  alieno  territorio  exeri  nequit. 

QuiESTio  7'.  —  An  judex  simul  cum  citaiione  teneaturreo  li- 
belliim  acctisatorium  aut  denuntiatorium  transmittere?  —  Ne- 
gant  communius  doctores,  et  sustinent  non  aliud  requiri  quam 
ut  rausa  in  genere  citationi  inseratur.  «  Sed,  ut  bene  advertit 
tt  Engel,  stylus  cujuscumque  curiaB  attendendus  est :  qui  nisi 
«  contrarium  dictet,  provide  omnino  et  circumspecte  faciet  ju- 
c(  dex,  si  una  cum  citatione  libellum  transmittat.  Nam  haec 
tt  transmissio  erit  litis  acceleratio...  Curabit  tamen  judex  at 
«  originale,  vel  saltem  copiam  libeili  penes  se  retineat,  ad  ca* 
((  vendas  fraudes.  »  (Schmalzgrueber,  loco  citato,  n.  24.) 

Qu^Tio  8a.  —  Quomodo  facienda  sit  executio  seu  intimatio 
citationis?  —  V  Posset  fieri  per  judicem  ipsum,  vd  quemlibet 
ab  ipso  ad  id  deputatum  :  sed  ordinarie  fit  per  aliquem  curisB 
nuntium  seu  cursorem.  2''  Potest  fieri  quovis  tempore;  modo 
de  die  :  nam  nox  in  ejusmodi  actibus  merito  suspecta  ha- 
betur,  ut  tenent  communiter  doctores.  3*  Si  fiat  per  nuntium 
curiae,  citatus  tenetur  ei  (utpote  personaB  publicaB)  credere  : 
si  vero  fiat  per  alium  ad  hoc  specialiter  deputatum,  is  tenetur 
simul  cum  litteris  citationis^  etiam  commissionis  sibi  factae  lit- 
teras  exhibere.  4*"  Si  judex  citans  sit  dumtaxat  delegatus,  debet 
citationi  inseri  tenor  ipsi  factse  delegationis ;  quia  nempe  judex 
delegatus  tenetur  sese  legitimare,  id  est,  delegationem  suam 
probare;  et  alioquin  citatus  non  tenetur  credere  ipsius  juris- 
dictioni.  S""  Nisi  quid  obstet,  citationis  intimatio  facienda  est 
in  faciem,  id  est,  ipsimet  personae  citandi.  6^  Si  reum  inqui- 
situm  nuntius  non  repererit,  potest,  vel  procuratori  ipsius 
(si  quem  reliquerit);  vel  ad  unum  e  domesticis  (adultiori  ta- 
men,  npn  infanti) ;  vel  si  nemo  adsit,  vicinis  denuntiationem 
exponere,  relicto  ibidem  commissionis  suse  exemplo,  ut  ad 
reum  citatio  perveniat  (capite  Causam  3^  de  Dolo);  vel  si  ne~ 
que  hoc  modo  fieri  possit,  aut  expediat^  potest  citatio  affigi  ad 
domum  in  qua  citandus  habitare  consuevit.  V  Quando  citandns 
plures  habet  aedes^  executio  fiet  ad  eas  in  quibus  majore  parte 
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aDni  egit  :  si  squali  tempore  moratus  sit  in  omnibus,  ibi  ci- 
taadus  erit,  ubi  citationis  tempore  degit.  8*  Si  domum  certam 
Don  habeaty  nec  sciri  possit  ubi  sit,  citari  potest  per  edictnm 
vel  per  praeconem.  9^  Executione  facta,  iDcumbit  nuntio  fa- 
cere  relationem^  quae  in  acta  referri  debet,  ut  appareat  de 
legitime  facta  executione.  Et  haec  relatio  pars  substantialis  est ; 
nec  sine  ea  aut  citatio,  aut  sententia,  aut  totus  processus  in 
contumaciam  valet.  Yide  Schmalzgrueber  (in  titul.  3,  libri  2 
Decretalium,  §  2,  n.  25) ,  a  quo  baec  fere  ad  verbum  desump- 
simus  (1). 

Qu^Tio  9*.  —  Quiriam  sint  dtationis  effectus?  —  1*  Astrin- 
git  citatum  ad  comparendum^  nisi  justa  exceptione  se  tueatur  ; 
alias  redditur  coutumax  :  constat  capite  Ex  litteris  (2,  de  Dolo)y 
et  lege  Ex  quacumque  (2,  flf.  Si  quis  injus  vocatus  non  ierit). 
2**  Inducit  litis  peudeutiam,  ad  eum  finem  ut  lite  pendente 
innovari  nil  possit.  3<>  Prorogat  jurisdictionem  judicis ;  adeo  ut, 
etsi  quis,  postquam  citatus  est,  esse  coeperit  alieni  fori,  in  ea 
tamen  causa  debeal  comparere  coraui  judice  qui  eum  citavit. 
i''  Perpetuat  judicis  delegati  jurisdictionem ;  ita  ut  morte  de- 
legantis  non  expiret.  Et  dictos  quidem  effectus  citatio  producit, 
tum  in  criminalibus,  tum  in  civilibus  causis.  At  vero  iu  civili- 
bus  habet  insuper  effectus  sequentes  :  1"*  facit  rem  (quse  ab  ac- 
tore  controvertitur  actione  reaii)  litigiosam ;  ita  ut  dum  litis  pen- 
det,  alieuari  per  emptiouem  aliumvecontractum  (quibusdam  ex- 
ceptis)  nequeat.  V  Gonstituit  citatum  legitimum  coutradic- 
torem ;  adeo  ut,  quamvis  ex  aliqua  causa  repeili  posset,  citans 
tamen  sibi  preejudicet,  et  illum  nou  possit  dein  ampiius 
repellere.  3''  Tollit  potestatem  actori  eligendi  inter  plures 
judices,  si  forte  super  eadem  causa  potuissent  diversi  judices 
judicai*e.  1""  luterrumpit  praescriptionemy  saltem  odiosam  (id 


(4)  Videtar  hodie  in  Galliafieri  posse  uitaUouem  per  epi6tolamonerofam  [char- 
gtej,  at  vocant.  Cum  enim  publici  ejusmodi  epistolarum  laloree  teneantur  eas 
DOQ  tontum  cousiguare  iis  ad  quob  diriguutur,  sed  et  de  facta  coudignatioue  scrip> 
tum  teatimoniam  reportare,  aatiB  inde  constare  videtur  de  citationis  e.Tecatione. 
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est,  quse  tantum  ob  negligentiam  domini  inducitur),  scilicet  30 
vel  40  annorum.  Quae  omnia  vide  firmata  apud  Schmalzgrue- 
ber,  citato  paragrapho. 

QuiESTio  10'.  —  Quotuplici  modo  convalidari  possit  citatto, 
qu3d  ex  aliquo  defectu  nulla  fueratl  —  Sanatur  citationis  nulli- 
tas,  1"^  per  comparitionem  citati;  modo  tamen  nuUitas  ortum 
non  haberet  ex  defectu  jurisdictionis  in  citante.  2^  Quando  cita- 
tus  procuratorem  mittit.  3*  Per  principis  rescriptum  (Schmalz- 
grueber,  in  tit.  3, 1.  2  Decret.,  §  2,  n.  30). 


CAPUT  VI. 

D£     CONTUMACIA. 

Processus  criminalis  telam  prosequendo,  post  traditam  de 
citatione  norxnam,  in  qusestionem  de  contumacia  inducimur. 
Nam  citatus  reus,  si  intra  peremptorium  terminum  comparere 
negligat,  contumax  efficitur;  unde  exponendum,  quid  tuncju- 
ris  orialur,  et  quomodo  sil  procedendum.  Quamvis  autem  con- 
tumacia  in  reliquo  etiam  processus  tractatu  pluries  accidere  pos- 
sit,  et  non  tantum  ex  parte  rei,  sed  et  testium,  atque  ipsiusmet 
actoris,  opportunioii  tamen  sede,  tota  de  oontumacibus  discep- 
tatio  hic  collocatur. 

QujESTio  1*.  —  Quidsit  contumacia?  —  «  Respondeo :  contu- 
tt  macia  (a  contemnendo  dicta,  quod  judicem  videatur  contem- 
tt  aere  qui  vocatus  non  obtemperat)  dupliciter  potest  accipi  : 
t<  l""  generice;  et  tunc  designat  quamcumque  inobedientiam, 
«  in  vel  exlra  judicium  commissam  ;  2**  spedfice  ;  et  in  ea  ac- 
((  ceptione  denotat  solam  inobedientiam  in  non  comparendo 
((  admissam  :  quse  acceptio  hujus  prsecipue  loci  est. 

(c  Definitur  sic  accepta,  quod  sit  :  inobedientia  a  legitime  vo- 
((  cato  ergajudicem,  in  iis  quseadjudicempertinent,  commissa. 
«  Itaqnoad  sensum  omnes.  n  (Schmalzgrueber,  in  titulum  14, 
libri  2  Decretalium,  n.  38.)  CoUigitur  autem  traditae  notionis 
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legitimitas  ex  capite  Causam  3,  et  ex  capite  Cum  dilecti  6, 
(lituii  14,  libri  2  Decretalium) ;  necnon  ex  lege  Contumacia 
(53,  flf.  de  Re  judicata)^  prout  hos  juris  textus  legenti  aperte 
patebit. 

Qu^sno  2*.  —  Quotuplex  distinguatur  contumacia?  —  Di- 
viditur  communiter  in  veram  et  praesumptam.  Contumacia 
wra  dicitur,  cum  quis  peremptorie  citatus,  etcitationisnotitiam 
habens,  comparere  renuit,  nullo  ipsum  excusante  impedimento. 
Dicitur  autem  prxsumpta  seu  ficta,  quando  dubium  est,  an  ad 
citatum  et  non  comparentem  citationis  notitia  pervenerit :  quod 
dubium  contingere  potest,  quando  citatus  fuit,  non  personaliter 
seu  in  faciem,  sed  dumtaxat  ad  domum,  vel  per  edictum  ad 
valvas  affixum.  Stante  ergo  ejusmodi  dubio,  qui  citatus  non 
comparet,  nec  procuratorem  ad  excusandam  moram  mittit, 
prassumptam  contrabere  contumaciam  dicitur. 

Nonnulli  quidem  auctores  subtiliorem  contumaciae  divisio- 
nem  tradunt,  nempe  :  in  notoriam,  veram,  praesumptam  et 
iriterpretativam.  Sed  in  praxi  necesse  nonestad  eam  attendere; 
quia,  quoad  juris  applicationem,  quam  vocant  notoriam  in  ve- 
ram  recidit ;  et  quam  dicunt  interpretativam,  prsesumpta  com- 
plectitur. 

Haximi  autem  refert  distinguere,  an  quis  sit  vere,  an  vero 
preesumptive  contumax.  «c  Nam  vere  contumax  (ait  Schmalz- 
«  grueber,  in  tit.  H,  libri  2  Decret.,  n.  39)  non  auditur  am- 
«  plius,  aut  restituitur  contra  ea  quse  interim  acta  sunt,  ipso 
«  contumaciter  absente  :  auditur  autem,  et  contra  sententiam 
«  etiam  restituitur  prsesumptivecontumax,  sivenerit,  suamque 
«  absentiam  excusaverit  »  (capite  Cum  Bertholdus  18,  rfe  Sen- 
tentia  et  rejudicata). 

QuiESTio  3*.  —  Quibus  modis  quis  constituatur  contumax?  — 
a  l^  Contumacia  committitur  quando  reus  tribus  edictis,  aut 
<t  uno  (yice  trium)  peremptorie  citatus,  et  nulla  justa  causa 
a  impeditus,  non  comparet.  2^  Quando  reus  malitiose  se  ab- 
«  sentat,  aut  procurat  per  se  vel  per  alium,  ne  citatio  ad  ipsum 
<c  pervenire  possit.  3""  Quando  comparuit  quidem,  sed  postea 
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<(  sine  licentia  judicis  recedit,  non  confecto  negotio^  nec  rever- 
«  titur.  4*  Quando  actor  veniens  ad  judicium,  actionem  seu 
<K  libellum  non  edit,  aut  edita  actione  et  lite  contestata,  eamdem 
«  non  prosequitur;  nam  primo  casu  reus  absolvitur  a  cita- 
K  tione,  secundo  ab  observatione  judicii.  5*  Quando  reus 
a  non  respondet  libello  actoris,  aut  positionibus  seu  articulis 
a  illius;  vel  si  obscure  respondeat,  non  categorice  :  ob  quam 
u  contumaciam  articuli  et  positiones  actoris  habentur  pro 
«  confessatis ;  quia  jus  ex  hac  tergiversatione  praasumit  tacitam 
«  quamdam  confessionem.  6""  Quando  litigantes  non  parent 
a  mandato  judicis,  jubentis^  verbi  gratia,  ut  praestetur  juramen- 
«  tum  calumni»,  ut  exbibeantur  instrumenta  et  alia  ad  cau- 
«  sam  deservientia.  T*  Denique  quando  parere  recusant  ezecu- 
a  tioni  sententiaB.  »  (Schmalzgrueber,  in  tit.  14,  libri  2  De- 
cret.,  n.  40.) 

QUiESTio  4*.  —  Qua  caus3B  excusent  a  contumacia?  —  a  !•  Ex- 
a  cusat  adversa  valetudo  (lege  Contumacia  53,  ff.  de  Re  judi- 
a  cata).  2*  Majoris  causse  occupatio  (lege  citata).  3*  Absentia 
a  Reipublicse  causa  (lege  Contra  pupillum  54,  ff.  deMejudic.). 
a  4''  iEtas  pupillaris  vel  minorennis  (lege  eadem).  5*"  Citatio  ad 
tt  tribunal  superius  (lege  citata).  6*  Puerperium  vel  graviditas 
«  mnlieris  (lege  Non  exigimus  2,  ff.  Si  quis  caution.  in  ju- 
a  dic.  sist.).  V  Tempestasaut  vis  fluminis  (lege  cit.).  8*  Pro- 
a  hibitio  vet  retentio  proprii  magistratus  (lege  cit.).  9<'  Rusticitas 
tt  (lege  Ex  quacumque  2,  ff.  Si  quis  in  jus  vocat.).  10''  lucom- 
«  petentia  notoria  judicis  citantis.  11''  Tempus  feriatum,  ad 
«  quod  fit  citatio.  1 2*  Locus  non  tutus,  ad  quem  fit.  13°  Bellorum 
a  motus,  captivitas,  careutia  advocati.  14°  Universim  a  contu- 
a  macia  excusat  qusevis  causa,  qudB  excusat  ne  citalus  compa- 
a  rere  debeat.  » 

a  Et  hoc  adeo  verum  est,  ut  si  contra  ejusmodi,  quem  justa 
a  remanendi  causa  defendit,  judex  sententiam  prouuntiet,  si 
«  quidem  illi  de  ejusmodi  impedimento  coustet,  seutentia  sit 
a  ipso  jure  nulla  :  sin  vero  impedimentum  hoc  ignoraverit  ju- 
a  dex,  per  in-iulegrum-restitutionem  rescindatur;  vel  aUas 
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«  causa  in  pristinam  statum  reponatur.  (Lege  finaliy  ff.  de  In- 

«  integrum-restUutione ;  —  lege  Ea  qim  7,  c.  Quomodo  et 

«  quandojud. ;  —  lege  Quia  absente  4,  c.  de  Procurat. ;  —  lege 

«  Sipropter  offidum  1,  c.  Quibus  tx  causis  Major.)  An  vero 

«  huJQsmodi  impedimentum,  quod  objicitur  ad  excusandam  ab- 

tf  flentiam,  revera  subsit,  cognoscere  et  decernere  ad  judicem 

«(  pertinet.  »  (Schmalzgrueber,  in  tit.  14,  libri  2  Decret.,  n.  42.) 

Qu^Tio  5».  —  Quomodo  procedendum  sit  contra  actorem 

coniumacem? — Id  definitum reperitur  in  jure  canonico  duabus 

decretalibus.  Prior,  qusB  est  Alexandri  III  (cap.  Causam  3,  ti- 

tuli  14,  libri  2  Decretalium),  hanc  pree  se  fert  rubricam :  Actore 

contumace,  testes  recipi  et  sententia  ferri   debent,  etiam  lite 

non  contestata,  reo  instante.  In  decretali  autem  ipsa^  sic  dispo- 

nitur  circa  actorem  (qui  in  causa  de  qua  ibi  agebatur  vocatur 

adversarius) :  Caeterum,  si  adversarius  suus  legitime  citatus,  ad 

praesentiam  vestram  accedere,  veljudicio  vestroparere  contemp- 

serit,  aut  etiam  se  absentaverit ,  procuratorem  ejus,  si  quem 

reliquerit,  convocetis  :  qui  sive  venerit  sive  non,  aut  si.  procura- 

torem  non  dimisit,  denuntiationibus  ad  domum  ejus  missis,  re- 

ceptis  testibus  alterius  partis,  juxta  dictam  formam  ad  profe- 

rendam  sententiam  procedatis.  Alteri  decretali ,  quse  efformat 

caput  1 ,  tituli  6,  libri  2,  in  sexto,  sic  pro  rubrica  prsefigitur :  Actor 

corUumax  condemnatur  in  expensis;  nec  citatur  ulterius  adsuam 

petitionem  reus,  nisi  caveat  de  veniendo  et  comparendo.  In  ipsa 

vero  decretali,  sic  decernit  Innocentius  IV  :  Actor  qui  ad  ter- 

minum  venire,  ad  quem  citari  adversarium  fecerat,  non  cura- 

vit,  venienti  reo  in  expensis  {propter  hoc  factis  legitime)  condem- 

netur.  Ad  citationem  aliam  minime  admittendus,  nisi  suffiden- 

ier  caverit,  quod  in  termino  fideliter  debeat  comparere. 

Ex  iis  autem  textibus  sic  determinandus  venit  canonicus 
coutra  actorem  contumacem  procedendi  modus  :  l""  supponitur 
actorem  libellum  judici  porrexisse;  alioquin  enim,  cum  res  sit 
adhuc  integra,  comparere  non  tenetur,  et  ipsi  applicatur  gene- 
ralis  regula,  nemo  ad  agendam  in  judicio  compelli  potest. 
V  Si,  postquam  libellum  obtulit,  non  comparet  eo  die  quo  reum 
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citari  fecit,  ipse  est  a  judice  citandos.  3**  Si  neque  compareat 
in  primo  et  secando  termino  ei  assignato,  duo  agenda  sunt  : 
primo,  damnandus  est  ad  solvendas  reo  expensas  :  secundo,  si 
postea  in  tertio  termino  sese  sistat,  et  petat  iterum  citari  reum, 
nou  cst  audiendus,  nisi  det  cautionem,  quod  in  termino  statuto 
parebit.  4"  Quod  si  neque  in  termino  peremptorio  compareat, 
et  nesciatur  ubi  sit,  tunc  procurator  ejus,  si  quem  reliquerit, 
citari  debet  (modo  causa  per  procuratorem  agi  possit)  :  qui  pro- 
curator  si  compareaty  cum  eo  litem  suam  prosequetur  reus. 
Si  neque  is  in  judicium  veniat,  aut  actor  nullum  procuratorem 
reliquit,  adhuc  tribus  vicibus  per  trina  dierum  decem  in- 
tervalla  dictus  actor  citandus  est.  Taudem  si  neque  tunc  ante 
elapsum  terminum  peremptorium  compareat,  judex  audire  de- 
bet  testes  et  probationes  rei,  et  juxta  probata  sententiam  defini- 
tivam  pronuntiare.  Gurabit  tamen  ut  per  se,  vel  per  aliquem  ad 
id  ex  oiiicio  deputatum,  ea  non  negligantur  quse  forent  iu 
favorem  actoris  absentis,  ut  sic  veritas  melius  ipsi  inno- 
tescat. 

Notetur  autem  has  juris  sacri  dispositiones  in  nonnuliis  a 
jure  Justinianeo  recedere.  Quod  discrimen  in  quo  stet,  vide 
apud  Schmalzgrueber  (in  tit.  14,  libri  2  Decret.,  n.  48). 

QuiESTio  6*.  —  Quomodo  procedendum  sit  contra  reum  con- 
tumacem,  in  causa  criminali?  —  (Remissive  ad  formularium, 
coUect.  2,  cap.  23.)  Girca  contumaciam  rei  in  causis  civilibus 
fori  ecclesiastici ,  multa  sunt  observanda;  quae  hic  omittun- 
tur,  cum  in  praesentiarum  de  criminali  processu  prsecipue 
agamus ;  licet  nonnulla  identidem  et  de  civili  processu  memo- 
remus,  ob  materiarum  connexionem,  et  ne  postea,  de  hoc 
posteriori  processu  agendo ,  quaedam  inutiliter  repetere  coga- 
mur. 

QuiESTio  7*.  —  Quomodo  procedendum  sit  contra  contuma" 
ces  testes?  —  (Remissive  ad  formularium,  collect.  2,  cap.  16. 
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CAPUT  vn. 

DB     BXCEPTIONIBUS. 

Juxta  contextumy  qaem  sequimur,  judiciaris  telsB^  dicendum 
nunc  venit  de  exceptionibus.  Nam  citato  reo,  et  in  judicium  ve- 
nienti,  statim  a  jure  hocce  defensionis  medium  conceditur.  Et 
quamvis  in  reliquo  etiam  processus  decursu  proponendis  novis 
exceptionibus  locus  esse  possit,  prsecipue  tamen  statimab  initio 
ante  contestatam  litem  exerendse  sunt. 

QujEsno  1*.  —  Quidsint  exceptiones  et  quo  jure  instituts? 
—  1'  «  Nomen  exceptionis  derivatur  a  verbo  excipere;  nam  qui 
«  exceptionem  opponit,  quasi  aliquid  capit  vel  toUit  ex  actione 
«  proposita.  d  (Schmalzgruebery  in  tit.  25,  lib.2  Decr.,  initio.) 

2*  In  stricto  sensu  juris,  exceptio  definiri  potest :  «  Actionis 
«  exclusiOj  qua  reus  actionem  contra  se  institutam  velretardat 
«  velpenitus  elidit,  GoUigitur  ex  lege  Exceptio  (2,  ff.  de  Excep- 
«  tionibus) ;  et  concordant  quoad  sensum  doctores.  »  (Schmalz- 
grueber,  lococit.,  n.  1.) 

3''  Cuinam  autem  juri  exceptionum  introductio  tribuenda  sit, 
an  scilicet  juri  naturali,  an  vero  potius  juri  positivo,  non  con- 
cordant  auctores.  Alii  quippe  juri  naturali  exceptionum  originem 
adscribunt;  eo  quod,  ut  aiunt,  exceptio  defensio  sil,  el  sese  de- 
fendendi  facultasjure  naturse  reo  competat.  Illamalii  ad  jus  po- 
sitivum  referunt ;  tum  quia  exceptio  est  exclusio  actionis,  et  ac- 
tiones  fuerunt  a  jure  positivo  inductae ;  tum  quia  exceptiones 
tolli  possunt  lege  aut  rescripto  principis  (ut  constat  capite  Ex 
parte  13,  de  Officio  delegati;  —  lege  Si  quis  3,  ff.  Quod  quis^ 
que  juris...;  —  et  lege  Exemplo  36,  c.  de  Decur.),  quod  fieri 
non  posset  si  forent  juris  uaturalis.  Alii  denique  variis  niodis 
distinguunt.  Inter  quos  distinguendi  modos  is  anteponen- 
dus  videtur,  cui  assentiunt  Gonzalez,  Konig,  Schmier  et 
Schmalzgrueber,  nempe  :  eas  exceptiones  esse  juri  naturali  ac- 
censendaS)  nec  consequenter  posse  per  legislatorem  toUi,  quae 
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ad  justam  defeDsioQein  sunt  necessariaB  :  csteras  ad  jus  positi- 
Yum  pertinere.  (Yide  laudatum  Schmalzgrueber,  citato  loco, 
n.  7  et  8.) 

QuiESTio  2*.  —  Quotuplex  distinguatur  exceptio?  —  I.  Juris 
Justinianei  periti  multipliciter  exceptionem  dividere  soleni, 
nempe  :  1*  iu  nominatam,  cui  nomen  aliquod  a  jure  iodituui 
est;  et  ifinominatam,  quae  certo  nomine  in  jure  designata  non 
reperitur;  2*"  in  civiles,  quBBlegibus  constitutionibusve  princi- 
pum  inductse ;  ei  prgstorias,  quse  a  praetore  ob  naturalem  aequi- 
tatem  concessae;  3''  in  reales,  quse  rei  seucausee  adbaBrent; 
personales,  quse  personae  intuitu  fuerunt  statutse^  et  mixtas,  quse 
ex  utroque  motivo  simul;  4**  in  dilatorias  ei  peremptorias. 

I[.  In  foro  autem  ecclesiastico,  ultimse  divisioni  quae  praeci- 
pua  et  celeberrima  est,  praecipue  attenditur. 

III.  Peremptoriae  exceptiones  vocantur,  quae  jus  actoris  peri- 
munt  et  semper  ei  obstant.  Hae  triplicis  generis  sunt.  Nani 
1''  earum  quaedam  ostendunt  actionem  nunquam  fuisse  ortam  ; 
ut  si  quis  excipiat  non  donatnm,  non  contractum,  non  legatum 
fuisse,  quod  alter  donatum^  legatura,  etc,  dicit.  2^  Aliae  cou- 
tendunt  actionem,  quae  competebat,  fuisse  extinctam ;  ut  sunt 
exceptiones  rei  judicatae,  transactionis,  jurisjurandi,  compro- 
missiy  solutionis,  pacti  de  non  petendo,  praescriptionis,  et  simi- 
lesy  quae  dicuntur  litis  finitas.  3''  Aliae  opponunt,  actionem  seu 
jus  agendi  competere  quidem  adversario ;  sed  illud  elidi  ac  pe- 
rimi  posse,  ac  proinde  esse  inefficax ;  cujusmodi  sunt  exceptio- 
nes  doli,  metus,  erroris,  etc. 

rV.  Exceptioues  dilatorias  dicuutur  illae  qucB  actionem  non 
omnino  perlmunt  seu  toUunt,  sed  tanturn  dififeruntad  tempus. 
Ati|ue  istoe  etiam  sunt  diversi  generis  :  1"*  aliquae  respiciunt 
personam  judicis,  quibus  nempe  contenditur  eum  esse  suspec- 
tum  vel  juris  imperitum,  vel  incompetenteui,  vel  reum  fuisse 
jam  ab  alio  judice  praeventum,  etc.  2"  Aliae  respiciunt />«r*o- 
nam  actoris  vel  ipsius  procuratoris,  verbi  gratia,  quod  sit  ex- 
communicatus,  quod  licet  minor  sine  curatore  in  judicium  ve- 
niat,  (]uod  procuratori  mandatum  desit,  etc.  3**  Aliae  respiciunt 
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persanam  rei;  verbi  graiia,  quod  fuerit  ab  aciore  spoliatus,  et 
propterea  petat  se  prins  in  integrnm  restitni,  quam  respondere 
cogatur.  t"  Aliquffi  respiciunt  locum  et  tempus  judicii;  quod 
videlicet  locus  non  sit  tutus,  quod  tempus  sit  feriatum,  terminus 
nimis  angustus,  etc.  S""  Aliquee  respiciunt  causam  ipsam;  verbi 
gratiay  quod  libellus  sit  ineptusvel  obscurus,  quod  plus  petatur, 
quod  solutionis  dies  nondum  advenerit.  6''  Post  contestatam 
litem  potest  etiam  reus  ezcipere  contra  testes  a  parte  adversa 
productos. 

QviESTio  3*.  —  Quomodo  ex  jureexceptionis  seqtiatur  jus  re- 
plieatioms?  —  Replicatio  est  exceptionis  eiisio,  qua  nempe 
actor  reum  excipientem  repellit.  Dicitur  autem  hoc  nomine,  ex 
eo  quod  jus  a  reo  per  exceptionem  coram  judice  veluti  evolu- 
tum,  ab  di<ijoit^plicetur  seu  revolvatur,  atqueinefficax  reddatur. 
.Equum  autem  erat,  ut  sicut  reo  conceduntur  exceptiones,  ita 
et  actori  replicationes  tribuerentur.  Quod  jus  exceptionnm  et 
replicationum,  etiam  in  foro  ecclesiastico  vigere  extra  contro- 
versiam  est. 

Quod  si  reus  replicationi  ab  actore  productee  respondeat 
eamque  repeilat,  fieri  duplicatio  dicitur  :  sit  vicissim  duplica- 
tioni  respondeat  actor,  tit  triplicatio ;  et  sic  deinceps,  quadru- 
plicatio,  quintupiicatio,  etc.  Ne  autem  in  ejusmodi  reciprocis 
oppositiouibns  ultra  moduin  procederetur^  statuit  Justinianeum 
jus  (authentica  Jubemus,  c.  deJudiciis)^  ut  penes  judiceai  esset 
iis  terminum  imponere.  Quae  dispositio^  cum  sacris  cauonibus 
non  contrarietur,  censenda  est  et  in  foro  ecclesiastico  vigere. 
Ex  stylo  iusuper  seu  cousuetudine  uniuscujusque  curiae  eccle- 
siasticse  prohiberi  solet,  ne  triplicatio,  vel  ad  summum  qua" 
druplieatio  excedatur. 

QuiESTio  4*.  —  Quando  opponi  debeant  exceptiones  dila- 
toriadf  —  Respondeo  regulariter  esse  proponendas  iuilio,  seu 
ante  iitis  contestationem.  Atque  id  tenent  communiler  cano- 
nistSyetdeducuntexcapite  Inter  monasterium  (20,  de  Sententia 
et  re  judic.)y  nec  non  ex  lege  ultima  tituli  de  Exceptionibus  in 
Justinianeo  codice.  Ralio  esi  quia  ea  opponendo  posl  contes- 
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tatam  litem  sibi  reus  contradiceret.  Nam  contestando  litem, 
verbi  gratia,  consentit  in  judicem  tanquam  competentem  et  non 
suspectum ;  absurde  ergo  postea  praetenderet  eumdem  judicem 
sibi  esse  merito  suspectum,  vel  jurisdictione  carere. 

Dantur  tamen  ad  prasdictam  generalem  regulam  exceptiones. 
Nam 

1""  m  Quinque  casus  a  doctoribus  excipiuntur,  in  quibus  ez- 
«  ceptiones  dilatoriae  opponi  post  litis  contestationem  possunt  : 
«  et  primi  quidem  tres  authoritate  capitis  Pastoralis  (4,  de  Ex- 
«(  ceptionibus) :  duo  reliqui  sic  suadente  sequitate. 

«  Primo  quidem,  si  reus  prius  protestatus  sit  quod  salvas 
«  sibi  velit  esse  alias  exceptiones  :  hsB  tamen  nominatim  et  ia 
«  species  exprimendae  sunt,  et  quidem  in  scriptis,  nec  sufficit 
«  in  genere  dicere  salvis  aliis  exceptionibus  ;  quia  alias  non  sa- 
«  tis  provisum  esset  abbreviandis  litibus. 

«  Secundo,  si  primum  post  litem  contestatam  exceptio  de 
«  novo  exorta  fuerit ;  vel  ex  facto  adversarii,  ut  exceptio  spolii ; 
«  vel  respectu  judicis,  qualis  est  exceptio  recusationis ;  vel 
«  aliunde  :  quiaquae  de  novo  emergunt,  novo  indigentauxilio. 

«  Tertio,  si  exceptio  quidem  competebat  ante  contestationem 
«  litisy  sed  post  eam  primum  innotuit  quod  competeret.  Hanc 
«  enim  reus  adhuc  potest  opponere,  si  juramento  testetur,  quod 
«  malitiose  non  excipiat,  videlicet  litis  protrahendae  gratia,  sed 
«  postea  primum  notitiam  ejus  acceperit.  Ratio  est  quia  impos- 
«  sibilium  nulla  est  obligatio ;  erat  autem  impossibile  excep- 
«  tionem  opponere,  anlequam  illa  innotesceret. 

«  Quarto,  si  ignorata  quidem  non  fuit  exceptio  ante  contes- 
«  tationem  litis,  sed  tum  probari  non  poterat,  cum  tamen 
«  postea  probandi  facultas  fuerit  acquisita;  quia  paria  sunt 
«  non  competere  exceptionem,  et  eam  probari  non  posse. 

«  Quinto,  si  exceptio  antea  omissa,  statim  et  in  continenti 
«  post  litem  contestatam  opponatur;  quia  quse  m  continenti 
«  iiunt,  inesse  censentur.  y>  (Schmalzgrueber,  in  tit.  25,  lib.  2 
Decret.,  n.  21.) 

2''  Prceter  expositos  quinque  casus,  a  regula  generali  su- 
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pra  stabilita  recednnt  etiam  nonnnllsp  exceptionum  species, 
nempe  : 

«  Primo,  exceptiones  dilatoriae  quae  processum  retro  mdlum 
«  reddunt  :  qualis  est  exceptio  falsi  procuratoris  (lege  Licet, 
«  24,  c.  de  Procur.)  :  exceptio  falsi  tutoris  :  exceptio  incom- 
«  petentis  jndicis,  si  talis  ille  sit,  in  quem  pars  litigans  con- 
a  sentire  non  possit...  Proceditque  hoc,  ut  hujusmodi  exceptio 
a  opponi  possit  etiam  post  sententiam  ;  nam  cum  sit  exceptio 
«  nullitatis,  omni  tempore  opponi  potest. 

(c  Secundo,  exceptiones  quae  gravamen  successivum  habent, 
«  uti  est  exceptio  loci  non  tuti,  termini  angusti,  feriarum,  etc. 

a  Tertio,  exceptio  excommunicationis  majoris  :  nam  heec  in 
«  qnacumque  parte  judicii  dilatorie  opponi  potest  (capite 
a  Excepiionem,  \2,  de  Exceptionibus,  —  et  capite  Pia,  ejus- 
a  dem  tituliy  in  6). 

«  Quarto,  opponi  lite  contestata,  imo  in  ipsa  executione  po- 
a  test  exceptio  competentiae. 

tt  Quinto,  post  contestatam  litem  excipi  potest  de  ineptitu- 
a  dinelibelli... 

«  Sexto,  sunt  et  alise  exceptiones  dilatorias,  ipsam  causam 
«  respicientes,  quae  poterunt  post  litem  contestatam  objici  et 
«  probari ;  cum  non  videatur  reus  in  uUo  sibi  prsejudicare  ante 
«  litem  non  proponendo;  cum  ea  quas  causam  concemunt, 
«  nonnisi  constituto  judicio  sint  proponenda  et  tractaiida.  » 
(Schmalzgrueber,  loco  cit.,  n.  22.) 

QujESTio  6*.  —  Quandonam  proponi  debeant  exceptiones 
peremptorise  ?  —  Respondeo  regulariter  eas  post  contestatam  li- 
tem  esse  opponendas.  Ita  communiter  doctores  eruunt  ex  lege 
Siquidem  (9,  c.  de  Exceptionibus)^  et  ex  lege  Peremptorias  (2, 
e.  Sentent,  rescind.  non  poss,).  Ratio  est  quia  hujusmodi  excep- 
tiones  proprie  sunt  exclusio  actionis  :  excludi  autem  et  pcrimi 
actio  non  potest,  antequam  proposita  sit  in  judicio,  quod  con- 
stitnitur  per  litis  contestationem. 

Dantur  tamen  a  generali  illa  regula  recedentes  aliquse  ex- 
eeptionum  peremptoriarum  species,  nempe  : 
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«  Primo,  exceptiones  improprie  dictae,  videlicet  solutioni& 
<i  factae,  praescriptionisy  etc. ;  quia  frustra  litem  cx)ntestaretur 
«  reus  si  actor  actionem  de  jure  nuUam  habet. 

«  Secundo,  exceptiones  quarum  veritas  notoria  est,  ita  ut 
«  actorem  calumniari  evidenter  constet :  imo  per  has  si  oppo- 
«  nantur,  impeditur  contestatio  litis.  Ratio  est  ne  reus  labori- 
«  bus  et  expensis  frustra  fatigetur. 

((  Tertio,  exceptiones  peremptoriae  quae  ex  speciali  privilegio 
((  litis  iiigressum  impediunt,  uti  sunt  exceptio  rei  judicatae, 
((  transactionis,  jurisjurandi,  quae  litis  finitss  dicuntur  (capite 
((  Exceptionis  1,  de  Lite  contest.  in  6).  Ratioest,  quialis  semel 
((  aliquo  horum  modorum  finita,  amplius  inchoari  non  debet.  y> 
(Schmalzgrueber,  cit.  loco,  n.  23.) 

Imo  etiam  post  sententiam  nonnuUaB  peremptoriaB  exceptiones 
proponi  possunt,  nempe  : 

((  Primo,  exceptio  nullitatis  sententiaB  ex  quacumque  causa. 
<(  Ratio  est  quia  de  nullitate  sententiae  semper  cognoscere  judex 
ik  potest,  et  de  novo  sententiam  ferre,  cum  ferendo  nullam, 
((  uoudum  functus  officio  suo  sit. 

a  Secundo,  exceptiones  quae  sententiam  rescindunt,  ut  ex- 
«  ceptio  restitutionis  in  integrum. 

a  Tertio,  exceptiones  quae  sententiam  quidem  non  impu- 
ii  gnant  ut  praecedentes,  executionem  tamen  impediunt  vel 
a  moderantur;  ut  sunt  exceptio  senatus  consulti  Macedoniaai, 
«  numeratae  pecuniae,  et  id  genus  aliae.  d  (Schmalzgrueber,  cit. 
loco,  n.  24.) 

Manet  tamen  regula  generalis,  peremptorias  exceptiones  esse 
post  contestationem  litis,  et  ante  sententiam  opponendas. 

Qu^Tio  6*.  —  An  judex  possit  prasscribere  terminum  intra 
quem  debeant  proponi  exceptiones  dilatorimJ  —  Affirmative 
respondendum  vide  probatum  apud  Schmalzgrueber  (in  tit.  25, 
libri  2  Decret.,  n.  25.)  Ibidem  autem  probat  idem  auctor,  elapso 
hoc  termino  regulariter  non  esse  amplius  audiendum  reum, 
ejusmodi  exceptiones  proponere  volentem ;  dari  tamen  casus  ab 
bac  generali  regula  recedentes;  opponi  nempe  posse,  etiam 
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post  elapsam  termiaum  a  judice  preescriptum  :  primo,  excep- 
tionem  procuratoriam ;  secundo,  exceptionem  recusationis  ju- 
dicis,  si  de  novo  emergat  aut  innotescat ;  tertio,  exceptionem 
exeommunicationisy  etiamsi  judex  expresse  et  nominatim  ad 
hanc  exceptionem  proponendam  terminum  fixerit. 

QujEstio  7*.  —  An  etiam  deducendis  exceptionibus  peremp^ 
toriis  possit  judex  terminum  predfigerel  —  Negat  Glossa  (in 
caput  4,  de  Exceptionibus,  verbo  Dilatorise) ;  tum  ex  eo  quod  sit 
regula  generalis  posse  exceptiones  peremptorias  opponi  usque 
ad  sententiam;  tum  ne  alioquin  gravamen  reo  inferatur,  si 
nequeat  post  prsefixum  a  judice  terminum  dictas  exceptiones 
opponere ;  eas  praesertim  quae  post  elapsum  praefatum  termi- 
num  orirentur,  ant  tunc  primum  innotoscerent. 

Nihilominus  plures  canonisteB  (cum  Layman,  Pirrhing, 
Schmalzgrueber  ...)  ita  distiQguendum  existimant :  vel  jude 
prsefixit  dictum  terminum  cum  cognitione  caussB,  vel  causa 
nondnm  cognita  :  si  prius  non  poterit  reus  elapso  hoc  termino 
peremptorias  exceptiones  proponere  :  secus  autem  in  posteriori 
casu. 

In  praxi  tamen  consultius  videtur;  ut  judex  ecclesiasticus 
proponendis  exceptionibus  peremptoriis  nullum  praefigat  ter- 
minnm;  ne  scilicet  dum  lites  amputare  hoc  medio  satagit, 
nov»  liti  ex  hoc  ipso  orituraB  januam  aperiat.  (Yide  Schmalz- 
grueber,  in  titulum  25,  libri  2  Decretalium,  n.  27.) 

Qc^Tio  8».  —  Quomodo  exceptiones  proponi  debeant  ?  — 
1*"  Non  sufBcit  illas  certo  existere^  et  esse  ex  actis  uotorias;  sed 
debent  a  reo  de  facto  allegari  et  opponi.  Si  enim  reus  illas  non 
opponat,  regulariter  non  debet  judex  adeasattendere.  Ita  tenent 
doctoreseommuniter.  a  Ratio  est,  ait  Schmalzgrueber  (in  tit.  25, 
«  lib.  2  Decret.,  n.  28),  quia  tacens  in  judicio  consentire 
<  videtur,  et  qui  in  eodem  non  opponit  jus  sibi  competens, 
a  illud  censetur  remittere.  »  Ab  hac  tamen  generali  regula 
recedere  debet  judex  in  duobus  casibus.  Primo,  quando  actor 
est  excommunicatus  non  toleratus;  tunc  enim,  etsi  reus 
exceptionem  excommunicationis  non  opponat,   debet  judex 
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actorein  ex  officio  repellere ;  tunc  quia  jadez  curare  debet  ut 
peccata  evitentur  (capite  Novit  13,  de  Judic.)^  tum  quia  ipsius 
officii  est  disquirere  an  actor  habilis  necne  sit,  ne  judicium 
suum  frustralorium  fiat ;  excommunicati  autem  vitandi  ad  agen- 
dum  in  judicio  sunt  de  jure  inhabiles.  Secundo,  idem  dicendum 
de  omnibus  exceptionibus  quae  ipso  jure  actionem  perimunt ; 
ut  sunt  exceptiones  solutionis^  prsescriptionis^  etc,  quamvis 
enim  actor  eas  non  opponat,  si  sint  ex  actis  notoriae,  debet  ju- 
dex  ad  eas  in  judicandoattendere. 

2""  De  jure  communi  eas  posse  proponi  etiam  viva  voce  (modo 
tamen  ad  acta  redigantur),  et  plures  simul,  vide  probatum 
apud  Schmalzgrueber  (in  tit.  25,  libri  2  Decretalium,  n.  29 
et  30). 

3""  Proponi  etiam  possunt  exceptiones  contrarim  modo  sub 
forma  alternativa  :  verbi  gratia,  hoc  modo  :  oppono  veljudicem 
nullam  habere  jurisdictionem ;  vel  si  quam  habeat,  ei  me  non 
subjacere.  (Schmalzgrueber,  loco  cit.,  n.  31.) 

Qu^sTio  9*.  —  An  reus  exceptiones  quas  opponi  debeat  pro- 
bare,  et  quando  probatio  hasc  fieri  debeat?  —  Necesse  omnino 
est  ut  reus  exceptionem  ^  se  oppositam  plene  probet,  alioquin 
effectum  non  habebit.  Constat  ex  lege  In  exceptionibus  (19,  ff. 
de  Probat.)j  et  ex  lege  Agere,  nec  non  lege  sequenti  (1  et  2,  ff. 
de  Exceptionibus) .  Quae  dispositio  Justinianei  juris,  utpote 
nihil  contrarians  sacris  canonibus,  censenda  est  et  in  foro  eccle- 
siastico  vigere.  Atque  idem  praeterea  ex  ipso  jure  naturali 
sequitur,  ut  satis  per  se  patet. 

2«"  (i  Dilatorise  exceptiones  probari  debent,  regulariter  lo- 
«c  quendo,  ante  contestationem  litis,  sicut  etiam  ante  illam 
a  opponi  debent.  Hiuc  ad  judicis  officium  pertinet,  ut  proba- 
<i  tiones  super  his  accipiat,  et  tum  demum  ad  examen  princi* 
«  palis  negotii  accedat,  quando  per  sententiam  interlocuto- 
a  riam  super  dictis  exceptionibus  pronuntiavit  (c.  Exhibita  19, 
((  de  Judic).  Quod  ita  verum  est,  ut  si  judex  contra  fecerit, 
«  recte  appelletur,  et  in  irritum  revocelur  quidquid  post  ap- 
«  pellationem  in  causa  attentatum  fuerit.   Ordo  enim  juris 
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tt  exigity  ut  de  harum  e&ceptioaum  veritate  coustet  et  pronun- 
«  tietur,  antequam  judex  ad  ulleriora  procedat. 

aNeque  obstatlex  In  excepiionibus  (19,  fF.  de  Probat,\  ibi : 
«  excepiionem  dilaioriam  opponi  guidem  iniiio,  probari  vero 
«  posiqtuim  acior  monsiraverii  quod  asseverai,  oporiei  :  nam 
oc  dicendum  textnm  hunc  esse  mendosum,  et  pro  dilaioriam 
ii  legendnm  perempioriam,  ut  proinde  non  differat  a  lege  Pra?- 
«  scriptianem  (8,  c.  de  Exceptionibus).  Ratio  est,  quia  si  non 
tt  est  necesse  exceptiones  diiatorias  probari  ante  contestationem 
«  Utis,  ineptissime  dicerentur  dilaioriw;  neque  enim  differrent 
«  judicium,  sed  solum  sententiam.  Vel  si  quisrefugiathancju- 
a  ris  correctionem,  dicere  cum  aiiis  potest  ibi  sermoneni  esse 
a  de  exceptionibus  dilatoriis  qu3B  sunt  inieniionis  et  facti, 
«(  nempe  qus  ad  merita  causse  pertinent ;  unde  etiam  post  con- 
«  testationem  litis  admittuntur.  »  (Schmalzgrueber,  in  tit.  25, 
libri  2  Decret.,  n.  32.) 

QuiESTEo  10*.  —  Quid  requiraiur  ut  opponipossit  exceptio  rei 
judicatxf  —  ((  Respondeo  :  ut  utiliter  opponi  possit,  tria  de- 
<(  bent  concurrere  :  1  °  ut  eadem  res  petatur ;  V  ut  eadem  pe- 
cc  tendi  causa  seu  eadem  ratio  subsit ;  3"^  ut  eadem  couditio 
a  personarum  concurrat.  »  (Schinalzgrueber,  in  tit.  25,  lib.  2 
Decret.,  n.  47.) 

Qc^Tio  11*.  —  Quomodo  facienda  sit  exceptio  excommuni- 
caiionis  ?  —  «  Respondeo  :  duobus  modis  opponi  potest,  pe- 
«  remptorie  et  dilatorie.  Prioris  exempium  est,  quando  opponi- 
a  tur  ad  effectum  annuliandi  electiouem  vel  coilationem  benefi- 
«  cii  fiactam  excommunicato  :  posterioris,  quando  oppouitur 
«  actori  quod  iu  judicio  stare  non  possit,  quia  majori  excom- 
u  municatione  ligatus  est.  » 

Porro  circa  modum  exceptionem  hanc  opponendi,  et  ef- 
feclum  illius  persequendi,  sequentia  notanda  sunt  :  T  qui 
oppouere  eam  vuit,  debet  ipsius  excommunicationis  speciem,  et 
Domen  excommunicatoris  exprimere,  eamque  intra  octo  dies 
probare ;  alias  judex  procedet  in  causa,  et  excipientem  in  ex- 
pensas  condemnabit,  ut  habetur  capite  Pia  (1,  de  Exceptioni^ 
u.  12 
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bns,  in  6).  Qaod  ita  statutuin  est,  ut  fraudibus  iretur  obviam, 
et  vitarentur  dilationes.  2^  Etsi  prima  vice  exceptionem  suam 
non  probaverity  potest  secundo  eamdem  opponere ;  quam  si 
probet  adversus  actorem,  hic  excluditur  ab  agendo  (capite  ci- 
tato).  Ratio  est,  quia  esse  potest,  ut  post  octo  dies  illos,  nova 
probationis  copia  reo  prsesentetur...  3®  Ultra  duas  vices  haec 
exceptio  opponi  non  potest,  prffiterquam  si  excommunicatio 
nova  emerserit,  vel  de  antiqua  probatio  prompta  et  evidens 
supervenerit  (capite  Pia  citato).  4*  Si  post  rem  judicatam 
exceptio  excommunicationis  opponatur^  etsi  sententia  prius 
lata  maneat  valida,  illius  tamen  executio  impedietur.  Capite 
P^acitalo.  (Schmalzgrueber,  in  tit.  25,  libri  2  Decret.,  n.  50.) 

QuiESTio  12».  —  Ari  testis,  contra  quemexceptio  criminis  pro' 
bata  fxdty  puniri  de  illo  a  judice  possit?  —  Non  omnino  in  hoc 
concordare  auctores  vide  apud  Schmalzgrueber  (in  tit.  25^ 
libri  2  Decret.,  n.  52).  Videtur  ita  distinguendum  :  si  exci- 
piens  petat  tantummodo  testem  a  ferendo  testimonio  repelli, 
non  debet  judex  ullam  poenam  contra  testem  pronuntiare, 
sed  dnmtaxat  eum  repellere ;  quia  regula  est  generalis,  debere 
sententiam  proferri  de  eo  solo  quod  petitur  :  poterit  tamen^ 
imo  et  debebit^  ne  scelus  remaneat  impunitum,  postea  in  se- 
parato  judicio,  per  viam  inquisitionis^  contra  talem  testem  pro- 
cedere,  et  ex  jndicialiter  alias  probatis  plectere.  Siveroexci- 
piens  simul  postulet  testem  debita  poena  coerceri,  debebit  judex 
bententialiter  eum  repellere  simul  et  punire. 

Qu^STio  1 3».  —  Quid  agendum  sit,  quando  opponuntur  con^ 
tra  judicem  ecclesiasticum  exceptiones  dilatorise?  —  Exceptio- 
ues  dilatoriae  contra  judicem,  quae  et  declinandi  fori  dicuntur, 
ad  dupliceui  speciem  referri  possunt  :  vel  enim  excipiens  coq- 
teudit  jurisdictionem  judiei  non  competere,  aut  jurisdiclioaein 
illam  esse  ex  aliquo  defectu  (verbi  gratia,  ex  imperitiu)  impedi- 
tam  ;  vel  fatendo  jurisdictionem,  opponit  tantuni  quod  judex  sit 
sibi  suspectus.  Si  prius,  ad  judicem  pertinet,  audita  exceplione, 
de  ejus  valore  pronuntiare;  quia,  ut  alibi  ostendimus,  ad  judi- 
cem  pertinetpronuntiare  quee  sit  jurisdictiosua.  Unde  si,  excep* 
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tione  ejusmodi  proposita,  judex,  per  interlocutoriam  senten- 
tiam,  eam  inanem  pronuntiet,  et  decernat  ulterius  esse  proce- 
dendnm,  reo  excipienti  non  aliud  patet  remedium  quam  appel- 
latio.  £t  quidem  appellare  semper  poterit  a  sententia  defini- 
tiva  :  a  dicta  vero  interlocutoria  appellare  nequit  (ita  statuente 
Tridentina  synodo),  nisi  vim  definitivae  habeat,  aut  gravamen 
inferat  per  definitivam  non  reparabile ;  quia  nempe,  extra 
hos  casusy  appeliationes  ab  interlocutoriis  concilium  Tridenti- 
num  abolevit.  Si  posterius,  id  est^  si  excipiens  opponat  judi- 
cem  esse  sibi  merito  suspectum,  jam  nequit  hoc  ipso  judex  ul- 
terius  procedere;  sed  debet  judicium  de  tali  exceptione 
committi  arbitris,  prout  in  sequeuti  capite,  pro  rei  gravitate, 
fusius  evolvitur. 


CAPUT  VIII. 

DE   RECUSATIONE   JUDICIS^    TANQUAM    SUSPECTI,    ET   DIRIHENDA    PEK 
ARBITROS   RECUSATIONIS    CAUSA. 

Qu^STio  1*.  —  Qutd  sit  recusatio,  et  an  in  foto  ecclesiastico 
fieri  possit?  —  Recusatio  est  judicis  declinatio,  ex  eo  quod 
suspecta  sit  ipsius  in  reddenda  justitia  integritas.  Certum 
autem  est,  sicut  in  jure  Justinianeo,  ita  et  in  foro  ecclesiastico^ 
posse  judicem,  alias  legitimum,  ex  dicta  suspicione  recusari. 
Constal  ex  decretali  Secundo  requiris  (41,  tit.  28^iib.  2  Decr.), 
et  decretali  Cum  speciali  (61 ,  ejusdem  tit.),  mox  referendis.  laio 
id  etiam  ex  jure  naturali  deduci  potest,  prout  in  dicta  decretali 
SecuT^do  iunuitur  his  verbis  :  Ipsa  namque  ratio  dictat,  quod 
suspecti  et  inimici  judices  esse  non  debent.  Si  tameu  agatur  de 
supremo  judice,  clarum  est  recusari  illum  non  posse;  tum  quia 
ejtts  majestas  omnem  suspicionem  ab  eo  removere  censetur; 
tum  quia  nullus  tunc  adest  superior  in  terris,  qui  hujus,  non- 
obstante  suspicioue  opposita,  procedentis,  sententiam  refor- 
mare  valeat.  Sed  preeter  supremum,  omnes  alii  judice^  eccie- 
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siastici,  etiam  Episcopi,  atque  etiam  judex  primse,  secundae, 
tertidB,  etc,  appellationis,  ex  causa  suspicionis  recusari  possunt. 
QuiEsno  2*.  — In  casu  quo  judex  ecclesiasticus  recusetur  tan- 
quam  suspectus,  quomodo  eligi  debeant  arbitri,  qui  causam 
recusatioms  dirimant? —  Qusenam  sit,  in  casu  recusationis, 
canonica  tenenda  norma,  apprime  callere  debent  judices  eccle- 
siastici,  facile  alioquin  in  irritos  atque  injustos  actus  lapsuri. 
Ut  autem  ea  sacrae  disciplinae  pars,  et  clarius  pateat,  et  accura- 
tius  firmetur,  transcribemus  primo  leges  ecclesiasticas,  quibus 
determinata  reperitur  atque  sancita  :  tum  easdem  leges  expen- 
dendo  et  applicando,  totam  iu  eo  negotio  prsescriptam  agendi 
rationem  deducemus. 

I.  Prxmittitur  textus  decretalium,  qu^  tenendamincasu  re- 
cusationis  normam  pr^escribunt.  —  In  decretali  41,  tituli  28, 
libri  2  Decretalium,  sancivit  Coelestinus  III  hoc  modo  :  «  Pos- 
«  tulas  edoceri,  cum  aliquis  judicem  tanquam  suspectum  recu- 
(c  sat,  an  causam  suspicionis  debeat  allegare,  et  eam,  nisi  uia- 
«  nifesta  sit,  coram  eodem judice  probare  teneatur.  Utrum  etiam 
«  judex   possit  in  eodem  judicio  et  negotio  procedere,  si  ilie 
«  qui  suspicionem  objicit,  causam  ejus  aut  non  velit,  vel  non 
«  possit  in  jure  probare.   —  Consultationi  tuae  respondemus 
«  quod,  cum  aiiquis  judicem  proponit  se  hat)ere  suspectum, 
«  suspicionis   causam   coram    eodem    allegare  tenetur  :   sed 
«  parles,    ut  in  aliquos  non  valde  remotos  conveniant,  per 
«  eumdem  judicem  debent  cogi  :  coram  quibus,  si  causa  sus- 
«  picionis  infra  terminum  competentem  probata  non  fuerit, 
«  tunc  demum  auctoritate  sua  judex  utetur.  Quod  si  coram 
«  ipsis  causa  suspicionis  probata  fuerit,  causae  cognitioui  su- 
ft  persedere  tenebitur  recusatus.  Ipsa  namque  ratio  dictat,  quod 
«  suspecti  et  inimici  judices  esse  non  debent.  »  Uli  autem  de- 
cretali  praefigitur  rubrica  haec  :  «  Causa  suspicionis  propo- 
((  nenda  est  coram  judice  qui  recusatur,  et  probanda  coram  ar- 
«  bitris.  )) 

Magis  determinate  Innocentius  III  (in  decretaJi  61,  tituli  28, 
libri  2  Decretalium)  rem  definit  his  verbis  :  «  Statuimus,  ut  si 
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«  ahegaverit  se  judicem  habere  suspectum,  coram  eodem  cau- 
«  sam  justae  suspicionis  assignet ;  et  ipse  cum  adverHario,  vel  (si 
(c  forte  adversarium  non  habeat)  cum  judice,  arbitros  commu- 
«  niter  eligat :  aut  si  communiter  convenire  non  possint,  absque 
(c  malitia  ipse  unum,  et  ille  alium  eligat,  qui  de  suspiciouis 
tf  causa  cognoscant  :  et,  si  nequiverint  in  unam  concordare 
(c  sententiam,  advocent  tertium ;  ut  quod  duo  ex  ipsis  decre- 
«  verint,  robur  obtineat  firmitatis  :  sciantque  se  ad  id  fideliter 
«t  exequendum,  ex  injuncto  a  Nobis  in  virtute  obedientise^  sub 
ct  obtestatione  divini  judicii,  districto  prsecepto  teneri.  Causa 
«  vero  suspicionis  legitima  coram  ipsis  intra  competentem 
<i  terminum  non  probata,  sua  jurisdictione  judex  utatur.  At 
«  ipsa  probata  legitime,  de  recusatoris  assensu  personse  idoneae 
c(  committat  negotium  recusatus,  vel  ad  superiorem  transmitta- 
cc  tur^  ut  in  eo  ipso  procedat  secundum  quod  fuerit  proceden- 
(c  dum.  » 

Prseit  autem  huic  decretali  rubrica  ejusmodi :  a  Yolens  judi- 
<c  cem  recusare,  debet  coram  eodem  suspicionis  causam  proba- 
(c  bilem  proponere,  et  eam  coram  arbitris  communiter  eligendis 
cc  probare  :  qua  non  probata^  sua  jurisdictione  judex  utitur  in 
tf  principali :  ea  vero  probata,  remittit  negotium  ad  superiorem, 
tt  vel  causam  committit  de  recusatoris  assensu.  » 

n.  ExpraBmissis  ecclesiasticis  legibus,  quid  juris  communis 
emergat  determinatur.  —  1*  Tenetur  recusans  coram  ipsomet 
recusato  judice  causam  suspicionis  exponere. 

2''  Debent  postea  eligi  arbitri,  qui  de  causa  recusationis  co- 
gnoscant  et  judicent. 

3**  Si  adsit  alicpiis  actor,  debejt  electio  arbitrorum  ab  actore 
et  reo  communi  consensu  fieri,  si  concordare  in  hoc  possinl : 
secus,  debet  reus  unum  arbitrum  eligere,  et  adversarius  alte- 
rum. 

V  Si  judex  procedat  ex  officio,  ita  ut  non  sit  adversarius  qui 
in  judicio  contra  reum  agat,  debet  praediclo  modo  arbitrorum 
electio  fieri  a  reo  et  a  judice  recusato. 

5«  Si  duo  arbitri  sic  electi  concordare  in  ferenda  sententia 
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nequeant,  debent  ipsi  sibi  adjungere  tertium ;  et  quod  duo  ex 
istis  tribus  pronuntiabunt^  firmum  erit. 

6""  Si  ab  arbitris  suspicionis  causa  pronuntielur  non  legi- 
'  tiina,  judex  recusatus,  pesthabita  recusatione,  in  judicio  pro- 
cedet. 

l""  Si  vero  arbitri  allegatam  suspicionis  causam  pronuntient 
legitimam,  jam  nequit  judex  recusatus  recusantem  judicare; 
sed  debet,  vel  ad  tribunal  superius  causam  remittere^  vel  eam 
alicui,  de  consensu  recusantis,  delegare.  Quse  omnia  aperte 
constant  ex  ipsismet  allatis  juris  textibus. 

QuiESTio  3*.  —  Quomodo  arbiiri  officium  suiim  explere  pos- 
svnt  aut  debeant?  —  l^  Eorum  potestas  versatur  dumtaxat  circa 
causam  suspicionis;  de  qua  postquam  pronuntiaverint,  officio 
suo  functi  sunt.  Unde  ad  ipsos  nullatenus  pertinet  quidquam  de 
causa  principali  decernere.  2""  <x  Omnia  quas  spectant  ad  arti- 
c(  culum  suspicionis  possunt  arbitri  peragere;  veluti  citare 
«  testes,  et  compellere  ad  testificandum ;  eos,  si  delinquant, 
«  punire ;  examinare ;  exceptiones  contra  personas,  aut  dicta 
((  ipsarum  admittere...  »  (Schmalzgrueber^  in  tit.  28 ^  libri  2 
Decrel.,  n.  141.)  3*  Omnibus  perpensis,  pronuntiare  debent 
utrum  suspicionis  causa,  a  reo  allegata,  legitima  sit  necne. 
Duplex  autein  ab  ipsis  expendenda  est  legitimitas  :  juris  nempe, 
et  facti.  Legitimitas  juris  tunc  adest,  quando  causa  allegata 
(sive  falso  allegetur,  sive  non)  est  de  earum  numero,  quae  ex 
jure  expresso,  vel  ex  prudentum  aBstimatione,  merito  judicem 
suspectum  reddunt  :  talis  est,  verbi  gratia,  consanguinitas  ju- 
dicis  cum  adversario  rei.  Si  e  contra  allegaretur  suspectus 
judex,  ex  eo  quod,  verbi  gratia,  sit  balbus  vel  gibbosus,  non 
adesset  legitimitas  juris ;  quia  tales  defectus,  etsi  reveraexistere 
in  judice  probentur,  eum  nequaquam  merito  suspectum  red- 
dunt.  Adest  insuper  legitimitas  facti,  quando  causa  quse,  si 
existeret,  merito  judicem  suspectum  redderet,  ^rohdXav  de  facio 
existere. 

Est  autem  legitimitas  juris  prius  ab  arbitris  exploranda; 
quia  inepte  inquireretur  an  causa  allegata  existat,  de  facto,  si 
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cauaa  illa,  eiiamsi  revera  existat^  suspectum  judicem  reddere 
nequeat.  Hinc  in  formula  senientise  ab  arbitris  pronuntiandaB,  de 
utraque  causae  legitimitate,  juris  nempe  et  facti,  solet  mentio 
fieri,  et  de  utraque  expresse  decerni.  -i^  Adhiberi  debet  ab  ar- 
bitris,  ad  acla  authentice  conficienda^  notarius  seu  cancellarius; 
sed  vocare  ad  id  officii  possunt  ipsummet  actuarium  episcopalis 
cnrisB.  5*  Pronuntiata  sententia,  debent  arbitri  acta  omnia  ad 
judicem  recusatum  transmittere ;  quibus  acceptis^  is  prout  su- 
pra  dictum  fuit,  sese  geret. 

QoiESTio  4*.  —  Quxnamsmtrecmandijudicislegitimaecausm? 
—  <c  Hoc  cerio  definiri  nequit,  sed  arbitris  plerumque  ad  id 
K  electis  examinandum  relinquitur...  Justa  interim  et  indubi- 
a  tata  reputatur  (causa)  illa,  quam  canon  vel  lex  pro  iali  habent. 
((  Tales  autem  variae  recensentur  :  et  possunt  reduci  ad  tria 
((  capita  : 

<c  1«  Quando  judex  recusaius  esi  recusatoris  inimicus  :  quod 
«  praesumi  poiest ;  ;>nmo,  si  liiem  seu  judicialem  controversiam 
cc  babeat  cum  judice...  Secundo,  si  judex  illi  minaius  sit  quod, 
«  occasione  obiata,  ei  velit  nocumentum  iiiferre.  Tertio,  si  si- 
(c  gnum  benevoleuii^e  ipsi  deneget,  quod  aliis  ejusdem  condi- 
«  tionis  et  status  hominibus  exhibere  solet. 

«  2*  Quando  judex  recusatus  habei  specialem  affectionem 
<i  aut  relaiionem  ad  adversarium  recusantis.  CoUigitur  haec, 
«  primo,  si  judex  sit  alterius  pariis  consanguineus  vel  affinis 
a  (capite  Accedens  4,  Ut  lite  non  cont.).  Secundo,  si  dominus 
a  (capiie  Causam  17,  rfe  Officio  deleg,).  Tertio,  si  socius  vel 
tt  collega  (capiie  Cum  R,  35,  ejusdem  iituli).  Quarto,  si  fami- 
tt  liaris,  magna  scilicet,  non  modica  familiaritate  (capite  Insi- 
«  nuante  25,  ejusdem  iit.).  Quinto,  si  paironus  vel  cliens  (lege 
*  Lex  5,  S.  deJurejur,). 

a  3®  Quando  judex  recusatus  habet  specialem  affectionein 
«  erga  causam  quae  proponitur  in  judicio.  Talem  habere  cen- 
«  seiur,  primo,  si  in  eodem  negotio  egerit  advocatum  vel  pro- 
a  curatorem.  Secundo,  si  ut  privatus  similem  causam  habeat  in 
tf  alio  tribuuali.  Teriio,  si  ex  causa  in  judicio  proposita  speciale 
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«  aliquod  emolumentum  redundaturum  sit  in  ipsum  jadi- 
c(  cem.  y> 

Qu^Tio  5*.  —  Ex  €0  quod  Episcoptis  sit  merito  suspectus, 
num  recusari  possit  ejus  vicarius  generalis,  et  vice  versa  ?  — 
Quoad  utramque  partem  occurrit  inter  doctores  controversia, 
prout  videre  est  apud  Leurenium  {de  Vicariis  generalibus  Ept- 
scoporum,  qusestione  90  et  91),  qui  rationes  hinc  inde  allatas 
exhibet. 

Sed  quidquid  sit  de  quaestione  theorica,  in  praxi  videtur  con- 
troversia  evanescere.  Nam  qui  vult  simul  Episcopum  et  ejus 
Vicarium  recusare,  dicet  sibi  suspectum  esse  Episcopum  ex  eo 
quod  suspectus  sit  ejus  Vicarius,  vel  viceversa.  Propositaautem 
hoc  modo  recusationis  causa,  nequaquam  dici  potest  frivoia; 
cum  gravissimi  anctores  eam  e  contra  ut  legitimam  habeant. 
Sed  quoties  proposita  suspicionis  causa  non  est  aperte  frivola, 
certum  est  teneri  judicem  ad  supersedendum  cognitioni  causse, 
et  eligendos  esse  arbitros ;  ergo  in  dicto  etiam  casu  (practice 
considerato)  ab  arbitris  electis  causa  suspicionis  decidenda  erit. 
Quid  autem  arbitri  in  hoc  casu  decidere  debeant,  videtur  a 
circumstantiis  esse  desumendum.  Pro  modo  enim  quo  sese  ha~ 
bent,  sive  in  seipsis,  sive  ad  invicem,  Episcopus  et  ejus  Vica- 
rius,  legitima  vel  illegitima  prudenter  aBstimari  ab  arbitris  pote- 
rit  dicta  suspicionis  causa.  Regulariter  tamen  ob  conjunctionem 
intimam  Episcopi  ejusque  Vicarii,  atque  ordinariam  in  invi- 
cem  propensionem,  legitima  suspicione  satis  vacare  non  videtiir, 
si  unus  causam  illam  judicet,  in  qua  alter  tanquam  suspectus 
merito  fuit  recusatus. 

Nota  1 .  Gommuniter  tenent  doctores  recusari  posse  tanquam 
suspectum  judicem,  ex  eo  quod  ejus  assessor  merito  suspectus 
sit.  (VideLeurenium,  lococit.) 

Nota  2.  Quoad  delegatum  Episcopi,  quia  habet  tribunal  ab 
episcopali  diversum,  tenent  multi  cum  Sbrozio  eum  recusari 
non  posse,  ex  eo  quod  merito  suspectus  sit  Episoopus.  (Vide 
pariter  Leurenium,  cit.  loco,  q.  90.) 
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CAPUT  IX. 

DE   RECONYENTIONE  SEU   MUTUIS   PETITIONIBUS. 

Solet  iDterdum  reus,  cum  actoris  libellum  viderit^  aliuai  et 
ipse  libellum  conficere  et  judici  porrigere,  contra  ipsummet  ac- 
torem.  Tuuc  vero  reus  conventus  reconvenire  dicitur.  Quae  re- 
coDventio  in  jure  canonico  mutna  petitio  nuncupatur,  eo  quod 
reus  vicissim  reagat  in  actorem,  et  sic  oriantur  duse  mutuse  seu 
reciprocse  petitiones.  Cum  autem  ejusmodi  reconventiones, 
etiam  ante  contestatam  litem,  proponi  possint  et  soleant,  ad 
tradendam  hic  de  iis  notionem,  ipso  tel®  judiciarisB  contextu 
adducimur. 

QuiESTio  1*.  —  Quid  proprie  sit  reconventio?  —  «  Definiri 
«  reconventio  potest  :  actus  quo  reus  post  oblatum  et  visum 
a  actoris  libellum,  vicissim  aliquid  ab  eo  petit  coram  eodem 
«  judice,  ac  in  eodem  judicio,  etiamsi  alias  judex  ille  non  esset 
n  actoris  competens.  »  Ita  Schmalzgrueber  (in  tit.  4,  Ubri  2 
Decret.,  n.  1),  qui  ibidem  varios  juris  teztus  indicat  ad  osten- 
dendam  traditae  definitionis  legitimitatem ;  tum  subdit  :  «  Ut 
«  rite  intentetur  et  peragatur,  duo  debent  concurrere  :  unum 
c(  est,  ut  coram  eodem  judice,  quem  actor,  forum  rei  sequens, 
«  elegit,  instmatur ;  alias  simplexconventiopotius  quam  recon- 
«  ventio  erit :  alterum  est,  ut  mutua  petitio  ac  reconventio  pro^ 
«  ponatur  durante  eodem  judicio ;  alias  effectus  sibi  proprios 
«  non  operabitur.  » 

Sicut  autem  in  jure  Justinianeo,  ita  et  in  canonico  receptam 
e^  reconventionem,  patetex  tototitulo  de  Mutuis  Petitionihus 
(4,  libri  2  Decretalium) . 

QuiESTio  2*.  —  An  durante  judicio  conventionis,  possit  reus 
aciorem  reconvehire  coram  alio  judice?  —  Respondendum  ne- 
gative,  ut  satis  patet  ex  prsemissa  definitione.  Et  ratio  est  ne 
coram  diversis  judicibus  eodem  tempore  agatur;  et  ne  hoc 
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modo  reus  possit  contra  se  intentatam  actionem  elidere.  Quae 
generalis  regula  extra  controversiam  est. 

Excipinntur  tamen  dno  casus  iprimus,  si  causa  reconventio- 
nis  talis  sit,  de  qua  judex  quem  actor  adiit,  nullo  unquam  teni- 
pore  cognoscere  possit ;  puta^  si  causa  reconventionis  sit  spiri- 
tualisy  et  dictus  judex  laicus  :  secundus,  si  dictus  judex  reo 
suspectus  sit :  tunc  enim  transmisso  ad  eum  libello,  potest  reus 
intra  20  dierum  spatium  suspicionis  causam  proponere,  et  hac 
probata,  coram  alio  subrogato  utramque  litem  ventilare.  (Vide 
Schmalzgrueber,  in  tit.  4,  lib.  2  Decr.,  n.  2.) 

QuiESTio  3*.  —  An  actor  reconventus  possit  decUnarejudicem 
quem  ipse  adivit,  sub  prastextu  quod  ipsius  jurisdictioni  non 
subjaceat?  —  Casus  est  iste  :  Titius  dioBcesis  Blesensis  clericus, 
coram  Blesensi  Episcopo  conventus  est  a  Caio^  qui  est  e  dicBcesi 
Aurelianensi  :  si  ipse  Caium  reconveniat  coram  dicto  Blesensi 
Episcopo,  an  poterit  Caius  forum  illum  declinare  dicendo,  se 
esse  Aurelianensi  Episcopo,  non  Blesensi,  subjectum?  Omnino 
negative  respondendum  est,  atque  in  hoc  unanimes  sunt  docto- 
res.  Expresse  enim  ita  disponitur  pluribus  Justinianei  juris 
textibus,  sacris  consonantibus  canonibus.  (Vide  dictos  textus 
apud  Schmalzgrueber,  citato  loco.) 

Qu^Tio  4*.  —  An  reconventio  locum  habeat  in  omnibus  cau- 
sis  civilibus?  —  l^  «  Bespondeo  habere  locum  in  omnibus  qusB 
a  specialiter  in  jure  non  sunt  exceptse.  Consentiunt  commu- 
a  niter  doctores.  »  (Schmalzgrueber,  in  tit.  4^  libri  2  Decret., 
n.  9.)  Et  hoc  verum  est  etiam  quoad  causas  summarias,  ut  fa- 
cile  coUigitur  ex  Clementina  2,  de  Verborum  signi/icatiofie. 
Item  procedit  hsec  generalis  regula,  etiam  in  casu  quo  diversi 
geueris  foret  reconventionis  causa,  ita  ut,  verbi  Igratia,  vocanti 
me  in  judicium  actione  empti,  proponere  possim  actionem  mu- 
tui :  ralio  est  quia  jura  quibus  reconventio  est  introducta,  fa- 
cultatem  reconveniendi  nullatenus  restringunt  ad  causas  ejus- 
dem  speciei. 

2"*  Causae  autem  quse  a  jure  specialiter  excipiuntur,  ne  possit 
in  iis  fieri  reconventio,  sunt  sequentes  :  Primo,  causae  execti- 
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tivx,  id  681^  paratam  habentes  executionem.  (Vide  Schmalz- 
gnieber,  citato  loco.)  Secundo,  causa  depositi,  ut  constat  capite 
Btma  fides  (2,  de  Deposito\  et  pluribus  Justitianei  juris  texti- 
bus.  Tertio,  causa  appellationis ;  quia  judez  appellationis  po- 
testatem  non  habet,  nisi  ad  judicandam  causam  in  prima  in- 
stantia  judicatam.  Quarto,  causa  spolii;  actor  scilicet,  qui  re, 
qnam  possidebaty  a  reo  spoliatus  est,  dum  petit  se  restitui  in 
possessionem,  nou  potest  a  reo  reconveniri;  sed  ante  omnia  in 
possessionem  rei  ablatsB  restituendus  est.  Excipitur  tamen  casus 
quo  reus  yicissim  contenderet  rem  aliam  quam  possidebat  sibi 
ab  actore  fuisse  ablatam,  etsuper  hoc  reconventionem  faceret. 
(Vide  Schmalzgrueber,  in  tit.  4,  lib.  2  Decr.,  n.  10.) 

QuiESTio  5*.  —  An  etiam  incaxisis  criminalibus  locum  habere 
possit  reconvetitio?  —  a  Respondeo  distinguendo  inter  quatuor 
«  casus  de  quibus  dubium  istud  potest  procedere  :  vel  enim 
«  !•  civiliter  conventus  vult  criminaliter  accusare ;  vel  2*  ac- 
•  cusatus  criminaliter  vult  accusatorem  civiliter  convenire ; 
tt  vel  3»  accusatus  civiliter  vult  etiam  civiliter  accusare  ;  vel 
«  denique  4""  criminaliter  accusatus  vult  accusatorera  suum 
«  etiam  criminaliter  reaccusare. 

a  Si  primum,  locus  est  reaccusationi,  ut  ex  communi  reso- 
«  lutione  docet Gonzalez  ...,  Pirrhing ...,  Viestner ...;  et  sumi- 
a  tur  ex  lege  finali,  c.  de  Ordin.  judic.  Ratio  est,  quia  causa 
a  criminalis  est  privilegiata,  ut  ea  pendente,  super  qualil>et  ci- 
«  vili  supersedeatur.  Et  hinc  si  hoc  fiat,  super  causa  civili,  aute 
«  mota  ab  actore,  sententia  ferri  non  poterit,  usque  dum  pro- 
«  nuntiatum  super  criminali  opposita  a  reo  fuerit. 

«  Si  secundum,  reconventio  non  admittitur  (lege  Consensisse, 
^  S.  de  Judic.) ;  quia  causa  criminalis,  tanquam  magis  princi- 
«  palis,  facit  silere  civilem  (lege  finali,  fif.  de  Judic.;  et  lege 
«c  Adulterii  iij  c.  ad  Leg.  JuL  de  Adult.)  :  hinc,  illapendente, 
«  civilis  intentari  non  potest. 

«  Si  tertium,  locum  habet  reconventio...  Ratio  est,  quiareus 
«  proprium  suum  interesse  prosequitur,  et  reaccusatio  magis 
«  adheeret  naturee  reconventionis  civilis. 
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((  Si  quartum,  non  potest  accusatas  reaccusare  accusatorem 
«  suum.  (Ganone  Neganda  2,  et  sequentibus,  caus»  3,  q.  11 ; 
«  —  lege  Neganda  19,  c.  rf^  His  qui  accusare;  —  et  lege  Si 
«  quis  reus  5,  ff.  de  Publicjudic.)  Ubi  (1)  eleganler  Ulpianus 
«  ait :  Constitutionibusobservari,  ut  non  relationecriminis,  sed 
«  innocentia  reus  purgetur.  Excipe  1*  quando  accusatus  prose- 
c<  quitur  suam  vel  suorum  injuriam ;  tunc  enim  reaccusatio- 
«  nem  leges  concedunt  cuivis,  et  consequenter  etiam  adversus 
«  accusatorem  suum.  (Lege  Neganda  19,  c.  de  Hisqui  accu- 
«  sare.)  2*  Non  excluditur  recriminatio  quae  reum  relevat,  et 
«  crimen  quo  premitur  exuit.  (Lege  Quicum  14,  ff.  de  Bonis 
«  libert.)  3^  Potest  accusare  de  majori  crimine;  quia  majus 
«  trahit  ad  se  minus ;  et  interest  reipublicse  majus  delictum 
«  citius  puniri.  4**  De  quocumque  crimine  potest  reus  reaccu- 
«  sare,  si  crimina  sint  connexa.  Ita  praxis  omnium  fere  tribu- 
«  nalium.  5""  Deniquede  quovis  crimine  reaccusatio  fieri  potest 
«  coram  judice,  qui  sit  competens  respectu  utriusque.  » 
(Schmalzgrueber,  in  tit.  4,  lib.  2  Decret.,  n.  11.) 

QuiESTio  6*.  —  Quisnam  sit  effectus  reconventionis?  —  o  Ef- 
«  fectus  ex  ea  oritur  duplex.  Primus  est  prorogatio  juris- 
«  dicfionis;  quia  per  reconventionem  actor  reconventus  ita 
«  subjicitur  judici  coram  quo  causam  agit,  ut  in  causa  recon- 
«  ventionis  eumdem  (licet  alias  sibi  incompetentem)  recusare 
«  non  possit...  Secundus  effectus  est  processus  simultaneus; 
«  quiacausareconventionis  simul  cumcausa  conventionis  trac- 
«  tanda  est.  Modus  autem  hic  observandus  :  T  cum  actor  li- 
«  bellum  conventionis  etreus  libellum  reconventionisobtulerit, 
«  prius  respondere  debet  reus  libello  actoris,  et  dein  actor  li- 
«  bellorei.  2**  Sequitur  contestatio  litis,  etpost  hanc  actus  judi* 
«  ciales ;  qui  de  utraque  causa  vicissim,  et  si  fieri  potest  eadem 
«  die  expediri  debent  (capite  fntelleximtis,  etcapite  sequenti,  de 
«  Ordme  cognitionum;  juncta  Glementina  2,  versu  Nos  usum, 
«  de  Verborum  significatione).  3«  Si  deutraque  simul  liqueat, 

(1)  Nempe  in  postremo  ciUta  lege  Si  quis  reus. 
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«  utramque  judex  terminabit  una  seatentia  (capite  1  de  Muiuis 
((  Petitionibus).  Si  altenitra  majorem  indaginem  exigat,  altera 
«  de  qna  jam  liquet,  suspendi  debet,  usque  dum  etiam  dealtera 
((  liqueat,  ut  sic  demum  una  sententia  utraque  terminari  pos- 
<(  sit...  4''  Sententia  sic  concipitur,  ut  in  ea  primo  scribatur 
«  caput  conventionis,  deinde  caput  reconventionis ...;  ita  ut 
((  semper  prsrogativadetur  actori. »  (Schmalzgrueber,  intit.  i^ 
libri  2  Decret.^  n.  12.) 

Qu^Tio  7».  —  Quo  tempore  proponi  debeat  reconventio  ut 
prsedictos  effectus  operetur?  —  a  Ut  utrumque  effectum  operetur 
<c  reconventio  (simultanei  processus  et  prorogationis),  necesse 
a  est  eam  proponi  ipso  litis  exordio  (capite  Ex  litteris  1 ,  de 
«  Mutuis  Petitionibus  ;  Clementina  2,  versu  Verum,  de  Verbo-^ 
<t  rum  signif,;  et  authentica  et  consequenter,  c.  de  Sent.  inter- 
«  loc.)]  aut  saltem  statim  post  litis  contestationem ;  nam  eaquee 
(i  in  continenti  fiunty  inesse  creduntur...  Si  post  litem  contesta- 
«  tam  moveatur  reconventio,  solum  effectum  prorogationis  ha- 
tt  bet...  Potest  autem  recouventio,  ad  effectum  prorogatiouis 
((  soluin  impetrandum,  proponi  toto  tempore  quo  durat  idem 
«  judicium.  »  (Schmalzgrueber,  cilato  loco,  n.  13.) 


SUBSECTIO  III. 


TELA  PROCESSUS  CRIMINALIS,  A  CONTBSTATIONE  L1TIS  USQUE  AD  SENTENTIAM 
DEFINITIVAM    EXCLUSWE. 


In  superiori  subsectione,  processus  criminalisnormamexpen- 
dimus,  quoad  ea  quae  judicium  proprie  dictum  prsecedunt,  id 
est^  usque  ad  litis  contestationem  ;  per  quam  judidum  proprie 
dictum  incipere,  solemne  est  apud  jurisperitos  effatum.  Nunc 
ejusdem  processus  telam  prosequendoy  usque  ad  sententiae  defi- 
nitiva)  prolationem  contexendam  suscipimus. 
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CAPUT  I. 

DE   UnS   CONTESTATIONE. 

De  ea  canoaistde  praBcipue  disseniQt  relative  ad  processum 
civilem  fori  ecclesiastici.  Ubi  vero  criminalis  processus  nor- 
niaoi  traduDt,  vix  litis  coDtestatioueoi  commemoraDt.  Nos 
scitu  magis  necessaria  quoad  utrumque  processum  hic  expo- 
nemus. 

QuiBSTio  1».  —  Quid  sii  litis  contestaiio?  —  «Estfunda- 
«  mentum  judicii,  per  petitiouem  actoris  iD  jure  proposifam, 
a  et  congruam  rei  respousioDem  secutam,  animo  litigaDdi.  » 
(Schmalzgrueber^  iu  tit.  5,  libri  2  Decret.,  n.  2.)  Goncordant 
quoad  sensum  canonistse  omnes,  contestationem  litis  reponentes 
in  his  tribus  :  T  ut  fiat  petitio  ab  actore  et  responsio  a  reo ;  2"*  ut 
ejusmodi  petitio  et  responsio  fiant  in  jure,  id  est,  coram  judice; 
3''  ut  responsio  fiat  cum  animo  litigandi  (1). 

An  et  quomodo  notio  hsec  criminali  etiam  processui  sit  appli- 
cabilis,  mox  expendemus. 

QuiESTio  2*.  —  Utrum  contestatio  litis  sit  inomnijudicio 
necessaria?  —  Referemus  hic  piimo  regulam  generalem  a  doc- 
toribus  receptam;  secundo  exceptiones  ad  eamdem  regulam; 
tertio  adnotabimus  non  liquere,  num  eam  regulam  de  criminali 
etiam  judicio  intelligant. 

I.  Regula  generalis  communiter  admissa.  —  a  Ail  litis  con- 
a  testatio  requiratur  ad  substantiam  judicii  ?  Respondeo  affir- 
«  malive ;  et  quidem  adeo  ut,  ea  preetermissa^  regulariter 
ii  loquendo  totus  processus  sit  irritus  et  consequenter  etiam 


(1)  Derivatam  contestationis  vocem  iade  noDDalli  voluat,  quodolim  apud  Ro- 
manos,  antequam  certa  lege  judiciana  res  ordinaretur,  solerent  litigautes  ambo 
auos  quisque  testes  secum  adducere,  ipsisque  coram  judice  stantibus  dicere,  tet- 
les  estote,  Quod  cum  in  desuetudinem  abiiaset,  retenta  vox  est  ad  designandam 
actoris  petitionem,  et  rei  responsionem  coram  judice  factam. 
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(c  seDtentia :  et  receptum  est  passim  apud  doctores.  »  (Schmalz- 
grueber,  in  tit.  5,  libri  2  Decret.,  n.  4.)  Eam  autem  regulam 
eruunt  canonistae,  tum  ex  nonnuUis  Jnstinianei  juris  textibus, 
tum  ex  decretali  Olim  (capite  unico,  tituli  5,  libri  2  Decret.]^  in 
qua  sic  Gregorius  IX  :  Quamvis  posiiianes  et  responsiones 
hmc  inde  super  pluribtis  articulis  factse  fuervnJt  coram  judi- 
cibus  memoratis,  quia  tamen  litis  contestationem  non  inveni^ 
mus  esse  factam  [pim  non  per  positiones  et  responsiones  ad 
eas,  sed  per  petitionem  in  jure  propositam,  et  responsionem  se-- 
cutam  contestatio  litis  /iat)j  processum  ipsorum,  de  fratrum 
nostrorum  consilio  irritum  duximus  nuntiandum.  Ad  proban- 
dum  necessariam  esse  litis  contestationem,  adducunt  etiam  ca- 
nontstae  ipsammet  inscriptionem  tituli  6^  libri  2  Decretalium, 
quse  sie  habet  :  ut  lite  non  contesiata  non  procedatur  ad  tes- 
tium  receptionem  vel  ad  sententiam  definitivam.  Unde  revera 
dicta  contestationis  necessitas^  tanquam  regula  generalis  ad- 
mittitur. 

II.  Exceptiones  ad  prxfatam  generalem  regulam.  —  «  Dixi 
«  regtUariter  loquendo :  nam  in  aliquibus  casibus  judicium  sub- 
«  sistit  etiam  sine  contestatione  litis.  Et  quidem  T  in  judiciis 
«  summariis. . .  2''  In  causis  appellationis.  ..3^*1^  causis  notoriis . . . 
«  4"*  In  caiisa  coram  Papa...  5<*  Universim  in  omnibus  casibus 
tt  in  quibus  non  requiritur  iibellus  \  cum  enim  libellus  sit  origo 
«  litis,  remisso  libello,  remittitur  etiam  litis  contestatio.  ^» 
(Schmalzgrueber^  in  tit.  5,  iibri  2  Decret.,  n.  4.) 

III.  Numprmfatam  generalemregulam  deprocessu  etiam  cri- 
minaii  auctores  intelligant?  —  Non  plane  liquet  tum  quia  ubi 
dictam  necessitatem  urgent,  de  processu  dumtaxat  civili  ple- 
ruinque  agunt ;  tum  quia  juris  textus  ab  ipsis  adducti  ad  eum- 
«lem  civilem  processum  referuntur.  Unde  quaestio  haecy  an  in 
processu  etiam  criminali  necessaria  sit  litis  contestatio^  non  ob- 
staute  prsefata  generali  regula^  remanet  adhuc  plenius  enu- 
cleanda.  Ad  quod  sit 

QuiESTio  3*.  —  An  etiam  inprocessu  criminali  fiat  litis  con-- 
testatio?  —  a  Respondetur  affirmative;  non  tamen  servata  so- 
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u  lemnitate  ut  in  causis  civilibus;  sed  per  interrogationein  ju- 
ii  dicis  et  responsionem  rei  inducitur  litis  contestatio,  etiamsi 
c(  procedatur  per  accusationem  et  accusator  non  sit  prsesens.  » 
Ita  Pellegrini  [Praxis  Vicariorum,  parte  4,  sect.  9,  n.  55),  qoi 
multos  citat  auctores  idem  tradentes,  et  postea  subjungit  hoc 
modo  :  a  Bene  verum  est,  quod  in  aliquibus  curiis  ecclesiasticis 
((  aliter  proceditur  quoad  litis  contestationem  quando  adest  ac- 
((  cusator,  et  aliter  quando  agitur  per  viam  inquisitionis.  Primo 
«  euim  casu,  si  agatur  per  viam  accusationis,  citari  soiet  reus 
((  ad  contestandam  litem  super  accusatione...  Quando  vero pro- 
ii  ceditur  per  viam  inquisitionis,  non  fiunt  dictse  citationes  ad 
((  contestandam  litemy  quia  nonest  persona  cumqua  contestari 
((  lis  possit;  sed  bene  fit  alius  actus,  sequivalens  litis  contesta- 
((  tioni,  scilicet  responsio  rei  super  inquisitione,  dum  per  judi- 
tt  cem  examinatur.  » 

Qusestionem  propositam  enucleatius  perscrutando,  distin- 
guenda  videntur  tempora.  Antiquitus  enim,  ut  supra  (sub- 
sect.  1,  cap.  5,  prop.  1)  ostendimus,  in  causis  criminalibus 
procedi  non  poterat  nisi  per  accusationis  viam;  et  tunc  semper 
fiebat,  et  requirebatur,  accusatum  inter  et  accusatorem,  litis 
conlestatio.  Unde  attento  hoc  jure  communi,  vera  reperitur, 
etiam  quoad  processus  criminales,  de  litis  contestationis  neces- 
sitate  generalis  regula.  Postea  vero,  a  temporibus  prseserUm 
Innocentii  III,  inducta  est  insuper  uiquisiiionis  via,  In  hac  au- 
tem  criminaUs  processus  forma,  etsi  pro  actore  quodammodo 
habeaturfama  publica,  qua  praeeunte  reus  in  judicium  vocatur^ 
deest  tamen  proprie  dictus  actor  cum  quo  litis  contestatio  fieri 
possit.  Hinc  merito  sublata  contestandse  litis  necessitas,  et  con- 
sequenter  etiam  necessitas  specialiter  ad  hoc  citandi  reum,  ut 
litem  contestetur;  cujus  contestationis  loco,  sufficere  interro- 
gatorium,  seu  constiiutum  (ut  vocant]  rei,  id  est,  examinantis 
judicis  interrogationes,  et  rei  sic  interrogati  responsiones,  ubi- 
que  admissum  est. 

Hinc  circa  necessitatem  contestandse  litis  in  causis  crimina- 
libus,  videtur  sic  respoudendum   :   si  per  viam  accusationis 
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procedatur,  accusatum  inter  et  accusatorem  adhuc  bodiedejure 
communi  litis  contestatio  necessaria  censenda  est  :  si  vero  per 
inqaisitionis  viam,  sulSBcit  reum  constitui,  id  est  a  judice  inter- 
rogari. 

Qu^Tio  4».  —  Quinam  ex  liiis  conlestatione  sequantur  effec- 
tus?  —  ii  V  Per  contestationem  litis  incipit  judicium,  quod 
a  ante  eam,  proprie  et  simpliciter  loquendo,  inchoatum  dici 
«  Dequit ...;  ^*"  a  tempore  litis  contestatae  incipit  currere  in- 
«  stantia  ...;  3<>  actio  personalis  per  contestationem  litis  fit 
«  litigiosa  ...^  i"*  lite  non  contestata,  sententia  definitiva  ferri 
<c  non  potest ...;  5"*  lite  contestata,  judex  amplius  rrcusari  non 
«  potest,  nisi  supervenerit  nova  suspicionis  causa  ...;  6"*  litis 
a  contestatio  prsecludit  viam  opponendi  exceptiones  dilatorias, 
a  nisi  de  iis  antea  fuerit  interjecta  protestatio,  aut  ex  nova 
«  causa  emerserint,  vel  novissime  emerserint ...;  7°  litis  contes- 
tt  tatio  interrumpit  praescriptionem  longi  temporis  (scilicet  1 0 
«  vel  20  annorum),  quam  inchoavit  reus ...;  8''  per  contestatio- 
«  nem  litis,  temporalis  actio  perpetuatur  ad  40  annos,  a  tem- 
ii  pore  contestatae  litis  computandos...;  9°  lite  contestata,  actio- 
«  nes  poenales,  quae  ex  delictis  vel  quasi  delictis  descendunt,  ad 
«  hseredes  et  in  heeredes  in  soiidum  transeunt  ...;  10°  per  litis 
n  contestationem  quasi  contrahitur  inter  litigantes,  ut  neuter, 
«  adversario  suo  invito,  possit  discedere,  nisi  tanquam  temera- 
«  rius  litigator  ad  damna  et  expensas  adversario  suo  resarcien- 
a  das  coudemnari  velit ...;  11''  postlitem  contestatam  possessor 
«  bonae  fidei  constituitur  in  mala  fide  quoad  fnictuum  percep- 
«  tionem ;  ita  ut  illos  a  die  contestata^  litis  non  amplius  hicre- 
<K  tor,  sed  conservare  illos  et  actori,  si  litem  obtineat,  restituere 
«  teueatur...;  12°  lite  conlestatanon  amplius  curritpraescriptio, 
«  sed  interrumpitur,  etsi  tempus  legitimum  ante  sententiam  la- 
«  tam  absolvatur ;  1 3°  missus  in  possessionem  in  reali  actione, 
«  post  litem  contestatam  fit  verus  possessor.  »  Hos  effectusenu- 
merat,  et  juris  textibus  firmat  Schmalzgrueber  (in  tit.  5,  hbri2 
Decret.,  n.  8). 

Nota.  Quibus  modis  fiat  contestatio  litis;  et  eam  non  induci 
u.  13 
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duu)  reus  exceptiones  suas  opponit;  nec  etiam  dum  respondet 
petitioni  actoris^  si  espresse  protestetor  se  respondere  sine  in- 
tentione  contestandilitem,  vide  apnd  laudatum  auctorem  (citato 
loco,  n.  6). 


CAPUT  II. 

D£    JURAMENTO    CALUMNLCy    UBI    ET    DE    JURAMENTO   VERrTATIS 
BT  MALITIA. 

Dicemus  l""  quid  sint  ejusmodi  juramenta ;  2'*  quomodo^  us- 
que  ad  recentiora  tempora,  intellectum  fuerit  a  canonistis  jus 
commune  circa  usum  ejusmodi  juramentorum  in  causis  civili- 
bus;  3''  et  quomodo  in  causis  criminalibus;  4°  qusenam  hodier- 
nis  temporibus  generalis  praxis  invaluerit  et  servanda  sit  a  ju- 
dicibus  ecclesiasticis. 

§1- 

Quid  sit  jaramentum  calumniffi,  v<^itatis  et  malitis. 

QuiESTio  1'.  —  Quid  $it  juramenium  calummssJ  —  Calum- 
nisB  vocabulo  apud  jurisperitos  non  tantum  exprimitur.falso- 
rum  criminum  intentatio,  sed  etiam  quaelibet  fraus  in  litibus 
adhibita.  Hinc  juramentum  calumniae^  seude  vitanda  calumnia, 
illud  est  quo  uterque  litigans  jurat,  se  bona  fide  causam  susce* 
pisse  et  velle  prosequi,  nullum  falsum  crimen  intentando,  nibil 
fraudisadhibendo.  Binas  de  illo  juramento  definitiones  exhibet 
Schmalzgrueber  hoc  modo  :  Est  juramenium  quo  partes  liti- 
gantes  jurant,  quodinjudido,  tamagendo,  quam  excipiendo 
et  defendendo,  absque  fraude  et  calumnia  versari,  omniaque 
bona  fide  peragere  velint.  Vel,  ut  alii,  brevius  :  Est  juramen^ 
tum  a  litigantibus  super  causa  bona  /ide  suscepta  et  deinceps 
prosequenda  prasstandum.  (In  tit.  7,  libri  2  Decret.,  n.  2.)  Ex 
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qua  notione  sequitur  juramentum  calumniee  versari  circa  totam 
Utem  :  itemad  illod  non  esse  necessario  concedendas  dilationes; 
quia  litigans  statim  dicere  potest,  utrum  credat  necne  suam 
eausam  esse  justam  :  non  enim  jurat  siaam  causam  esse  bonam, 
sed  se  credere  eam  esse  bonam. 

Qu^Tio  2*.  — Quidsit  juramentum  veritatis  et  malitise?  — 
Juramentum  veritatis  illud  est  quo  quis  jurat  se  velle  verita- 
tem  dicere.  Unde  impiicite  continetur  in  juramento  calum- 
niae,  quia  qui  juravit  se  omnem  fraudem  vitaturumy  juravit 
hoc  ipso  implicite  de  dicenda  veritate.  Nihilominus  post  prse- 
stitum  initio  litis  calumniae  juramentum,  locum  habere  potest 
circa  speciales  articulos  juramentum  veritatis.  Atque  ideui 
dicendum  de  juramento  malitix;  quo  nempe  litigans  jurat  se, 
per  tale  suum  dictum  aut  factum^  nequaquam  fraudem  ad- 
versario  moliri;  sed  bonafide,  ad  jus  suum  prosequendum^ 
agere. 

§n. 

Qaomodo  usque  ad  recentiora  tempora  intellectum  fuerit  a  caaonistis  jus 
commone  quoad  ejusmodi  juramenta  in  cauMs  civilibus  ? 

PraBnotandum.  —  Decretales  quae  de  hac  materia  statuunt, 
brevitatis  causa  non  transcribimus.  Eas  reperiet  lector  sub 
titulo  7^  libri  2  Decretalium^  necnon  sub  titulo  4,  libri  2,  in 
sexto.  (Adeundus  etiam  titulus  49,  libri  2  Justimanei  codicis.) 
Ejusmodi  decreta  chrouologice  percurrendo,  et  ad  invicem 
conferendoy  advertet  nonnullas  temporum  decursu  intervenisse 
variationes^  quas  adnotat  Giraldi  {Exposiiio  juris  pontifidi, 
tom.  1,  sectione  233  et  seq.,  necnon  sectione  275).  lis  au- 
tem  perpensis,  jus  commune  quoad  dicta  jnramenta  in  cau- 
sis  civiiibus  prsestanda,  determinari  solet  a  canonistis  ut  se- 
quitur  : 

Qu^Tio  1*.  —  Anet  quo  sensu  in  causis  civilibus  prsestari 
debeat  juramentum  calummx,  veritatis  et  malitix  ?  —  I.  Ne-- 
cessario  prastari  debet  juramentum  calumniaB,  quando  alter-- 
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utra  pars  litigantium  idpostulat,  —  Yide  id  probatum  apud 
Schmalzgrueber  (in  tit.  7,  libri  2  Decret.,  n,  4) ;  quiauctor  ibi- 
dem  exponit,  quomodo  tune  possit  judex  partem  racusantem  ad 
dictum  juramentum  prsstandum  cogere;  item  quomodo  tnnc 
vitietur  processus  ex  juramenti  omissione. 

II.  Si  neutra  pars  litigantium  dictum  juramentum  exigat, 
omittipotest,  quinvitietur  processus.  —  Constatex  decretali  Si 
decalumnia  [i,  tit.  4,  libri  2,  in  6),  in  qua  sic  statuit  Bonifa- 
cius  VIU  :  Propter  omissum  quoque  tadte  in  tota  causa  calum- 
nias  juramentum,  judicialis  processus,  alias  factus  legitime, 
non  est  nullus  nec  etiam  annullandus.  In  qua  decretali  ver- 
bum  Wlud  tacite  communiter  a  doctoribus  interpretatur  de  casu, 
quo  neutra  pars  juramentum  istud  prsestari  postulat.  Non  pos- 
sent  tamen  partes  per  pactum  expressum  renuntiare  formalitati 
de  juramento  calumniae,  prout  communissime  tenent  doctores. 
(Vide  Schmalzgrueber,  in  tit.  7,  libri  2  Decret.,  n.  5.) 

III.  Non  est  necesse  dictum  juramentumprxstari  statim  post 
contestatam  litem,  sed  et  postea  praestari  potest.  —  Gonstat  ex 
modo  citata  decretali,  in  qua  id  expresse  statuitur  his  verbis  : 
Si  de  calumnia,  seu  de  veritate  dicenda,  in  primo  litis  exordio 
nonjuretur  [ut  debet)y  poterit  postmodum  in  qualibet  parte  li- 
tisjurari  :  cum  hujusmodi  juramenta  praestari  ab  initio,  de 
substantia  ordinis  judicialis  non  existat. 

IV.  Juramentum  calumnias  praesiandum  est  etiam  in  causis 
spiritualibus.  —  Id  enim  decrevit  Bonifacius  VIII  his  verbis  : 
ii  Quamvis  in  causis  spiritualibns  (in  quibus  debet  de  veritate 
tt  dicenda  jurari)  canones  non  indicant  alicui  calumniee  jura- 
ii  mentum,  nos  tamen  (quia  frequenter  calumniari  videmus  in 
a  ipsis)  utile  reputamus,  quod  simul  (sicut  plerique  observant) 
<i  tam  de  veritate  dicenda,  quam  de  calumnia  (ut  via  prsecluda- 
a  tur  calumniis),  jurari  debeat  in  iisdem.  »  (Caput  1 ,  tit.  4,  li- 
bri  2,  in  6.) 

V.  In  causa  etiam  appeliationis  praestari  debet  juramentum 
calnmnias,  necnon  juramentum  veritatis.  —  Id  pariter  decrevit 
Bonifacius  VIII  (cap.  2,  lit.  4,  lib.  2,  in  6)his  verbis  :  «  In  ap- 


PARS  SECLNDA.  197 

((  pellationis  causa  (quanquam  in  principali  juratuoi  fuerit) 
c<  prsestari  jubemus  calumniae  jurameutum.  Et  idem  in  jura-' 
«  mento  de  veritate  dicenda  volomus  observari.  » 

VI.  Quando  pars,  jam  prxstito  juramento  calumniXyprocU" 
ratorem  sibi  substituit,  is  tenetur  etiam  idem  juramentum 
prsestare,  —  Expresse  id  decrevil  Bonifacius  VIII  capite  In  ap- 
pellationis  (2,  tit.  4,  lib.  2,  in  6). 

VII.  Potest  litigans  per  procuraiorem  prmstare  juramen- 
tum  calumniw,  modo  ei  spedale  ad  hoc  mandatum  tribuat.  — 
Expresse  decisum  id  fuit  a  Bonifacio  Vm  (capite  3,  libri  2, 
tit.  4,  in  6). 

Vm.  Judex  quoties  sibi  videtur  potest  exigere  juramentum 
malitiee,  etiamsijam  emissum  fuerit  juramentum  calumniaB  et 
juramentum  veritatis,  —  Expresse  decrelum  a  Bonifacio  Vm 
(capite  2,  tit.  4,  lib.  2,  in  6,  §  2). 

Qns&xio  2».  —  A  quibus  juramentum  calumniaB  prmstari 
debeat? —  I.  Est  regula  generalis  ejusmodi  juramentum  esse 
prsestandum  a  quolibet  actore  et  reo ;  ut  patet  ex  juribus  quae 
dicti  juramenti  prsestationem  decernunt.  Ab  hac  tamen  regula 
generali  excipiendi  sunt  : 

Primo,  principes ;  quia  eorum  dignitas  excludit  suspicionem 
calumnise. 

Secundo,  procurator  seu  promotor  fiscalis;  a  non  quidem 
«  de  jure  communi  (in  hoc  enim  ipsi  juramentum  istud  nus- 
«  piam  remissum  reperitur) ;  sed  de  consuetudine.  »  (Schmalz- 
grueber,  in  tit.  7,  libri  2  Decr.,  n.  7.) 

Tertio,  clerici  qui  agunt  coram  proprio  suo  judice  ecclesias- 
tico,  et  de  causa  ecclesiarum  suarum;  tunc  sciiicet  sufficit 
eos  jurare  per  syndicum  vel  procuratorem  :  secus  si  agant 
in  propriis  suis  causis.  (Vide  Schmalzgrueber,  loco  citato, 
n.  8.) 

Quarto,  Episcopus  :  is  enim  potest  per  procuratorem  jura- 
mentum  emittere.  Si  tamen  vellet  per  seipsum  litigare,  deberet 
personaliter  juramentum  calumnise  edere.  (Vide  id  firmatum 
apud  Schmalzgrueber,  citato  loco.) 
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Qutnto,  oommunitates  :  effi  enim  jurant  per  syndicum  seu 
procuratorem  suum  generalem,  si  quem  constitutum  sibi  ha- 
beant.  Si  nuUum  haberent  ejusmodi  procuratorem,  jurare  de- 
beret  communitatis  prselatus,  vel  solus  (si  causa  de  iis  sit  quas 
potest  in  judicio  suseipere  absque  consensu  conventus  sui)  vel 
(si  secus)  cum  majori  parte  conventus. 

n.  Ad  prsestandum  juramentum  calumniae  tenentur  etiam 
procuratores.  (Vide  SchmalzgrueberyintituloTylibri  2Decret., 
n.  II.) 

in.  De  jure  communi,  tenerentur  etiam  juramentum  calum- 
niflB  emittere  advocati  seu  patroni  causarum  :  verum  de  con- 
suetudine  id  jam  non  servari  in  curiis  ecclesiasticisy  vide  apud 
Schmalzgrueber  (citato  loco). 

QuiESTio  3».  —  Quo  rituprsssiari  debeat  calumnis  juramen'- 
tum? —  1*»  Defertur  auctoritate  judicis ;  2°  prsestatur  coram 
eodem  judice;  3"*  pra3sente  adversario  vel  ejus  procuratore ; 
4»  tactis  sacris  scripturisy  si  jurans  non  sit  in  sacris  constitutus; 
propositis  tantum  Evangeliis,  et  manu  pectori  admota,  si  jurans 
sit  Episcopus,  vel  etiam  clericus  in  sacris  constitutus.  (Yide 
Schmalzgrueber,  loco  cit.,  n.  li.)  Formulas  autem  quse  in 
hoc  emittendo  juramento  adhiberi  solerent,  vide  apud  Pelle- 
grini  [Praxis  Vicariorum,  parte  2,  sectione  2,  subsectione  2, 
n.  15). 

QuiESTio  4*.  —  Qu3Bnam  sitpcena  recusantis  prmstare  jura-- 
mentum  calumnis?  —  Eam  sicdecrevit  GregoriusIX  ;  cc  Poena 
ik  vero  recusantis  hoc  juramentum,  cum  praestandum  fuerit, 
«  est,  ut  actor  ab  instituta  cadat  actione  :  reus  autem  haberi 
((  debeat  pro  confesso.  »  (Cap.  7,  tituli  7,  libri  2  Decret.) 


§ni. 

Quomodo  ante  recentiora  teinpora  a  caaonistis  communiter  intellectom  faerii, 
juramentum  calumniffi  in  causis  etiam  criminalibuft  esae  prflBstandom. 


Ganonistarum  doctrina  de  necessitate  emittendi^  etiam   in 
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eausis  criminalibos,  joramenti  calumniee,  resumi  potest  in 
bunc  modum  :  primo,  praestandum  est  in  causis  criminalibus 
civiUter  intentatis.  Secundo,  iu  criminalibus  criminaliter  in* 
tentatis,  prsestandum  certo  est  ab  accusatore,  si  adsit  accu- 
sator.  Tertio,  in  iisdem  criminaliter  intentatis^  reus  (ex  com- 
muni  doctorum  sententia]  nou  tenetur  illud  juramentum 
prsstare  si  causa  capitalis  sit ;  tenetur  si  causa  non  sit  capi* 
talis.  Hsec  vide  evolota  apud  Scbmalzgrueber  (in  tit.  7,  lib.  2 
Decret.y  n.  12). 

Hinc  juris  dispositiones  de  juramento  calumniee ,  veritatis  et 
malitise,  in  causis  etiam  criminalibus  locum  habere,  fuit  ca- 
nonistis  persuasum ;  atque  ab  hac  generali  regula  excipiebant 
dumtaxat  causas  capitales,  tn  quibus  non  teneri  reum  ad  prse- 
standum  calumniae  juramentumy  tradebant  communiter. 


§IV. 

Qaffinam  hodiernis  temporibua  geueralU  prazis  invaluerit,  et  servaoda  sit  ab 
eccleBiasticis  judicibas. 

I.  Jutamenium  de  veritate  dicenda  exigendum  non  est  a  reo 

principali  criminaliter  examinato.  —  ^SLxnprimo,  id  omnino 

certum  est  quoad  loca  decretis  concilii  provincialis  Romani 

(anno  1725,  sub  Benedicto  XIII  celebrati)  subjecta;  siquidem 

haJQS  synodi  titulo  13,  capite  2,  sic  decernitur  :   a  Repre- 

(c  hensibile  judicari  non  debet,  si  secundum  teuiporum  varie- 

c  tates,  ubi  id  necessitas  vel  utilitas  exposcat ,  consuetudines 

«  et  leges  quandoque  varientur  humanae...  Stylum  itaque  in 

c  quibusdam  curiis  saecularibus  et  ecclesiasticis,  nullo  unquam 

a  jure  praeceptum,  inolevisse  perpendimusy  ut  judices  ...  reos 

«  criminali  facinore  accusatos  examinaturi,  juramentum  ab  his 

«  prsestari  jubeant  de  veritate  dicenda.  Quia  tamen  ex  hoc, 

«  quotidiana  sicuti  est  experientia  compertum,   nec  in  fisci 

«  favorem,  nec  contra  reos  ipsos  (qui  ut  plurimum  patrata  a 

«  se  negant  delicta) ,.  utilitatis  aliquid  elici  non  ignoratur ; 
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«  adeo  ut  peculiari  in  hac  facti  contingentia)  nedum  talia 
<x  deinceps  juramenta  exigendi  necessitas  non  adesse  probe- 
«  tur,  imo  potius,  ne  illa  penitus  exigantur,  sacri  ipsa  jura- 
«  iuenti  ratio  postulet  ac  suadeat ;  hinc  est  quod  Nos,  ratio- 
«  nibus  utrinque  perpensis,  et  quamplurium  inhsrentes 
ii  insignium  tribunalium  praxi,  juramentum  ipsum,  per  reos 
(K  sic  criminaliter  inquisitos  praestandum,  consulto  (dum  uti 
((  principales  tantummodo  constituuntur)  toUendum  et  sub- 
a  movendum  ducimus;  prout,  sacro  etiam  approbante  Con- 
((  cilioy  prsesenti  hsec  constitutione  omnino  toUimus  ac  submo- 
a  vemus.  Nec  juramentum  hujusmodi  uUatenus  a  reis  eisdeai 
((  (nisi  tamen  ut  testes  quoad  alios  examinentur),  iu  futurum 
tt  per  quoscumque  judices  et  ministros,  sub  quovis  praetextu^ 
((  causa  et  qusesito  colore^  volumus  exigatur;  alias  examen 
((  sive  constitutum,  ac  acta  omnia  nuUa  sint  eo  ipso  et  irrita, 
((  omnique  careant  contra  reos  effectu.  » 

Secundo,  quamvis  citata  constitutio  jus  non  faciat  nisi  quoad 
provinciam  romanam,  tamen  validissimse  rationes  quse  in  ipsa 
allegantur,  vehementer  suadent  ut  ubique  observetur,  et  con- 
traria  consuetudo  de  medio  toUatur,  prout  adnotat  Giraldi  [Jus 
Pontificium,  tom.  1,  sect.  275). 

Tertio,  de  facto  hodie  omnes  generaliter  ecclesiasticae  curise 
dictam  constitutionem  sequuntur ;  ita  ut  generalis  ea  praxispro 
jure  commuui  jam  haberi  possit. 

II.  Existimant  recentiores  canonista;  non  pauci,  extenden- 
dam  praedictam  dispositionem  ad  causas  etiam  civUes,  quando 
sunt  fdmosae  (quibus  nempe  reus  damnatus  infamis  reddilur , 
quales  sunt,  verbi  gratia,  causae  usurarum)  :  imo  et  ad  causas 
civiles  quaslibet,  si  sint  ardusB  seu  notabiles.  (Yide  GiralduiHy 
loco  citato.)  Id  coucludunt  ex  eo  quod  etiam  tunc  maximum 
immineat  perjurii  periculum  ;  in  quo  casu,  ut  omitlatur  jura- 
meutum  de  veritate  dicenda,  generalis  pariter  praxis  obtinuit. 

III.  Juramenta  calumnix  et  malitis  in  foro  ecclesiaslico  ob- 
solevisse,  ita  ut  in  nullo  jam  casu  adhiberi  soleant,  pro  certo 
haberi  potest. 
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lY.  UDde  landem  jurainento  veritatis  dumtaxat  hodie  locus 
remanety  et  dumtazat  sub  dictis  limitibus  :  ita  nempe  ut  exigi 
nequeat  a  reo,  nec  in  causa  criminali^  nec  in  causa  civili  famosa 
aut  ardua.  In  caeteris  autem  causis  civilibus  poterit  judex  ad 
illud  recurrere  in  supplementum  probationum^  tum  auctoritate 
propria  iUud  actori  vel  reo  imponendo,  tum  ex  instantia  alterius 
partis  alteri  deferendo. 


CAPUT  m. 

D£    EXAMINE     REI. 

In  causis  criminalibus,  vel  proceditur  via  accusationis,  vel 
via  inquisitionis  :  si  priiis,  fit  primum  contestatio  litis  accusa- 
torem  inter  et  accusatum  super  libello  ab  accusatore  por- 
recto ;  et  dein  examinatur  reus  :  si  posterius,  contestatio  litis 
non  diflfert  ab  examine  rei ;  sed  per  ejusmodi  examen  fieri 
censetur. 

Nunc  in  peragendo  ipso  rei  examine,  quae  norma  tenenda 
sit,  expendendum  occurrit.  Atque  imprimis  cum  Pellegrino 
praemittimus,  ad  reorum  delinquentium  examen  summa  esse 
maturitate  procedendum,  «  cum  fundamentum  judicii  crimi- 
«  nalis  in  examine  reorum  consistat ;  nam  ex  responsionibus 
«  ipsorum  (plerumque)  oritur,  vel  absolulio,  vel  condemnatio, 
«  super  delictis  de  quibus  per  judices  inquiritur.  »  (Part.  4^ 
sect.  9 9  initio.) 

QuiEsno  I».  —  An  judici  legitime  interrogaiUi  reus  teneatur 
delictum  suum  fateri,  etiam  cum  timore  magnx  pcensB.  —  Si 
reus  gravem  sibi  ex  confessione  poenam  non  reformidet,  est  una- 
nimis  et  extra  controversiam  sententia,  eum  teneri  ad  confiten- 
dum  delictum  suum.  In  casu  autem  posito  magnsB  imminentis 
poense^  non  concordaut  doctores.  Alii  nempe  cum  Doctore  An- 
gelico  (2.  2,  q.  69,  a.  1,  ad  2)  afiirmant  etiam  tauc  teneri 
ream  ad  delicti  sui  confessionem  :  et  hanc  sententiam  sanctus 


/ 
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Ligorius  (libro  i,  n.  274)  habet  ut  probabilioremy  quamvis 
oppositam  reputetetiam  satis  probabilem.  Alii  contrarium  sen- 
tiunt  cum  Suarezio,  Lugo,  plurimisque  aliis  magnae  auctorita- 
tis  doctoribus.  a  H«ec  sententia  negat  teneri  reum  crimen  suum 
«  revelare,  casu  quo  damnandus  esset  ad  mortem^  aut  ad  trire- 
«  mes,  ad  carcerem  perpetuum,  vel  ad  amissionem  omnium 

a  bonorum,  vel  totius  famae  et  honoris ;  nisi  commune 

«  damnum  immineat  ex  reticentia  confessionis. . .  Casu  vero  quo 
<x  tale  damnum  non  timetur,  cumlex  obligans  adcrimen  faten- 
a  dum  probabiliter  non  extet,  probabiliter  judex  non  habet  jus 
(X  veritatem  tali  casu  exigendi,  nec  reus  obUgationem  eam  ma- 
a  nifestandi;  et  ideo  reus,  amphibologiis  crimen  celando,  contra 
(c  justitiam  non  peccat.  »  (Sanctus  Ligorius,  loco  cit.)  Id  autem 
prsBdicti  auctores  sustinent  tantum  in  hjrpothesi  quod  reus  ha- 
beal  spem  evadendi;  alioquin  nempe  eum  ad  fatendam  verita- 
tem  omnino  teneri. 

Item  preefati  auctores  sustinent  posse  in  dicto  casu  reum  le- 
gitime  interrogatum  «  negare  crimen  etiam  cttm  juramento 
«  (saltem  sine  peccato  gravi)  subintelligendo  non  commisisse 
a  quatenusteneatur  fateri. »  (Sanctus  Ligorius,  libro  3^  n.  156.) 

Qu^Tio  2».  —  Quandonam  judex  censendus  sit  kgitime  in^ 
terrogare,  et  quandonam  iUegitime?  —  Extra  controversiam 
est  non  teneri  reum  ad  respondendum  judici  Ulegitime  interro- 
ganti.  Hinc  maximi  refert  discernere  requisitas  conditiones  ut 
judex  legitime  interroget.  Ejusmodi  autem  conditiones  ad  qua- 
tuor  sequentes  reduci  possunt  :  1<*  ut  judex  sit  competens; 
2*  ut  servetur  juris  ordo ;  3°  ut  jam  extent  contra  reum  vel 
infamia^  vel  gravia  indicia,  vel  semi-plena  probatio;  4""  ut  reo 
jam  declaraverit  judex  qucenam  contra  ipsum  extet  iufamia^ 
vel  gravia  indicia,  vel  semi-plena  probatio.  De  duobus  priori- 
bus  conditionibus  nuUa  est  difficultas,  cum  satis  per  se  pateat, 
et  ab  omnibus  ut  certum  admittatur,  non  teneri  reum  respon- 
dere  UU  judici  cujus  jurisdictioni  subjectus  non  est,  vel  qui 
prsBscriptum  a  jure  ordinem  judicialem  non  servat.  Duarum 
autem  aliarum  conditionum  necessitatem,  cum  non  ita  per  se 
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pateat,  operaB  pretitum  est  diligenter  espeadere.  Pro  quo  sint 
sequentes  propositiones. 

I.  Quando  proceditur  per  triam  acctuaiionis,  nequit  judex 
reum  de  delicio  inierrogare,  nisiprius  emerserii  saliem  semi- 
plena  probaiio.  —  Nam  a  coutra  jus  natursB  est,  ut  qui  occulte 
«  delictum  commisit,  se  prodat  »  (Pellegrini,  parte  4,  sect.  9, 
D.  9) :  atque  itatenent  doctores  cum  sanctoThoma  (2.  2,  q.  69, 
a.  2).  Si  vero  ex  eo  solo  quod  quis  de  aliquo  delicto  fuit  aocu- 
satus,  et  nondum  elueente  ulla  contra  ipsum  probatione,  judex 
posset  eum  interrogare  de  accusationis  veritatey  posset  exigere 
ut  reu8  delictum  suum  adhuc  occultum  proderet.  Ergo  revera 
nequit  judex  ad  talem  interrogationem  devenire,  nisi  jam  semi- 
plena  saltem  probatio  contra  reum  juridice  emerserit. 

Corollarium.  Hinc  deduci  potest  quomodo  judex  sese  ge- 
rere  debeat  quoad  interrogandum  reum,  quando  accusaiionis 
via  proceditur.  Supra  enim  diximus  non  teneri  accusatorem 
ad  producendos  testes,  aliasve  probationes,  nisi  post  contesta* 
tam  litem  :  unde  si  nolit  judici  testes  et  doeumenta  indicare 
ante  litiscontestationem,  non  poterit  judex  processum  informa- 
tivum  praemittere,  et  semi-plenam  probationem  contra  reum 
antequam  citetur  acquirere.  E  contra  si  accusator  testes  et  do- 
cumenta  sufficientia  judici  pandat  ante  contestatam  litem,  pos- 
sibilis  fit  prsBvius  informativus  processus.  Et  quod  tunc  possit 
judex  ejusmodi  informativum  processum  prsemittere,  videtur 
admittendum,  etsi  fatear  clare  id  ex  auctoritatibus  mihi  non 
liquere.  Si  ergo  prsemitti  potuerit  dictus  informativus  proces- 
sus,  et  ex  eo  emerserit  contra  reum  semi-plena  probatio,  lice- 
bit  judici  postea  citatum  reum  examioare  et  interrogare  de  ve- 
ritate  accusatiouis;  id  est  petere  an  delictum  de  quo  accusatur 
patraverit.  Secus  vero,  petere  a  reo  dumtaxat  poterit  judex, 
num  velit  litem  contestari :  de  patrato  autem  delicto  tunc  tan- 
tum  interrogare  eum  poterit,  quando  jam  ex  adductis  per  accu- 
satorem  semi-plena  probatio  emerserit. 

Cum  autem  bodie  raro  admodum  via  accusationis  proce- 
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datur,  quoad  viam  inquisitionis  praecipue  quaBstio  expendenda 
venit. 

II.  Qiumdo  proceditiirperinquisitionis  viam,  nisi  prius  con' 
stet  de  prxcedente  infamia  vel  gravibus  indiciiSf  nequit  judex 
reum  de  delicto  interrogare.  —  Id  firmat  Pellegrinus  hoc 
roodo  :  «  Quod  si  procedatur  per  inquisitionem,  requirnntur 
«  indicia  aut  infamia  delicti  in  specie  contra  examinandum  : 
<i  alias  non  juridice  interrogaretur ;  et  consequenter  non  tene- 
cc  retur  reus  seipsum  prodere,  quando  delictumessetoccultuai ; 
<x  quia  contra  jus  naturae  est,  ut  qui  occulte  delictum  commisit 
«  se  prodat  (sanctus  Thomas,  2.  2,  q.  69,  a.  2)...  Hinc  fit  qnod 
ii  constitui  (1)  non  debet  reus,  nisi  in  processu  informativo 
a  constet  saltem  semi-plene,  quod  ipse  delictum  de  quo  in- 
«  quiritur  commiserit;  vel  adsint  indicia  aBquipolIentia  :  aliter 
«  judex  mortaliter  peccabit ;  et  reus  non  teneretur  respondere, 
a  quianon  interrogatur  juris  ordine  servato.  Ita  divus  Thomas 
a  et  alii...  Et  ratio  potissima  est,  quia  faceret  contra  jus  ca- 
(i  nonicum  et  civile,  in  quibus  cavetur,  non  posse  reum  con- 
a  stitui,  nisi  praecedentibus  indiciis  vel  probationibus  (capite 
(c  Cum  oporteat,  capite  Inquisitionis,  et  capite  Qualiter,  de 
ii  Accus.;  —  capite  Cum  monasterium,  de  Confes.;  —  capite 
«  Veniens,  de  Testibus),  » 

«  Ex  hactenus  dictis  infertur,  primo,  quod  judex  extorquens 
«  secretum  a  subdito,  praeter  jus,  mortaliter  peccat ;  et  multo 
«  gravius  quam  si  persona  privata  hoc faceret...  Secundo,  quod 
«  si  subditus  cognoverit  injustitiam  judicis  in  prsecipiendo,  nt 
«  secretum  delictum  contra  jus  revelet,  non  tenetur  subditus 
«  ipse  judici,  sic  non  legitime  prsecipienti,  obedire...  Tertio, 
«  quod  si  judex  injuste  secretum  delictum  alicujus  extorquet, 
«  non  potest  in  eo  ulterius  procedere,  aut  illum  punire;  tam 
«  si  extorserit  ab  ipsomet  reo,  quam  a  teste...  Dicitur  autem 
«  injuste  extorquere,  quando  minas,  vim  aut  tormenta  illicite 

(1)  Apud  jurUp^ritos  idem  est  constitui  reum,  ac  examinari  seu  interrogari. 
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«  adhibet,  ut  crimen  extorqueat,  de  qno  nulla  extant  indicia, 
«  infamia,  autprobatio,  r>  (PeUegrim^  parte  4,  sect.  9,  uume- 
ris9,  12etl5.) 

III.  Ut  legitime  reus  interrogetur,  requiritur  ut  prius  ei  ju-- 

dex  indicet,  quemam  contra  ipsumhabeatur  probatio,  vel  quse- 

nam  indida  gravia,  vel  queenam  infamia,  —  Duplieem  de  hoc 

rationem  aifert  Pellegriuus  (loco  citato,  n.  1 1) :  a  Primo,  ut  reus, 

«  cum  sibi  iudicia  manifestantur,  quae  contra  eum  sunt,  sciat 

a  se  esse  in  eostatu  ut  teneatur  respondere  veritatem  judici  in- 

tt  terroganti ;  quia  antequam  sciat  se  legitime  et  juridice  inter- 

«  rogari,  non  tenetur  veritatem  ei  propalare,  neque  in  foro  ex- 

a  terioriy  neque  in  interiori  in  rebus  magnis,  scilicet  honoris, 

«  famse,  vit^,  bonorum,  si  putat  delictum  esse  occultum  et  ei 

«  non  constet  quod  legitime  interrogetur ;  secus  in  rebus  par- 

«  vis  et  levioribus,  si  sciat  judicem  esse  virum  probum  et  doc^ 

«  tum;  nam  tunc  tenetur  ei  credere,  et  veritatem  dicere.  Se- 

ii  cundo,  ut  possit  se  purgare  et  dicere  contra  indicia  quidquid 

«  jurepotuerit. 

«  Unde  conclusio  est,  ut  si  procedatur  per  viam  inquisitio- 
((  nis,  debeat  illi  constare  de  infamia  :  si  via  accusationis,  de 
«  semi-plena  probatione ;  id  est,  ut  sit  testis  omni  exceptione 
«  major ;  quia  si  potest  contra  unum  testem  semi-plene  pro~ 
«  bantem  aliquid  juridice  opponi,  non  facit  amplius  semi-ple- 
«  nam  probationem.  Et  similiter  debent  illi  proponi  indicia 
«  quse  judex  contra  eum  habet ;  nam  si  sint  levia,  vim  non  ha- 
tt  bent ...,  et  consequeuter  procedere  non  posset :  gravia  vero 
«  juridice  probata  esse  debent  testimonio  duorum  testium  omni 
tt  exceptione  majorum. 

tt  Alioquin  si  reus  interrogetur,  his  non  manifestatis  ...,  de 
tt  aliquo  occulto  crimine,  de  quo  non  est  infamia,  nec  indicia, 
«  nec  semi-plena  probatio,  non  peccaret  si  celaret.  )> 

IV.  Non  tamen  tenetur  judex,  antequam  reum  interroget,  ei 
copiam  tradere  processus  informativi.  —  Posse  reum  interro- 
gari  quiu  dicta  copia  ei   tradatur,  supponunt    plures   juris 
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texiuSy  quos  vide  apud  Pellegriuum  (parte  4,  sect.  9,  n.  7) ;  qui 
auctor  addity  Lanc  esse  universalem  praxim,  et  adaotat  multa 
alioquin  absurda  secutura ;  unde  et  concludit  audiendum  non 
esse  Diaz,  qui  contrarium  tenuit. 

Quin  tamen  dicta  copia  tradatur,  potest  et  debet  judexy  ut 
in  prsecedenti  propositione  firmatum  est,  reo  sufficienter  indi- 
care  quaenam  probatio,  quaenamve  indicia  extent  :  ad  quod  pe- 
ragendum^  poterit,  verbi  gratia,  jubere  ut  actuarius  legat  op- 
portunas  testium  depositiones,  tacito  testium  nomine. 

QuiESTio  3*.  —  Qu3d  forma  interrogando  reo  tenenda  sit? 
—  Adnotant  doctores  nuUam  tradi  posse  determinatam  ejus- 
modi  interrogationum  formulam ;  cum  enim  varia  esse  neces- 
sario  debeat  pro  variis  causis,  prudentise  judicis  totumidnego- 
tium  relinquitur.  Aliquod  tamen  interrogatorii  specimen  suo 
loco  in  formulario  posuimus,  ut  ex  casu  particukri,  tyrones 
introspicere  possint,  quomodo  in  bac  re  judex  prudenter  sese 
gerere  possit. 

CAPUT  IV. 

DE  POSrriONlBUS,    ARTlCULISy   CAPrrUUS,    NBCNON  DB  TERHINO  PROBA- 
TORIOy   ET   DE   TERMINIS  AD   PONENDUM  ET   AD  ARTIGULANDUM. 

Solent  quidem  canonistae  materiam  banc  attingere.  Sed  quia 
vel  oscitanter  eam  exponunt^  vel  non  satis  distinguunt  quid 
juris  communis  sit,  quidve  stylo  particulari  curiarum  adscri- 
bendum^  non  parvis  eara  difficultatibus  obsitam  multi  relin- 
quunt. 

Eam  pro  posse  enucleabimus,  et  quidem  (ob  quaestionum 
connexionem]  quoad  civilem  simul  et  criminalem  processum 
fori  ecclesiastici. 
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§  I. 

Qaid  sint  poaitiones,  articuli  et  capitala. 

1.  Positio  definitur  a  Specolatore,  «  breyis  verboram  for« 
«  mnla,  mentein  ponentis  continens,  ad  veritatem  eliciendam 
«  concepta.  d  (In  rubrica  de  PositumibuSy  §  1,  n.  1.)  A  Pelle* 
grino  describitnr  :  «  Brevis  narratio,  facti  seriem  continens^ 
a  ad  eliciendam  veritatem  concepta.  »  {Praxis  Vicar,,  parte  2, 
sect.  2y  snbsect.  4,  n.  9.)  Clarias  Schmalzgrueber  :  «  Positio^ 
«  nes  dicuntor  breves  qusedam  narrationes  seu  assertiones  ali- 
«  cnjos  factiy  ad  causam  controversam  pertinentis,  super  quo 
a  petitur  ab  adversario  responderi ;  idque  ideo  ut  poneas,  sive 
«  actor,  ab  onere  probandi,  per  confessionem  adversarii,  rele- 
«  yetur.  Ex  his  positionibus,  or/t^u/t  appellanturesB  positiones 
«  quas  reus  negat,  et  consequenter  actor  probare  debet :  cse- 
«  tersBsimpliciter  nomenpositionum  obtinent. »  (Schmalzgrue- 
ber,  in  tit.  5,  libri  2  Decr.,  n.  5.) 

Positiones  ergo  nihil  aliud  sunt  quam  asserta  quadam,  ab 
uno  litigante  proposita,  in  hunc  finem  ut  alter  litigans  dicat, 
an  neget,  an  vero  confiteatur  venim  esse  quod  asseritur.  Ex 
qua  notione  satis  patet  quam  utiles  sint  ejusmodi  positiones  : 
nam,  verbi  gratia,  si  actor^  vel  promotor  fiscalis  proponat  de- 
cem  hajttsmodi  positiones,  et  reus  fateatur  septem  esse  veras, 
et  tres  dumtaxat  falsas  contendat,  jam  non  opus  erit  probare 
nisi  tres  iUas  negatas ;  septem  vero  alise  in  toto  processu  tan- 
qoam  cert»  ex  ipsa  Rei  confessione  habebantur.  Quod  ad 
celerem  causee  expeditionem  quantum  conferat,  nemo  non 
videt. 

2.  Articuli  sunt  ea  asserta,  quorum  veritatem  se  velle  pro- 
bare,  per  testes  aut  instrumenta,  judici  declarat  actor,  aut  reus. 
«  Articulus  (ait  Pellegriniy  Praxis  Vicariorum,  parte  2,  sec- 
«  tione  2,  subsectione  4,  n.  10)  est  pars  intentionis,  continens 
«  id  qood  quis  probare  intendit  per  tesies  aut  per  scripturas.  » 
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Hinc  seniel  propositis  et  a  jndice  acceptatis  articulis,  super  iis 
postea  debebunt  ab  articulante  produci,  et  a  judice  examiDari 
testes  et  instruiuenta. 

3.  Positiones  quae  ab  adversa  parte  negantur,  hoc  ipso  eva- 
dunt  articuli ;  quia  hoc  ipso  quod  negentur,  remanet  earum  ve- 
ritas  probanda  per  testes  ant  instrumenta. 

4.  Formula  scribendi  positiones  est  hujuscemodi  :  Tiiitts 
actor  (vel  reus)  ponit  1  ...,  2  ...,  etc,  et  postulat  interrogari 
partem  adversam,  an  confiteatur  necne,  vera  esse  pramissa 
asserta.  Respondendum  autem  est  singulispositionibas  per  ver- 
bum  credo  vel  non  credo. 

5.  Formula  scribendi  articulos  est  hujuscemodi  :  Titius  ... 
probare  intendit  1  ...,  2 ...,  etc.  £/ producet  quoad  1,  testes N, 
et  N.;  quoad  2  6/5,  testes  N.  et  N. ,  necnon  tria  instrumenta,  etc. 

<K  De  jure  communi,  ait  Peliegrinus,  articulus  differt  a  posi- 
<K  tione ;  quia  positio  respicit  solam  confessionem  partis,  et  fit 
a  per  verbum  ponit,  ad  hoc  ut  ponens  relevetur  ab  onere 
a  probandi,  si  pars  confiteatur.  (Gap.  Statuimus,  de  Confes- 
a  sione,  in  6.)  Articulus  vero  fit  per  verbum  Probare  intendit, 
<i  et  respicit  probationes  faciendas  per  testes  vel  scripturas,  in 
a  casu  quo  positiones  negentur.  »  (Parte  2,  sect.  2,  subsect.  4, 
n.  12.) 

6.  Jungi  in  unum  possunt  articuli  et  positiones,  quod  fieri 
solet  hac  formula  :  Titius  ...ponit,  et,  quatenus  negetur,  pro- 
bare  intendit  1  ...,  2  ...,  etc.  «  Communis  practica  est,  ait  Pel- 
<c  legrinus  (loco  cit.,  n.  13),  quod  advocati  seu  procuratores 
«  faciunt  articulos  per  verba,  item  ponit  et  probare  intendit. 
«  Quse  verba  faciunt,  ut  si  pars  confiteatur  id  quod  est  arti- 
(c  culatum,  tales  articuli  succedant  loco  positionum  :  si  vero 
a  negaverit,  tunc  succedunt  loco  articulorum,  et  super  eis  exa 
minantur  testes.  d  Quando  prsedicto  modo  simul  junguntur  po- 
sitiones  et  articuli,  non  raro  solo  nomine  articulorum,  vel  etiam 
solo  nomine  positionum  nuncupantur,  praesertim  apud  auctores 
qui  minus  accurato  loquendi  modo  uti  solent. 

7.  In  criminali  processu,  articuli,  positionibus  praefato  modo 
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juncU,  pecaliare  capitularum  nomen  ex  freqaentiori  usu  sibi 
vindicant.  Unde  capitula  nihil  aliud  sunt  quam  prsedicti  arti- 
culi  et  positiones,  quatenus  in  causis  criminalibus  adhibentur. 
«  Gapitulumy  ait  Pellegrinus  (loco  cit.y  n.  14),  est  terminus 
«  magis  generalisy  comprehendens  positionem  et  articulum. 
a  Hinc  terminus  datus  ad  capitulandum,  censeturdatusad  po- 
«  nendum  et  articulandum  :  sed  e  contra  terminus  datus  ad 
ii  panendum,  non  censetur  datus  ad  capitulandum.  Hinc  est 
a  quod  in  criminalibus  inolevit  prazis,  quod  quando  judex 
«  procedit  contra  reos  et  concedit  illis  defensiones,  decernere 
«  solet  quod  dentar  capitula  reo  inquisito,  ad  respondendum 
«  super  illis,  qufie  collecta  sunt  a  fisco  ex  informatione  capta 
«  contra  ipsum  [reum) ;  ad  hoc  ut  fiscus  possit  habere  confes- 
«  sionem  ab  iuquisito,  super  delicto  de  quo  inquiritur ;  et  sic 
«  inquisitus  quandoque  citatur  adcapitulum,  id  est  ad  respon- 
«  dendam  capitulis  ;  et  semper  criminalistse  utuntur  hoc  verI>o 
a  capitulum.  Capitula  enim  succedunt  loco  positionum  et  arti- 
«  culorum,  super  quibus  curia  probare  intendit  suam  intentio- 
«  nem  contra  reum  inquisitum,  vel  per  confessionem,  vel  per 
«  testes,  ut  habetur  in  capite  Qualiter  et  guando,  de  Accusatio- 
«  nibus.  » 

Huic  notioni  de  posiiionibus,  arliculis  et  capitulis,  tantisper 
immorandum  duximus,  ne  relicta  hac  in  re  confusio,  dicendo- 
rum  intelligentiam  iectori  praBcluderet. 


§n. 

An  et  quomodo  luas  positioniim,  articolorum  et  capitulorum,  sit  de  jure 
commuxii  serraodus  ? 


pROPOsmo  I^.  —  Usus  positionum,  articulorum  et  capitu- 
lorum,  vimjuris  communis  habere  censendus  esl.  —  Probatur 
l""  ex  Clementina  5a?;?d  (2,  de  Verborumsignif.)^  qua  preedictum 
usum,  etiam  in  judiciis  summariis  servandum  esse  hoc  modo 
decemitur  :  Et  quia  positiones  ad  faciliorem  expeditionem  li^ 
n.  14 
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tium,  propter  partium  cmfemones,  et  articulos  ad  clariorem 
probationemy  fmis  longsvus  in  causis  admisit;  Nos,  usum  ejus- 
modi  observari  volentes,  statuimus,  ut  judex  sic  deputatus  a 
Ifobis,  ad  dandum  simul  utrosque  terminum  dare  possit.  Jbi 
aperte  declaratar,  dictum  usum  generalis  et  longaevae  consuetu- 
dinis  vim  habere;  ex  quo  solo  censendus  esset  in  jus  commune 
transisse.  Declarat  insuper  Pontifex  se  velle  hunc  usum  obser- 
vari,  idque  dicitur  generaliter  et  absque  restrictione.  Et  conse- 
quenter  ad  hanc  voluntatem,  decernit  in  specie  quoad  judicia 
summaria  (de  quibus  ibi  agitur],  posse  a  judice  terminum  assi- 
gnariy  ad  dandum  simul  positiones  et  articulos. 

Probatur  2*  ex  capite  Qualiter  et  quando  (24,  de  Accus,)y  in 
quo  sic  decernitur  quoad  processum  criminalem  per  viam  in- 
quisitionis  :  Debet  igitur  esse  prsesens  is  contra  quem  facieruia 
est  inquisitio,  nisi  se  per  contumaciam  absentaverit :  et  expo- 
nenda  sunt  ei  illa  capitula  de  quibus  fuerit  inquirendum,  ut 
facultatem  habeat  defendendi  seipsum.  Ex  his  et  similibus,  qui 
addi  possent,  textibus,  de  jure  communi  servandus  videtur /)a- 
sitionum  et  articulorum  in  civili  processu,  capitulorum  autem 
in  criminali,  usus. 

In  multis  tamen  curiis  ecclesiasticis,  ut  nonnulli  canonistae 
testantur,  invaluit  contraria  et  legitime  praescripta  consuetudo  : 
ut  nempe  post  contestatam  litem,  omissis  ejusmodi  positionibus 
et  articulis,  producantur  et  examinentur  testes  super  contentis 
in  libello. 

Propositio  11«.  —  In  processu  civili,  jus  proponendi  posi- 
tiones  et  articulos,  non  tantum  ad  actorem,  sed  etiam  ad  reum 
pertinet.  —  Idquoad  positiones  sicaiBrmatPellegrinus  (parte2, 
sect.  2,  subsect.  4,  n.  1)  :  «  Alius  actus  qui  sequilur  in  judicio 
<x  post  datum  terminum  probatorium  est,  quod  fiunt  positiones 
<c  per  utramque  partem,  hinc  inde;  per  actorem  scilicet  et 
c(  reum ;  ad  quas  respondere  tenentur  ambo  per  verbum  credo 
a  vel  non  credo,  sine  praesentia  procuratoris  vel  advocati,  et 
«  sine  temporis  intervallo,  medio  juramento.  » 

3i  autem  reus,  sicut  actor,  jus  habet  proponendi  positiones^ 
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faabet  hoc  ipso  jas  proponeDdi  articulos ;  siquidem  positiones 
ab  adversario  negatee  evadunt  hoc  ipso  articuli,  per  testes  et 
instrumenta  probandi. 

Jus  autem  hoc  positiones  et  articulos  dandi,  dehere  in  judi- 
cio  civili  esse  reciprocum,  ipsa  innuit  naturalis  aequitas  :  non 
minus  enim  reo  qnam  actori  expedit,  ut  super  certis  capitihus 
interrogetur  adversarius;  ut  sic  liberetur  ab  onere  probandi 
ea  omnia,  quee  actor  confessus  fuerit. 

Pitoposrno  III».  —  In  processti  crimmali,  $i  procedatur  accu- 
saUonisvia,  videiurposse capitula  dari  ab utraque  parte;  si  vero 
procedatur  inquisitionis  via,  debebit  promotor  dare  capitula, 
sed  inquisitus  non  videtur  dare  posse  nisi  articulos  defensorios, 
—  Rem  non  reperio  apud  auctores  discussam  ;  sed  conclusio  vi- 
detur  sequi  ex  ipsa  natura  ntriusque  processns,  accusatorii 
nempe  et  inqni^rii.  Nam  quando  intervenit  accusator,  cum 
fieri  possit  nt  calumnietur,  et  accusatus  id  ex  certis  capitibus 
probare  posse  speret,  debet  huic  liberum  esse  ea  capita  per 
modum  positionum  proponere»  ut  videatur  quid  accusator  ad 
singula  respondeat,  et  quaenam  confiteatur  aut  neget.  At  vero 
quando  procedit  judex  inquisitionis  via,  seu  ex  mero  officio, 
aecusator  seu  pars  adversa  censetur  esse  fama  publica,  quae 
interrogari  et  respondere  nequit;  unde  tunc  locus  non  datur 
positionibus  ex  parte  accusati.  In  processu  ergo  inquisitorio 
debent  qaidem  dari  a  promotore  fiscali,  et  inquisito  commu- 
nicari  capitula,  ut  possit  inqnisitus  defensionem  suam  parare, 
prout  citata  decretadi  Qualiter  (24,  de  Accus.)  praescribitur; 
sed  inquisitos  dabit  tantum  articulos  defensorios.  Et  in  dandis 
capitulis  poterit  promotor  fiscalis  hac  vel  simili  formula  uti : 
Fisctispomt,  et,  quatenus  negetur, probare  intendit  t  ...,  2  ..., 
etc. ;  et  dicit  horum  capitulorum  probationem  satis  emersisse 
exprocessu  informativo.  Non  tamen  ibi  nominabit  testes,  quia 
nondum  supponitur  facta  legitimatio  processus  informativi ; 
quae  legitimatio  fit,  velper  repetitionem  testium,  vel  per  decla- 
rationem  rei^  expresse  dicentis,  se  haberetestes,  in  processu  in- 
fionnativo  adhibitos,  pro  rite  et  legitime  citatis  et  exarainatis. 
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In  dandis  vero  postea  suis  articulis  defensoriis,  poterit  inquisitus 
hac  vel  simili  formula  uti :  Tiiius,  prxtensus  reus,  probare  m- 
tendit :  1  ...,  2  ...,  etc,  etproducet,  quoad  1  ...  et  2  ...  ar/i- 
culum,  testes  N.  et  N.;  quoad,  etc. 

Propositio  rV^.  —  Jus  proponendi  positiones  et  capitula,  se- 
cum  trahit,  quoadpartemadversam,  obligationemrespondendz. 
—  Gonstat  ex  decretali  Prsesentium  (2,  de  Testibus,  in  6),  ubi  sic 
disponitnr  :  Prxterea  singillatim  super  quolibet  articulo  in 
qualibet  positione  contento  fadas  a  partibus  sufficienter  ad  in- 
vicem  responderi.  Atque  idem  constat  ex  fine  ipso  ob  quem  in- 
troductus  fuit  positionum  usus,  ad  habendam  nempe  partis  ad- 
versae  confessionem  vel  negationem ;  qui  fiuis  non  obtineretur, 
si  pars  adversa  ad  positionem  respondere  non  teneretur. 

Nota  1 .  Tradit  Pellegrinus  respondentem  cogi  posse  ut  res- 
pondeat  pure  ac  simpliciter  per  verbum  credit,  vdi  non  credit; 
aut,  si  positio  sit  partim  vera  partim  non,  per  verbum  non  cre- 
dit  ut  ponitur. 

2.  Tradit  insuper  praestandum  esse  juramentum,  et  a  po- 
nente  (quod  nempe  credat  veram  esse  positionem  suam),  et  a 
respondente.  «  Et  non  solum,  ait,  dans  positiones  tenetur  illas 
c(  dare  medio  juramento,  verum  etiam  respondens  illis  etiaoi 
tt  debet  jurare  tactis  evangeliis.  n  Addit  tamen,  si  prsestitum 
jam  fuerit  juramentum  calumniae,  necessarium  non  esse  no- 
vum  juramentum,  nisi  pars  adversa  illud  exigat  (1)  (parte  2, 
sect.  2,  subsect.  4).  Sed  advertendum  est  illud  juramentMm 
non  exigi  a  promotore  fiscali,  dum  exhibet  capitula;  quia 
nempe  gerit  personam  publicam,  et  sufficit  juramentum  ab  eo 
semel  prsestitum  de  fideliter  explendo  officio  suo. 

§m. 

De  terininis  ad  ponendam,  ad  ariicQlandnm,  et  ad  capitalandam. 

1.  Si  fiant  separatim  positiones  et  articuti,  judex  post  litem 
(1)  Ex  hodierna  praxi  jam  non  fieri  ejusmodi  jaramenta,  supra  adnotavimQ^. 
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contestataiDy  in  processu  civiliy  assignare  debet  terminum  ad 
producendas  positiones,  qui  terminus  communis  erit  utrique 
parti.  Ad  respondendum  autem  positionibusy  non  couceditur 
terminus,  quia  ad  respondendum  credo  vel  non  credo,  de  re 
quae  debet  esse  nota,  non  requiritur  deliberatio. 

Postea  autem  alius  assignatur  terminus  ad  articulandum,  id 
esij  ad  producen Jos  articulos  super  quibus  articulans  petit  exa- 
minari  tales  testes,  taliave  instrumenta. 

2.  Si  stylus  curisB  sit,  ut  coujunctim  fiant  positiones  et  arti- 
cttliy  modo  supra  exposito,  sufficiet  unicum  ad  id  assigaari  ter- 
minum. 

3.  In  processu  criminali,  post  examen  rei,  si  procedatur  (ut 
hodie  plerumque  solet)  inquisitionis  via,  seu  absque  accusatore, 
judex  promotori  fiscali  terminum  assignabit  ad  capiiulandum, 
id  est  ad  fabricanda  et  porrigenda  capitula. 

4.  Suum  autem  terminum  ad  exhibendos  articulos  defenso- 
rios  reo  assignabit,  post  offensivi  processus  publicatiouem. 

5.  Est  regula  generaliter  recepta,  tempus  terminorum  dilato- 
riorum  esse  penes  judicis  arbitrium ;  ita  tamen  ut,  si  nimis  arc- 
tum  concederetur,  prorogatio  peti  posset^  et  si  injuste  denega- 
retur,  locus  fieret  appellationi. 

6.  Praeter  praedictos  terminos  ad  ponendum,  articulandum, 
capitulandum,  estalter  valde  diversus,  qai  diciinT  probatorius  ; 
de  quo  nonnulla  remauent  adnotauda  in  sequenti  paragrapho. 

§IV. 

De  termino  probatorio. 

1.  Terminus  probatorius,  ut  ipsa  vox  satis  indicat,  illeest 
qui  assignatur  partibus,  ad  probandum  quod  ipsis  probandum 
incumbit.  Ac  proinde  intra  hunc  terminum,  regulariter  io- 
quendo,  produd  et  examinari  debent  testes  et  instrumeuta, 
cum  per  testes  et  instrumenta  probatio  fiat.  Hinc  satis  patet 
positiones  et  articulos  esse  dandos,  et  citationem  testium  esse 
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faciendam,  iiiira  teinpus  probatorii  termiDi ;  atque  intra  idem 
tempus  comprebendi  terminos  ad  ponendum,  et  ad  articulan- 
dum,  sive  ad  capitulandum. 

2.  «  Girca  istum  terminum  erit  notandum,  quod  de  jure 
a  communi  omnis  terminus  est  peremptorius  ei  dari  non  po* 
(i  test  nisi  semei  in  causa  (cap.  Consuluii,  de  Officio  deleg. ;  — 
«  lege  \yt,de  Dilat.).  »  Ita  PeliegrinuSi  qui  posiea  subjungit 
recedi  posse  ab  hac  generali  regula,  ei  dari  noyum  termiuum 
ex  jusia  causa ;  verbi  graiia,  si  supervenerint  novae  probatio- 
nesy  vei  diquod  incidens,  etc.  (PeUegrinus,  parte  2,  sect.  2, 
subsect.  3.) 

3«'  Elapso  probatorio  termino,  de  rigore  juris  testes  non 
possent  amplius  examinari  :  sed  ex  aBquitate  canonica,  si  tes- 
tes  citati  fuerint  intra  terminum,  sed  nondum  examinati 
quando  finitur  terroinus,  solet  in  curiis  ecclesiasticis,  dari  alius 
terminusy  ut  examen  eorum  perfici  possit.  (PellegrinuSy  loco 
cit.,  n.  9.) 

^*"  In  processu  civili  assignaiur  terminus  probatorius  post 
contestatam  litem  ;  estque  communis  utrique  partii  etiamsi  una 
pars  illi  renuntiaverit.  (Pellegrinus,  ibid.,  n.  1.) 

^"  At  in  processu  criminali,  terminus  probatorius  juxia  sty- 
luni  ordinarium  curiarum  ecclesiasticarum,  non  est  utrique 
parti  communis,  nec  assiguatur  simul  accusaiori  (aut  promo- 
tori  fiscali)  et  reo,  sed  successive.  Prius  nempe  assignatur  accu- 
satori  (vel  promotori  fiscali]  ad  probandam  intentionem  suaoi, 
et  postea  reo  ad  sese  defendendum. 


CAPUT  V. 

d£  rubligatione  processus  offensivi,  et  tradenda  reo   ipsius 
copia;  necnon  de  articuus  interrogatorus. 

1 .  Peracio  rei  examine,  judex  emittii  decrelum,  quo  accu- 
saiori  vel  procuraiori  fiscali  assignatur  ierminus  ad  capitulan- 
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dum  :  adoiissis  auiem  ejusmodi  capitulis,  decernit  eorumdem 
reo  petenti  copiam  tradi^  et  eidem  reo  termiuum  assignat  ad 
dandossuos  defensorios  articuios;  quos  postquam  judex  recepit 
et  admisity  decemit  publicari,  et  publicat  processum  buc  usque 
peractum.  Si  vero  in  stylo  curise  nou  sit  ut  fiant  prsedicti  arti- 
culi,  statim  post  absolutum  rei  examen,  judex  ad  processus  pu- 
blicationem  gressum  facit. 

2.  Dicitur  autem  processus  offensivus  tota  ea  pars  processus 
crimioalisy  quae  prsecedit  decretum  judicisy  quo  reo  copiam  ac- 
torum  concedit,  ut  sese  defendere  possit.  Ct  vocatur  offensivus, 
quia  huc  usque  omnia  peraguntur  contrareum,  addetegendum 
nempe  ipsius  delictum ;  et  nondum  ad  sese  defendendum  ad- 
missus  est. 

3.  Fit  autem  publicatio,  legendo  totam  seriem  processus  huc 
Qsque  habiti.  a  Rotulus  examinis,  seu  dicta  et  attestationes  tes- 
a  tium  prsBleguntur  et  publicantur.  Hac  pubiicatione  facta,  pe- 
a  tunt  partes  copiam  ...  neque  hoc  illis  a  judice  negari  potest. 
K  Originalis  autem  scriptura  manet^  vel  apud  judicem^  vel 
a  (quod  magis  habet  consuetudo  et  juri  conformius  est)  apud 
«  notarium ;  tanquam  scriptorem.  »  (Schmalzgrueber^  in  titu- 
lom  20^  libri  2  Decret.,  n.  116.) 

i.  Necessariam  esse  de  jure  canonico  dictam  publicationem 
sustinent  canonistsey  saltem  quoad  concedendam  reo  copiam 
actuum,  ut  sese  defendere  possit.  a  Quse  publicatio  (ait  Pelle- 
«  grinus,  parte  4,  sectione  lO^  u.  8),  in  criminalibus  est  adeo 
«  necessaria  de  jure  canonico,  ut,  si  omitteretur,  processus 
«  esset  nullus  ipso  jure ;  quia  toUeretur  facultas  reo  se  defen- 
«  dendi.  Neque  condemnari  posset  nisi  decerneretur  ei  copia 
«  processus,  cum  termino  competenti  ad  faciendum  suas  de- 
«  fensiones.  Hinc  est  quod  inolevit  praxis  fere  iu  omnibus 
a  curiis,  ut  unico  contextu  fiat  publicatio  processus  offensivi, 
«  etdeclaratio  quod  ejus  copia  parti  tradatur;  una  cum  ter- 
«  mino  ad  faciendas  suas  defensionesy  etiamsi  reus  illum  non 
«  petat.  r> 

5.  «  Est  autem  advertendum^  quod  copia  processus  infor- 
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a  maiivi,  sive  capitulonim  aut  repertorum,  tradenda  est  sump- 
«  tibus  ipsius  rei/  qui  petere  illam  debet  a  notario  sive  actuario 
«  caussB;  cum  judex  functussit  officio  suo  in  boc,  dum  decrevit 
«  illam  esse  tradendam.  Fallit  tamen  boc  in  pauperibus,  qui- 
«  bus  tradenda  est  copia,  sive  originalis  processus  loco  copiae, 
«  gratis.  D  (Pellegrinus,  part.  4,  sect.  10,  n.  12.) 

6.  Publicatio  processus  duplicem  trahit  valde  notabilem  e£Pec- 
tum  :  l^"  nempeutjam  nequeat  (juxta  probabiliorem  saltem 
doctorum  sententiam)  ullus  alius  testis  pro  informatione  curiae 
admitti  et  examinari  (vide  Pellegrinum,  part.  4,  sect  10, 
n.  20) ;  2''  ut  reo  incipiat  jus  habends  processus  copise. 

7.  Quamvis  judex,  publicato  processu  offensivo^  teneaturreo 
petenti  concedere  ejusdem  processuscopiam,  non  tamen  tenetur 
ad  manifestanda  ipsi  testium  nomina  antequam  testes  repetau- 
tur ;  nisi  reus  velit  processum  huc  usque  habitum  legitiniare, 
id  est,  nisi  declaret  se  habere  testes  in  informativo  processu  re- 
ceptos  pro  rite  et  recte  citatis  et  examinatis,  Hinc  in  formula 
qua  judex  dictam  copiam  concedit,  apponit  hanc  aut  similem 
clausulam  :  Absque  nomine  testium,  nisi  expresse  reus  declara-- 
verit  se  dictos  testes  habere  pro  rite  et  recte  examinatis;  qua 
facta  declaratione,  etiam  nomina  testium  ipsi  pandantur,  De 
quo  vide  dicta  in  nostro  formulario. 

8.  Facta  autem  prsedicto  modo  publicatione  processus,  data- 
que  reoactuum  copia,  eidem  assignatur  terminus  ad  porrigenda 
interrogatoria,  si  qua  exbibere  velit.  Hoc  autem  nomine  dicun- 
tur  capita  illa,  de  quibus  reus  postulat  interrogari  testes,  pro 
informatione  curise  jam  examinatos. 

Proponentur  autem  testibusbaec  interrogatoria,  et  recipientur 
eorum  responsa,  sive  in  ipsa  repetitione  testium,  si  reus  hanc 
fieri  exigaty  sive  absque  illa  repetitione,  si  reus  illi  renuntiet  et 
declaret  se  habere  pro  legitime  examinatis  testes  pro  informa- 
tione  curiae  adhibitos. 
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CAPUT  VI. 

DE   DANDO  TERMmO   DEFENSIONUM. 

1 .  Post  publicatum  processum  oflfensivum,  et  concessam  reo 
ejusdem  copiam,  cum,  aut  sine  nominibus  testium,  ut  dictum 
est,  debet  judex  reo  (etiam  non  petenti)  convenientem  assignare 
terminum  ad  faciendas  defensiones  suas,  id  est  ad  porrigendos 
articulos  suos  defensorios,  nec  non  ad  producendos  testes  et  ins-- 
trumenta  in  horum  articulorum  probationem.  Si  arctior  sit  as- 
siguatus  terminusy  prorogationem  reus  petere  poterit,  et  appel- 
lare,  si  injuste  denegetur. 

2.  Hic  autem  solvenda  venit  qusestio,  an  terminus  defensorius 
illi  etiam  dandus  sit^  qui  spontaneedelictum  suum  est  confessus. 
Quam  quaestionem  sufBcienter  dirimit  Pellegrinus  (parte  4,  sec- 
tione  10,  n.  21)  hoc  modo  :  «  Communis  et  certa  conclusio 
a  omnium  doctorum  (nemine  prorsus  discrepante)  est,  quod 
«  nemOy  qualitercumque  confessus,  in  criminalibuscondemnari 
«  potest,  nisi  prius  assignetur  illi  terminus  ad  faciendum  suas 
a  defensiones...  Et  ratio  est,  quia  etiam  contra  propriam  con* 
(X  fessionem  potest  rens  multa  deducere  ad  sui  defensionem.  » 
Et  ibi  enumerat  idem  Pellegrinus  decem  capita^  ex  quibus,  etiam 
post  propriam  delicti  a  se  patrati  confessionem,  sese  potest  reus 
defendere. 

3.  Elapso  autem  defensionum  termino,  si  reusqui  sesedelicti 
auctorem,  spontanee  confessusest,  defensionibus  renuntiet,  po- 
test  judex  statim  ad  sententiam  condemnatoriam  procedere. 
(Yide  laudatum  Pellegrinum,  loco  cit.,  n.  18.)  Propriaenim 
rei  confessio  est  probationum  optima,  ita  ut  etiam  regina  pro* 
bationum  a  pragmaticis  vocari  soleat. 
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CAPUT  VII. 

DE   REPETITIONE  TESTIUM   PRO   LE6ITIMATI0NE  PROCESSUS. 

Qu^Tio  l^.  —  An  necessario  facienda  sit  testiumin  processu 
informativo  examinatorum  repetitio? —  Respondeo  :  si  reus 
noluerit  declarare  se  habere  testes  pro  legitime  citatis  et  exami- 
natisy  omnino  necesse  est  fieri  ipsorum  repetitionem,  id  est,  eos 
denuo  examinari,  citato  prius  reo,  ad  videndum  eosdem  jura- 
mentum  de  dicenda  veritate  praestantes.  Alias  illi  testes  nihil 
contra  reum  probarent,  etiamsi  mille  essent  omni  exceptione 
majores;  nec  posset  judex  ex  eorum  depositionibus  reum  con- 
demnare.  Est  unanimis  doctorum  sententiay  quam  vide  auctori- 
tatibus  firmatam  apud  Pellegrinum  (parte  i,  sect.  11).  Imo  nec 
vim  indicii  contra  reum  tunc  haberent  ejusmodi  testimonia,  ut 
probat  citato  loco  laudatus  auctor. 

QuiESTip  2^.  —  Quxnam  sint  requisita  ad  legitimam  testium 
repetitionem?  —  1''  Debet  per  ipsummet  judicem  (regulariter 
loquendo]  fieri;  nec  potest  judex  eam  alteri  faciendam  commit- 
tere ;  idque  etiamsi  ipsemet  testes  in  processu  informativo  exa- 
minaverit.  Constatexcapiteprimo  de  Testibuscogendis;  ex  lege 
Quoniam,  et  ex  authentica  Apud  eloquentissimum,  c.  de  Fide 
instrumentorum.  (Yide  Pellegrinum,  loco  citato.) 

Diximus  regulariter.  Nam  committi  a  judice  potest  repetitio 
testium  in  sequentibus  casibus  :  primo,  si  sit  infirmitate  vel 
alio  serio  impedimento  detenlus.  Secundo,  si  testes  repetendi 
alterius  jurisdictionis  sint ;  quia  tunc  eorum  examen  necessa- 
rio  est  alteri  demandandum.  Tertio,  si  testes  repetendi  senes 
sint  aut  segroti,  vel  magiiae  dignitatis ;  tunc  enim  potest  judex 
alteri  committere  ut  domi  eorum  testimonii  repetitionem  reci- 
piat. 

2°  Debet  repetitio  testium  fieri,  perinde  ac  si  nondum 
fuissent  examinati  :  id  est,  servatis  iis  omnibus  quse  in  exa- 
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minandis  testibus  servari  debent.  «  Quamobrem  citandus  est 
«  ante  omnia  reus  ad  videndum  repeti  testes  et  ad  dan- 
«  dum  interrogatoria,  quatenus  dare  voluerit,  et  ad  viden- 
«  dum  juramenta  testium  repetendorum.  Datis  vero  per  reum 
«  interrogatoriis,  vel  elapso  termino  ad  illa  dandum  prsefixoy 
«  citantur  ac  vocantur  testes,  alias  in  processu  informativo 
«  examinatiy  ad  comparendum  in  judicio  coram  judice  et 
c  notario  seu  actuario  caus».  Quibus  citatis  atque  comparen- 
«  tibus  defertur  per  jndicem  juramentum  veritatis  dicendee , 
«  perinde  ac  si  nunquam  jurassent.  Et  toties  jurare  tene- 
«  buntur,  quoties  repeti  necesse  erit...  Et  tunc  praBstito  ju- 
«  ramento,  quilibet  testis  separatim  interrogatur;  prius  su- 
«  per  interrogatorits  per  reum  datis,  juxta  quse  respondere 
«  debet;  deinde  super  examine  alias  de  ipsomet  teste  facto. 
«  Ita  tradunt  communiter  doctores.  d  (Pellegriniy  parte  iy 
sect.  11,  n.  5.) 

Quando  testis  vocatur,  non  ut  depositionem  suam  iteret,  sed 
dumtaxat  ut  declaret  aliquid  in  prima  depositione  obscure 
dictum,  necesse  non  est  iterum  ab  ipso  juramentum  emitti. 

3''  Debet  repetitio  testium  fieri  post  publtcatianem  processus 
ioformativi;  in  quo  jus  canonicum  differt  a  Justinianeo;  nam 
juxta  hujus  dispositionem,  repetitio  testium  fieri  debet  ante  pu- 
blicatas  attestationes.  Quam  differentiam  vide  expositam  apud 
Pellegrinum  (loco  citato,  n.  9). 

4"*  Debet  repetitio  testium  fieri  ante  conciusionem  in  causa,  et 
a  fortiori  ante sententiam.  (Pellegrini,  ibid.,  n.  13.) 

50  Debet  repetitio  fieri,  prius  super  interrogatoriis  a  reo  pro- 
positis;  et  postea  super  examine  jam  facto  ad  informandam  cu- 
riam.  (Idem,  ibid.,  n.  10.) 

6''  Del)ent  testes  ita  repeti  ut  affirment  vera  esse  quae  deposue- 
runt  in  priori  examine;  si  dicerent  dumtaxat  se  non  recordari 
an  vera  sint  primum  deposita,  nullam  vim  baberet  ad  probau- 
dum  contra  reum  eorum  depositio.  (Idem,  ibid.) 

T"  Debet  unusquisque  testis  repeti  per  extensum ;  nec  sufficit 
eum  sese  referre  ad  dicta  in  primo  examiue ;  sed  debet  ad  repeti- 
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tas  iDterrogationes  expresse  respondere.  Ita  communius  doc- 
tores  contra  paucos  veteres,  qui  putarunt  posse  testem  sese  ad 
primum  ezamen  referre. 

Quod  si  testis,  priusquam  respondeat,  petat  sibi  legi  primam 
suam  depositionem,  an  possit  vel  debeat  judex  id  concedere,  vi- 
detur  pendere  a  variarum  curiarum  stylo  seu  consuetudine. 
(Yide  Pellegrinumy  parte  iy  sect.  11,  n.  12.) 

Qn^Tio  3^.  —  Quid  agendum,  quando  testes  repeiendi  extra 
dicecesim  existunt?  —  Modum  cilandi  et  examinandi  testes 
extra  dioscesim  existentes,  satis  indicamus  in  formulario.  (Gol- 
lectione  2,  capite  14.]  Idem  porro  servandum  recurrit  quando 
ejusmodi  testes  repetendi  sunt;  sed  quoad  repetitionem,  de- 
bet  insuper  citari  reus  ad  videndum  ezpediri  litteras  remis- 
soriales. 

QUiESTio  4*.  —  Quid  agendum  si  lestes  repetendi  absentes  quir- 
dem  sint,  non  tamen  extra  locum  jurisdictionis  relative  adju- 
dicem  ?  —  «  Notandum  est  quod  tali  casu  diversimodo  servari 
«  solet.  Aliquando  enim  conceditur  commissarius  :  aliquando 
«  dantur  litterse  remissoriales  :  et  aliquando  compellontur  testes 
«  accedere  ad  curiam.  Quod  quidem  totum  remittitur  arbitrio 
«  judicis...  Quomodocumque  autem  procedatur,  advertendum 
<c  erity  quod  citari  debet  reus  ad  videndum  destinari  commis- 
«  sarium  ad  partes  :  vel  ad  videndum  deputari  judicem  in  par- 
«  tibusy  et  expediri  litteras  remissoriales  pro  repetendis  testi- 
«  bus  et  alia  necessaria  faciendum;  prout  servatur  in  Romana 
«  Guria,  a  qua  sumere  debent  normam  procedendi  in  causis 
«  csBtersB  omnes  curisB  ecclesiasticae. »  (Pellegrini,  parte  4,  sec- 
tione  lly  n.  18.) 

GAPUT  Vffl. 

DE  GONFRONTATIONE  TESTIUM,   LOCO  EORUMDEM   REPETITIONIS 

ADmBrrA. 
Qu^Tio  1*. —  Quid  sit  et  quomodo  fiat  confrontatio  testium? 
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—  Dicitor  fieri  confrontatio  testium,  quando  judex  eos  in  fa- 
ciem  rei  adducit ,  atque  ipso  aadiente  primam  depositionem 
iterare  jnbet. 

Fit  autem  hoc  modo.  V  Petitur  a  reo  an  cognoscat  domi- 
Dum  N.  (nempe  unum  ex  testibus),  et  eum  habeat  pro  viro 
probo ;  i""  adducitur  dictus  testis ,  et  postquam  juramentum 
de  veritate  dicenda  prsBstitit,  ab  eo  petitur  an  cognoscat  reum, 
et  vicissim  a  reo  an  cognoscat  testem ;  3<»  interrogatur  testis  an 
deposita  ab  ipso  in  pnmo  examine,  vera  sint  et  adhuc  tan- 
quam  vera  deponat.  Postquam  autem  ab  actuario  lecta  fuit 
prima  testis  depositio,  et  is  eam  confirmavit,  petitur  a  reo  an 
adhnc  deposita  contra  ipsum  falsa  esse  contendat;  i""  datur 
interim  reo  facultas  testem  interpellandi  et  interrogandi , 
et  vice  versa;  et  utrinque  dicta  ab  actuario  notantur ;  5<>  dimisso 
teste,  vocantur  successive  alii  et  pari  modo  examinantur. 

Qu.£8Tio  2».  —  An  necessario  facienda  sit  confroniaiio  ies- 
tium?  —  a  Heec  confrontatio  regnlariter  non  est  necessaria, 
<K  nec  de  snbstantia  processus;  et  ideo  ea  omissa  processus  non 
«  infirmatur,  quia  est  remedium  subsidiarium  et  extraordina- 
<K  rium;  nam  remedium  ordinarium  est  repetitio. » (Pellegrini, 
parte  4,  sect.  9,  n.  66.)  Addit  postea  citatus  auctor  necessariam 
esse  confrontationem  in  nonnullis  casibus,  quos  enumerat. 
(Ibidem^  n.  72  et  seq.)  HaBC  tamen  necessitas  in  assertis  casibus 
rigorose  non  probatur;  et  admittenda  tantum  videtur  in  casu 
quo  reus  recognosci  nequeat,  nisi  mediante  inspectione  per 
testes. 

CsBterum,  etsi  absolute  sit  in  potestate  judicis  ecclesiastici 
confrontationem  testium  adhibere,  cum  tamen  hsBC  regulariter 
omitti  possit  utpote  non  necessaria,  prudenter  aget  si  hoc  me- 
dio  aut  nunquam,  aut  rarissime  utatur  :  tum  quia  est  reme- 
dium  extraordinarium^  quo  proinde  utendum  non  est  absque 
gravi  causa^  dum  praesto  est  et  sufficit  medium  ordinarium, 
repetitio  nempe  testium  :  tum  quia,  in  foro  prsesertim  eccle- 
siastico,  plurima  istiusmodi  confrontationem  sequuntur  in- 
commoda  (si,  verbi  gratia,  reus  sit  clericus;  et  testis  fcemina; 
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quis  non  videl  dedecere  confrontalionem?)  :  tiim  ob  difficolta- 
tem  recte  peragendae  hujusmodi  confrontationis ;  nnde  pruden- 
ter  Pellegrinus,  vir  in  rei  judiciarise  prazi  versatissimus  : 
(K  Quia  confrontatio  requirit  magnam  circumspectionem ,  et 
«c  practicam  in  ipsa  bene  facienda,  ego  nunquam  facerem,  vel 
a  saltem  de  raro,  sed  semper  curarem  fieri  repetitionem.  » 
(Parte  i,  seci.  9,  n  68.) 

Formulam  autem  peragend®  confrontationisy  si  omissam  in 
nostro  formulario  desideres,  supple  ex  eodem  PellegrinOy  qoi 
eam  per  extensnm  tradit.  (Parte  i^  sectione  9,  n.  9  et  sequen- 
tibus.) 

Nota.  —  Quando  fit  confrontaiio  testium,  iocum  supplet 
repetitionis  eorumdem;  ac  proinde  repetitio  tunc  non  est  fa- 
cienda. 


CAPUT   IX. 

DE  ARTICUUS  DEFENSORIIS   SEU  DE   PR0CES8U   DEPBNSIVOy    ET 
QUOMODO   PROCESSUS  UIC   FINIATUR 

1.  Jus  sese  defendendi^  non  humana  tantum  et  positiva  lex, 
sed  naturalis  etiam  et  divina  reo  tribuunt.  In  quo  demons- 
trandoy  cum  extra  controversiam  sit,  non  immorabimur. 

2.  Hinc  jus  habet  reus  ut  judex  procedat  ad  examen  eorum 
omnium,  quae  in  sui  defensionem  afferre  voluerit.  Ut  autem 
possit  judex  super  ejusmodi  defensionis  mediis  processum 
instituere,  necesse  est  ea  ipsi  clare  indicari. 

Pro  quo  reus  per  se  vel  patronum  suum  scripturam  con- 
cinnat,  in  qua  enuniiat  varia  capita,  ex  quibus  suam  inno- 
centiam  ostendi  contendit,  et  in  quorum  singulorum  probatio- 
nem  idx)neos  testes  aut  documenta  se  producturum  promittit. 
Quae  scriptura  judici  tradita  fit  totius  defensivi  processus  basis 
et  norma,  unde  et  articuli  quibus  constat  defensarii  vocari  so- 
lent. 
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3.  Qoomodo  fabricari  et  prsBsentiri  debeant  ejusoiodi  articiili, 
habes  in  formulario  (coUectione  2,  capite  38). 

4.  Constituto  ergo  die,  reum  monet  judex  nt  producat  testes 
aliave  docnmentay  quibusarticulos  defensorios  probare  intendit. 
Tonc  reus  nominat  testes  super  tali  vel  talibus  articulis  ezami- 
nandos  (hi  vero  nisi  sponte,  rogante  reo,  venirent,  auctoritate 
judicis  sunt  citandi).  Singulos  ergo  ad  defensionem  productos 
testes,  delato  prius  juramentOy  judez  more  solito  ezaminat^  eo- 
rumque  depositionem  recipit.  Et  pariter  fit  productomm  pro 
parte  rei  instnimentorum  ezamen. 

5.  Sicut  potuit  reus  contra  testes  sibi  oppositos  ezceptiones 
pToponere,  ita  potest  promotor  fiscalis  (vel  accusator,  si  via  ao- 
cusationis  procedatur)  contra  testes  ad  defensionem  rei  produc- 
tos  excipere,  nec  non  interrogaioria  judici  porrigere,  petendo 
ut  secundum  ea  dicti  testes  interrogentur. 

6.  Finito  testium  et  instrumentorum  pro  parte  rei  producto- 
rum  ezamine,  necnon  pariter  ezaminatis  iis  omnibus  quee  ex 
ntraque  parte  pro  repulsa  testium  adducuntury  fieri  potest  pro- 
cessus  defensivi  publicatio,  eo  fere  modo  quo  facta  est  offen- 
sivi :  sed  publicatio  ejusmodi  necessaria  non  est.  (Yide  Pelle- 
grinum,  parte  4,  sect.  12.) 

7.  In  causis  civilibus  fit  conclusio  in  causa  :  non  autem  in 
criminalibus;  quia  in  his  ante  prolatam  sententiam,  remanet 
semper  reo  novas  defensiones  producendi  facultas.  Quse  novee 
defensiones  quoties  producuntur,  locum  dant  novo  processui  : 
ezaminantur  nempe  testes  noviter  producti,  vel  nova  docu- 
menta;  suasque  exceptiones  proponit  fiscus ;  cui  et  pro  parte 
rei  fiunt  responsiones. 

8.  Quando  reus  nihil  novum  habet  ad  sui  defensionem  pro* 
ducendum,  citantur  partesad  sententiam  definitivam ;  quo  cita- 
tionis  decreto  simul  monentur  ut  veniant  cum  suis  patronis,  seu 
advocatisy  qui  merita  causasy  ante  sententiae  probationem,  dis- 
cotiant. 

9.  Die  ergo  ad  sententiam  definitivam  assignato,  auditur 
primo  advocatus  rei,  vel  ipse  reus^  si  sese  ipsum  defendere 
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velit;  et  tunc  fit  defensio  illa  strictiori  quodam  sensu  sumpta, 
de  qua  dicimus  in  formulario  (coUectione  2,  capite  46). 
Postea  auditur  advocatus  fisci,  vel  ipsemet  promotor  fiscalis 
(vel  advocatus  accusatoris,  si  per  viam  accusationis  proceda- 
tur)  :  tum  advocato  rei  conceditur  replicatio ;  et  advocato  fisci 
replicatio  ad  replicationem ;  et  sic  deinceps  usque  ad  nume- 
rum  replicationum  per  stylum  curiae  determinatum.  Qui  nume- 
rus  talis  esse  debet,  ut  ultimo  loco  semper  audiatur  defensor 
rei. 

Denique  perorare  desinentibus  advocatis,  judez  definitivam 
seutentiam  pronuntiat. 


CAPUT  X. 

DE  SENTENTIIS   INTERLOCUTORIIS. 

Gum  ejusmodi  sententiae  intervenire  possint  per  totum  pro- 
cessus  tractum,  ab  exordio  scilicet  litis  usque  dum  definitive 
pronuntietur,  non  erat  cur  uno  potius  quam  alio  loco  de  iis 
disserere  deberemus;  et  ideo  notionem  iliam  huc  remisi- 
mus. 

1.  Interlocutoria  sententia  illa  est,  qua  judex^  non  de  causa 
ipsa  principali,  sed  dumtaxat  de  causa  aliqua  incidente  pronuQ- 
tiat.  Et  dicitur  interlocutoria,  quia  eam  judex  loquitur  seu  pro- 
nuntiat  inter  litis  principium  et  sententiam  definitivam.  Unde 
quidquid  judex  ante  definitivam  sententiam  circa  causam  decer- 
nit,  sententiainterlocutoria  dicitur. 

2.  Est  autem  interlocutoria  sententiay  vel  Hmplex  vel  vim 
definitivx  habens.  Simplex  est^  verbi  gratia,  quando  judex  con- 
cedit  dilationem^  vel  partes  certo  die  adesse  decernit,  vel  alia 
ejusmodi  interponit  decreta^  quse  per  se  non  sunt  causae  priQ- 
cipalis  decisiva.  Habet  definitivse  vim,  verbi  gratia,  qua  jura- 
mentum  purgatorium  de/ert  parti,  qua  pronuntiat  actorem  suf- 
ficienter  intentum  suum  probasse,  qua  dicit  se  esse  incompetea- 
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tem  vel  contru,  qua  exceptionem  aliquam  perempioriani  admit- 
til  vel  rejicit. 

3.  Quando  in  disposilionibus  occurrit  vox  sententia,  defini  - 
tiva,  non  vero  interlocutoria  intelligenda  venit. 

4.  Per  sententiam  interlocutoriam,  is  contra  quem  pronun- 
tiatur,  infamiam  non  incurrit.  E  contra  infamis  evadit  ille  con- 
tra  quem  pronuntiatur  sententia  definitiva,  in  causis  criminali- 
bus,  et  in  nonnullis  aliis. 

5.  Sententia  interlocutoria  nou  requirit  scripturam,  nec 
citationem  partis  ;  quae  conditiones  in  ferenda  definitiva  exi- 
guntur. 

6.  Sententiam  interlocutoriam  potest  regulariter  judex  cor- 
rigere  et  revocare.  Dicimus  regulariter  :  nam  ab  bac  regula  ge- 
nerali  excipiuntur  sequentes  casus  :  primo,  si  interlocutoria 
sententia  sit  jam  executioni  mandata ;  secundo,  si  eam  pronun- 
tiansy  rogatus  ut  revocaret,  e  contra  illam  firmavit ;  tertio,  si 
judex  superiory  ad  quem  a  tali  sententia  est  appellatum,  eam- 
dem  confirmaverity  pronuntiando  male  fuisse  appellatum ; 
quarto,  si  lata  sitde  consensu  utriusque  partis ;  quinto,  si  judex 
appellationemab  interlocutoriasua  admisit,  et  a  judice  adquem, 
ne  in  causa  procedat,  fuit  inbibitus  ;  sexto,  si  interlocutoria  vim 
habeat  definitiv». 

7.  Ante  concilium  Tridentinum,  poterat  a  sentenfiis  interlo- 
cutoriis  appellari ;  sed  dicta  synodus  ejusmodi  appellationes  ge- 
neraliter  sublatas  voluit  (cap.  1,  sessionis  13;  et  capite  20,  ses- 
sionis  24,  de  Ref.).  Excepit  tamen  tres  casus  :  primo,  si  inter- 
locutoria  vim  definitivae  habeat,  ita  ut  totum  jusalicujus  absor- 
beat;  secundo,  si  talis  sit  post  quam  uon  speretur  definitiva; 
verbi  gratia,  si  judex  pronuntietse  incompetentem;  tertio,  si 
contineat  gravamen,  quod  per  definitivam,  aut  appellationem 
ab  ista,  nequeat  reparari;  utsi  judex  jubeat  aliquem  in  carce- 
rem  trudi. 

Prsemissa  autem  de  sententiis  interlocutoriis  enuntiavimus 
dumtaxat,  praetermissis  in  probationem  documentis;  quiapari- 
formiter  a  doctoribus  tanquam  certa  traduntur. 

II.  15 
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SUBSECTIO   IV. 

TELA    PROCESSUS  CRIMINALIS   A   SENTENTIA    DEFINITIVA 
USOUE  AD  FINEM. 


Cumtelain  judiciariam  criminalis  processus  usque  ad  senten- 
tiam  derinitivam  lustraverimusy  remanetdicendum  de  ipsa  sen- 
tentia  definitiva,  de  ejusdem  executione,  et  de  appellatione,  seu 
de  processu  in  gradu  appellationis. 


CAPUT  L 

DE  SENTENTIA   DEriNITIVA. 

QuiESTio  U.  —  Quid  et  quotuplex  sit  sententia  defimtvvaJ  — 
Sententia  generatim  sumpta  definiri  solet :  prmuntiatiojudicis 
super  causa  m  judicio  deducta  ;  qua  formula  comprebenditur 
tam  interlocutoria  sententia,  quam  definitiva.  Ad  hanc  autem 
in  specie  designandaro,  potest  hoc  modoaccommodari  definitio ; 
pronuntiatio  judicis  super  causa  principali  in  judicio  deducta. 
Negant  communius  doctores  proprie  dictam  sententiam  esse, 
quam  pronuntiant  arbitri ;  eo  quod  non  sint  veri  judices  : 
de  quo  vide  Schmalzgrueber  (in  tit.  27 ,  libri  2  Decret., 
n.  22), 

Dividiturdefinitiva  sententia  in  absolutoriam  eXcondemna'- 
toriam. 

QuiESTio  2*.  —  Quamnam  sententiam  ferrepossit  aut  debeat 
judex,  quando  probabUitatem  tantum,  non  autem  certitudi- 
nem  ex  processu  colUgit  ?  —  Distinguendum  inter  causas  civir. 
les  et  criminales. 
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1 .  Quoad  camas  cwiles,  heec  a  doctoribus  tradi  solent :  1''  de- 
bet  jodez  sentenliam  ferre  pro  iUa  parte,  qose  jus  suum  proba- 
vit  rationibus  probabilioribus.  Idque  omnino  extra  controver- 
siam  est,  cum  oppositam  sententiam  expresse  condemnaverit 
Innocentins  XI^  die  2  martii  1679.  De  quo  facile  ratio  patet  : 
Nam  a  hoc  exigit />rtmo  natura  justitiee ;  quae  instar  lancis  eo 
«  incliiiat,  ubi  majus  est  pondus  rationum  et  meritacausfie.  Se^ 
«c  cundo,  officinm  judicis ;  nam  judex  constituitur  cum  ezpressay 
c  vel  saltem  tacita  obligatione  pronuntiandi  secundum  majora 
«  merita  causae.  TeHio,  rationabile  desiderium  eorum  qui  ju- 
«  dicisimplorant  auxilium;  cui  rationabiliter  irasceretur,  eum- 
<x  que  injustitise  redargueret  is^  qui  videret  se,  quantumvis 
«  melioribus  fundamentis  nitatnr^  condemnari^  et  causam  ad- 
«  jadicari  adversario^  minus  probabilia  aflPerenti.  i»  (Schmalz- 
gnieber,  in  tit.  27^  libri  2  Decret.^  n.  28.) 

2.  Si  utrinque  stet  squalis  probabilitas,  putarunt  nonnulli 
doctores  penes  judicem  stare,  ut  pro  arbitrio  pronuntiet  in  favo- 
rem  hujus  vel  alterius  partis.  Sed  merito  opinio  hsec  commu- 
nius  rejicitur ;  et  pro  regula  generali  in  hoc  casu  statuitur,  ut 
judex  a  ferenda  sententia  abstineat;  suadendo  nempe  partibus 
ut  in  compromissum,  vel  transactionem  consentiant;  si  vero 
hoc  facere  partes  noluerint,  causam  ad  superius  tribunal  refe- 
rendo.  Quod  vide  firmatum  apud  Schmalzgrueber  (citato  loco, 
n.  29).  Diximus  pro  regula  generali  :  nam  ab  hac  regula  disce- 
dendum  est  (fatentibus  omnibus)^  primo,  in  casu  quo  litiganiium 
alter  est  in  possessione ;  quia  in  hac  possessione  defendendus 
est,  donec  de  adversse  partis  jure  consiet,  prout  statuitur  capite 
Ex  litieris  (3^  de  Probationibus)^  et  regula  juris  65  (in  sexto), 
ubi  dicitur  m  pari  causa  poiiorem  esse  conditionem  possideniis ; 
secundo,  in  causis  favorabilibus,  prout  matrimoniiy  dotis,  etc. 
Debet  nempe  judex  pronuntiare,  verbi  gratia,  in  favorem  ejus 
qui  matrimonii  valorem  sustinet,  quamvis  altera  pars  nullitatem 
matrimonii  aeque  probabiliter  probaverit. 

n.  Quoad  causas  crtminales,  certum  est  absolvendum  esse 
reum,  quando  ipsius  innocentia  et  culpabilitas  seque  probabili- 
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bus  rationibus  fulciuntur ;  imo  absolvendus  est  etiamsi  nocens 
inulto  probabilius  probetur.  Quia  nempe  et  naturalis  et  positiva 
lexy  condemnari  quemquam  tanquam  nocentem  prohibent^  nisi 
certo  talis  probetur. 

QOiESTio  3^.  —  An  et  quo  sensu  setUentia  debeat  esseceria? 
«  —  Respondeo  1*",  debet  esse  certa  :  intellige^  quatenus  res  in 
«  judicium  deducta  patitur...  Ratio  est,  quia  finis  sententiae  est 
«  ut  lis  sopiatur;  quod  non  fit  quando  sententia  est  inceria. 
a  Hinc  nulla  est  sententia  si  judex  dicat^  solve  quod  debes;  sed 
«  res  simul  exprimenda  est,  ut  patet  ex  toto  titulo  c.  de  Seni. 
«  quse  sine  certa  quant.  profertur, »  (Schmalzgrueber,  in  tit.  27 , 
libri  2  Decret.,  n.  37.) 

2''  Ad  dubium  qualis  incertitudo  velobscuritas  tollat  valorem 
sententies,  respondet  idem  auctor  (ibid.,  n.  38)  '.alllaquae 
a  major  est  quam  res  in  judicium  deducta  postulet.  Nam  quia 
tt  haBC  litem  potius  accendit  quam  extinguat,  merito  illam  le- 
«  ges  irritam  declararunt  (§  Curare  32,  Instit.  de  Actionibus; 
ii  —  lege  HsBC  sententia  3,  et  lege  finali,  c.  de  Sententia  qum 
a  sine  certa  quant,).  Dixi, qu3S  sit  majorquamres  injudicium 
«  deducta  postulet :  nam  haec  interdum  talis  est  ut  incerta  sen- 
«  tentia  ferenda  sit  :  veluti  si  f ructus  petantur ;  si  ex  obliga- 
«  tiooe  alternativa  agatur,  etc;  quo  casu  non  est  necesse  utde* 
«  terminatio  rei  seu  quantitatis  sit  specifica ;  sed  satis  est  ut  sit 
«  relativa  ad  aliud,  ex  quo  ejus  certitudo  peti  potest.  Hinc 
«  valet  sententia,  qua  judex  jubet  restitui  fundum  cum  fruc- 
«  tibus.  » 

Qd^tio  i^.  —  An  et  quo  sensu  sententia  debeat  esse  absoluia, 
et  non  conditionata?  —  1 .  «  Debet  esse  absoluta,  et  non sub  con- 
«  ditione  lata,  ut  habetur  lege  Siquidem  (5,  ff.  Quando  appel- 
«  landum  sit).  Hinc  non  consistit  sententia,  qua  judex  diceret : 
«  Condemno  Titium,  si  estprobatum  eum  debere.  Ratio  est  quia 
«  tali  sententia  non  imponitur  finis  controversise.  »  (Schmalz- 
grueber,  in  tit.  27,  l.  2  Decr.,  n.  37.) 

2.  Ad  dubium,  qualis  conditio  sententiae  valori  obsit,  respon- 
det  (ibid.,  n.  39)  citatus  auctor  :  «  Tantum  illa  quae  est  condi- 
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a  tio  proprie  dicta,  seu  de  futuro,  et  actiim  suspendit  ad  fu- 
a  turum  eventnm;  non  autem  conditio  de  praeterito,  vel  de 
a  prsBsenti.  Imo  nec  quaevis  conditio  de  futuro  obest  valori 
«  sententiaB,  sed  tantum  extrinseca  :  nam  sub  conditione  in- 
a  trinseca  et  necessaria  ferri  potest  sententia,  ut  si  judex  di- 
«  cat  :  Defero  iibi  juramentum,  et,  si  prxstiteris,  absolvam  te, 
a  vel  absolvo. 

3.  «  Obest  conditio  solum  in  sententia  definitiva,  non  au- 
«  tem  in  interlocutoria...  Imo  etiam  in  definitiva  illa  tantum 
«  conditio  valorem  sententisB  tollit,  quse  incertitudinem  et  ob- 
«  scuritatem  inducit  :  si  hoc  non  fiat,  etiam  sub  conditione 
«  extrinseca  et  de  futuro  lata  valet,  quamvis  ab  ea  appellari 


QuiESTio  5*.  —  An  et  quo  sensu  sententia  libello  conformis 
esse  debeat  ?  —  t .  «  Debet  esse  conformis  libello^  ut  colligitur  ex 
«  capite  Qtialiter  (24,  circa  finem,  de  Accus.) ;  ex  Clementina  2 
«  (§  Verum,  de  Verborum  significatione) ;  ex  lege  Ut  fundus 
«  (1 8,  ff.  Commun,  dividund.),  »  Ita  Schmalzgrueber  (in  tit.  27, 
libri2Decr.,n.  37). 

2.  Ad  qusestionem,  Quomodo  sententia  debeat  esse  conformis 
libello,  respondet  (ibid.,  n.  40)  citatus  auctor  :  «  Certum  est, 
«  quod  non  semper  debeat  esse  conformis  conclusioni  et  peti- 
a  tioni  actoris ;  alioquin  omnis  sententia  deberet  condemnato- 
«  ria  esse,  nec  unquam  reus  absolvi  posset,  cum  semper  in  suo 
«  libeUo  actor  petat  condemnari  reum.  Quando  ergo  dicitur, 
«c  qnod  sententia  debeat  esse  conformis  libello,  intelligendum 
a  est,  quod  debeat  esse  conformis  quoad  modum  dicendi.  Debet 
a  atitem  conformis  esse  in  tribns  :  in  re  qux  petitur,  Unde 
«  imperator  (lege  finali,  c.  de  Fideicommiss.  libert.)  stultum 
«  appellat  judicem  qui,  cum  res  in  libello  petitur  et  prsestari 
«  potest,  reum  condemnat  in  sBstimationem  rei.  2*  In  causa 
a  petendi  :  ut  si  res  ex  causa  donationis,  venditionis,  etc,  pe- 
cc  tatur,  non  ex  alia  adjudicetur.  3""  Denique  in  actiane;  ut  eam 
«  quae  instituta  est  judex  sequatur,  esto  actor  aliam  pinguio- 
«  rem  habuisset.  Sunt  tamen  plures  casus  in  quibus  judex  de- 
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«  flectere  a  libelli  petitione  potesl,  et  aliquando  plus,  aliquando 
«  miaus  in  sententia  determinare,  quam  in  libello  petitum  sit. 
a  Et  talisestcasusjortmo^  si  boc  necessitasvelaequitassuadeat; 
a  nau\  huic  magis  quam  libello  conformem  esse  sententiam 
«  decet,  utpote  qudB  vel  maxime  debet  esse  ex  aequo  et  justo 
«  laia.  Secundo,  potest  judex  oltra  petita  in  libello  et  dedacta 
c(  in  judicio  condemnare.  in  iis,  quse  virtualiter  et  tacite  insunt 
«  rei;  ut  si  petatur  fundus,  potest  condemnare  etiam  ad  fructus. 
«  Tertio,  in  causis  criminalibus,  in  quibus  judex  reum  ad  p<B- 
«  nam  quae  sibi  justa  videtur  condemnare  potest  ac  debet, 
a  quamtumvis  in  libello  eam  non  expresserit,  aut  aliam  infligi 
a  petieritaccusator...  i> 

QuiESTio  6*.  —  Pwo  sensu  sententia  juri  conformis  esse  de- 
beat?  —  Dupliciter  sententia  aliqua  esse  potest  contra  ju8; 
nimirum  vel  c^^ntra  jus  constitutionis,  quando  nempe  judex 
aliter  judicat  quam  est  a  lege  definitum;  vel  contra  jus  liti- 
gantis;  quando  judex  male  negat  per  sententiam  id  ad  quod 
se  jus  habere  satis  probavit  litigans.  Quo  praenotato,  quse- 
ritur 

I.  An  valeat  sententia  contra  jus  constitutionis  lata  ?  —  Dis- 
tinguendum  :  vel  enim  id,  in  quo  sententia  laedit  legem,  est 
quid  causse  extrinsecum  (verbi  gratia,  si  judex,  quamvis  noto- 
rie  excommunicatus,  sententiam  pronuntiet];  vel  quid  causaB 
intrinsecum  (verbi  gratia^  si  validam  pronuntiet  judex  electio- 
nem  factam  a  clericis  suspensis). 

Si  prius,  senlentia  est  ipso  jure  irrita  :  «  Nam  regulariter 
«  (ait  Scbmalzgrueber,  loco  citato,  n.  41 ),  quidquid  fit  contra 
a  jus  est  nullum.  » 

Si  posterius,  et  error  in  sententia  exprimatur  (verbi  gratia,  si 
judex  pronuntiet  electionem  esse  validam  quia  suspensi  possuni 
eligere)y  talis  sententia  est  ipso  jure  irrita;  ita  ut  etiam  post 
elapsum  terminum  ad  appellandum  possit  impugnari,  usque 
ad  30  annos  :  constat  capite  Sententia  (1,  de  Sententia  et  re 
judicata);  lege  lllud  (1,  ff.  Qusb  sententia  sine  appellatione 
rescvnd.)\  et  lege  Si  expressum  (19,  ff.  de  AppelL  et  relat.). 
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Si  vero  error  ia  sententia  non  ezprimatury  dicenduui  sen- 
tentiam,  etsi  legis  Issivam^  esse  validam ;  ita  ut  nisi  intra  decem 
dies  appelletur,  transeat  in  rem  judicatam.  Yide  id  probatum 
apud  Scfamalzgrueber  (intit.  27,  libri  2  Decr.,  n.  42). 

II.  An  valeat  senterUia  contrajus  litigantis  tata?  —  Quan- 
tumvis  ejusmodi  sententia  iniqua  sit  (modo  tamen  iniquitas  no- 
toria  non  sit),  sustinetur  seu  valida  est ;  ita  ut  nisi  condemnatus 
intra  decendium  appellet,  in  rem  judicatam  transeat.  Ita  tenent 
doctores  communiter ;  atque  ita  revera  tenendum,  vide  proba- 
tum  apud  Schmalzgrueber  (citato  loco,  n.  43). 

Qo^Tio  7*.  —  An  judici  aliquando  liceat  contrajus  strictum, 
ex  aequitate  vel  alia  de  causa  pronuntiare?  —  Respondendum 
negative  quoad  judicem  inferiorem,  id  est  penes  quem  non  stat 
potestas  legem  ipsam  tollendi  aut  mutandi.  Atque  ita  tradunt 
doctores  communissime.  «  Ratio  est,  quia  facti  solum  qusBstio 
«  judicis  arbitrio  relinquitur ;  cpiaa  autem  sunt  juris,  legis  au- 
«  tboritati.  Unde  si  contra  jus  expresse  judex  pronuntiet,  func- 
«  tionem  judicis  egressus,  legislatorem  se  facit...  »  (Scbmalz- 
grueber,  in  tit.  27, 1.  2  Decr.,  n.  47.) 

QuiESTio  8«.  —  Anad  valorem  sententim  necesse  sit  eam  ferri 
citatis  partibus?  —  Respondetur  affirmative.  Et  quidem  trina 
citatione,  vel  una  peremptoria,  partes  vocari  necesse  est.  Gonstat 
ex  Clementina  Pastoralis  (2,  de  Sententia  et  re  judicata) ;  nec- 
oon  ex  lege  Ea  quas  7,  et  duabus  sequentibus,  tituli  Quomodo 
et  quando  judex,  Justinianei  codicis;  ex  quibus  textibus,  sen- 
tentisy  quas  lata  est  altero  litigantium  non  citato,  rei  judicatae 
firmitas  negatur. 

Si  pars  citata,  per  contumaciam  non  compareat,  valide  pro- 
nuntiari  sententia  potest.  Ck)nstat  ex  modo  citata  lege  Ea  quas, 
necnon  ex  authentica  Qui  semel  (Cod.,  Quomodo  et  quando 
judex).  Si  pars  citata  absit,  sed  absque  contumacia,  id  est,  ex 
justacausa,  vel  illa  justa  causa  nota  est  judici,  vel  non.  Siprius, 
et  nihiloininus  judex  pronuntiet,  ejus  sententia  nulla  est,  ex  ci- 
tatis  textibus;  siposterius,  valet  sententia;  sed  retractari  debet 
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a  judice,  quaado  pars  quse  noa  companierat  probat  legitimam 
abseatiae  causam. 

Qu^Tio  9».  —  An  ad  valorem  senientisB  necesse  sit  eam  pra- 
nuntiari  servato  juris  ordine,  sive  cum  prmscriptis  processm 
solermiitatibust  —  Alius  est  ordo  juris  prsescriptus  quoad  pro- 
cessum  ordiaarium;  et  alius  quoad  extraordiaariumy  id  est, 
quando  proceditur  ex  notorip,  vel  summarie,  vel  ex  informata 
couscieatia.  Quaado  judex  teaetur  causam  expedire  per  proces- 
sum  ordinarium,  irrita  est  seateatia,  quae  fertur  aon  servatis 
substaatialibus  processus  ordiaarii  solemaitatibus.  Atvero 
quaodo  judici  licet  processum  extraordinarium  adhibere,  valet 
seatenlia  prolata,  aoa  servatis  processus  ordiaarii  solemuitati- 
bus,  modo  serveatur  easy  quse  etiam  ia  extraordiaario  processu 
requiruatur. 

QUiESTio  10».  —  An  ad  valorem  sententiee  requiratur  eam 
promintiari  a  judice  pro  tribunali  sedente?  Respoadetur  af- 
firmative,  et  coastat  ex  capite  ultimo  tituli  de  Sententia  et  reju- 
dicata,  \n  sexto;  et  coasooat  Justiaianeum  jus  (ooveli.  82,  c.  3). 
Estque  sententia  aliter  pronuntiata,  si  causa  sit  ordinaria,  ooi- 
aiao  iavalida,  seu  nullius  penitus  momenti,  ut  dicitur  io  modo 
citato  capite.  Diximus  si  causa  sit  ordinaria  :  aam  ia  causis 
summariis,  seu  quaado  proceditur  de  plaao,  et  sioe  strepitu 
judiciiy  seateotia  etiam  a  oon  sedeote  prolata  valet  (ex  Glemen- 
tioa  Sespe  2,  de  Verborum  signif.). 

Qu.ESTio  11*.  —  An  ad  valorem  sententim  necesse  sit  eam  ex 
scripto  proferri?  —  Respoodetur  affirmative;  et  coastat  ex  ca- 
pite  ultimo,  tituli  de  Sententia  et  re  judicata,  \i\  sexto  :  coiiso- 
aatque  Justioiaoeum  jus  (lege  Hac  lege  2,  et  sequeati,  c.  de 
Setitentia  ex  brevic.  recit,).  Unde  nulla  est  seateotia,  quae  dicta 
fuit  cum  scripla  ooa  esset. 

Excipe  l""  si  seateatia  a  Papa  feratur ;  2""  si  causa  sit  levioris 
momeuti ;  3*  si  sit  ootoria ;  4®  si  sit  interlocutoria,  quae  tamen 
a  aotario  ia  scriptum  est  referenda.  (Yide  Schmalzgrueber,  in 
tit.  27,  libri  2  Decret.,  a.  U.) 

QuiESTio  12*.  —  An  ad  valorem  sententix  requiratur  ut  pro^ 


PARS   SECUNDA.  233 

prio  orejudicispronuntieturl  —  Respondetur  afBrmative;  quod 
probatuin  vide  apad  laudatum  aactorem,  citato  loco,  n.  55. 

Qn^STio  13*.  —  Quo  loco  sententia  ferri  debeat? —  Quamvis 
ex  ]ure  Justiniaueo  teneatur  regulariter  judex  ordinariuSy  qui 
certum  tribunal  habet,  in  eo  ferre  sententiam,  et  alias  senten- 
tia  non  valeat;  certum  est  ex  jure  canonico  posse  Episcopum, 
de  causis  ad  forum  suum  pertinentibuSy  per  se  vel  per  alium 
sententias  ferre  in  quolibet  loco  non  exempto  dioecesis  su®.  Gon- 
stat  ex  capite  Cum  Episcopus  (7,  de  Offic.  ord,,  in  6). 

QuiESTio  1 4». —  Quo  tempore  sententia  ferri  debeat? — I.  Ferri 
debet  antequam  instantia  sit  perempta.  Perimitur  autem, 
jaxta  Justinianeum  jus,  trieunio  in  causis  civilibus,  et  biennio 
in  criminalibus.  Quod  Justinianeum  jus,  utpote  canonico  non 
contrarium,  in  foro  etiam  ecclesiastico  vigere  censendum  est, 
nisi  alicubi  aliter  ex  consuetudine  introductura  sit. 

II.  Ferri  debet  die  et  hora  in  citatione  assignatis ;  alioquin 
non  valet.  In  contumacem  tamen  potest  judex  quando  vult 
post  terminum  sententiam  pronuntiare.  (Yide  id  probatum 
apud  Schmalzgrueber,  in  tit   27, 1. 1  Decret.,  n.  58.) 

III.  Ferenda  est  die  non  feriato,  et  interdiu,  non  antein  de 
nocte.  (Yide  probatum,  ibid.,  n.  59.) 

QuiBSTio  15».  —  An  sententia  debeat  semper  continere  absolu- 
tionem  vel  condemnationem,  et  causam  ex  qua  proferatur?  — 
l"*  Certum  est  sententiam  semper  debere  aut  absolutionem 
rei,  aut  ejus  condemnationem  continere.  Constat  ex  capite 
Illa  (3,  de  Accus.),  et  ex  lege  Resjudicata  (1,  flF.  de  Re  jud.). 
Et  sequitur  ex  eo  quod  debeat  ferri  juxta  id  quod  in  libelio 
petitur.  In  libello  autem  semper  petitur  contra  reum  aliquid 
proQuntiari.  Unde  vel  id  concedit  judex,  et  sententia  est  con- 
demnatoria,  vel  denegat,  et  est  absolutoria. 

2"*  Non  tamen  requiritur  expressa  absolutionis  vel  condem- 
nalionis  forma;  sed  satis  est  ^solutionem  Rei,  vel  ejus  con- 
demnationem  exprimi  ^uivalenter.  Hinc  si  judex  pronuntiet 
Titiam  nihil  debere  Gaio,  absolvisse  censetur. 

3"*  Regulariter  necesse  non  est  ut  judex  causam  exprimat 
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ex  qua  motus  est  ad  sententiam  ferendatn ;  quia  in  dubio  ez 
justa  causa  pronuntiasse  prsBsumitur,  ut  constat  ex  capite  In 
prmentia  (6,  de  Bentmi.)  et  ex  capite  Skut  (16,  de  Sent.  et  re 
J^d.) 

«  Dixi  regulariter  :  excipiuntur  enim  complures  casus,  in 
«  quibus  expressio  causse  est  necessaria  :  primo,  in  causis  crimi- 
a  nalibus,  prsBsertim  excommunicationis.  Secundo,  in  causis 
«  appellationis,  quando  sententia  in  prima  instantia  lata  revo- 
cc  tur  (capite  Cum  Bertholdus  18,  de  Sent.  et  rejudic.).  Tertio, 
(x  quando  ab  observatione  judicii  propter  ineptam  petitionem  ac- 
((  toris  in  libello  factam  reus  absolvitur.  Quarto,  quando  in  pro* 
«  nuntiando,  a  jure  communi  (ex  speciali  ordinatione  vel  sta- 
«  tuto,  aut  consuetudine  recepta)  receditur.  » (Schmalzgrueber, 
in  tit.  27,  lib.  2  Decret.,  n.  61.) 

Qu£STio  16^.  —  Quandonam  sententia  in  rem  judicatnm 
transeat?  —  Tunc  sententia  dicitur  in  rem  judicatam  transisse, 
quando  ejus  effectus  nec  suspensus  est,  nec  potest  amplius 
suspendi.  Hoc  autem  regulariter  evenit,  quando  condemnatus 
sententiae  acquiescit;  sive  expresse,  verbi  gratia  dilationem 
postulando  ad  solvendum  quod  debet;  sive  tacite,  non  appel- 
lando  intra  decem  dies. 

Diximus  regulariter;  nam  plures  excipiuntur  casus,  quorum 
prsecipuos  sic  enumerat  Schmalzgrueber  (in  tit.  27,  libri  2 
Decret.,  n.  64)  :  1"*  a  Non  transit  in  rem  judicatam  sententia 
n  qu8B  est  irrita  ipso  jure  (ut  si  a  judice  incompetente,  vel  in 
ta  falsum  procuratorem  mandato  carentem,  aut  contra  jus 
«  commune  sit  lata) ;  nam  talis  sententia  nequidem  decennioy 
«  multo  minus  decendio  elapso,  authoritatem  rei  judicatse 
«  consequitur;  cum  de  nullitate  agi,  et  sententia  retractari, 
<x  secundum  communem  doctrinam,  usque  ad  annos  30  possit. 
«  Neque  appellatio  eo  casu  est  necessaria  (ut  habetur  lege 
«  Si  cum  inter  2,  c.  Qtiando  provoc.  non  est  necess.) ;  quia  ap~ 
«  pellatio  tantum  interponitur  quando  sententia  valet. 

2""  «  Sententia  lata  in  causa  matrimoniali ;  sive  lata  sit  con- 
«  tra  matrimonium,  sive  pro  matrimonio  :  quia  nec  conlrae- 
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«  tum  valide  authohtate  senteDtiaB  judicialis  dissolvi,  nec 
«  coDtractnm  iuvalide  eadem  authoritate  convalescere  potest : 
«  et  ideo  res  judicata  tantum  prodesse  non  valet,  ut  ab  ea 
«  recedere,  et  repertis  aliis  probationibus,  litem  de  novo  re- 
K  suscitare  non  liceat  (capite  Lator  7,  capite  Tenor  10,  et  capite 
«  Consofigumei  11,  titnli  27,  libri  2  Decretalium). 

3*  «  Sententia  lata  in  causabeneficiali.  Nam  etsi,  qui  per  eam 
«  in  causa  succubuit,  et  intra  decendium  a  sententia  non  appel- 
tt  lavit,  eo  lapso  opponere  volens  non  audiatur,  et  sic  quoad 
«  ipsum  eatenus  sententia  transeat  in  rem  judicatam,  non  ta- 
(c  men  decendii  lapsus  victorem  ita  securum  efficit,  ut  non,  eo 
«  lapso,  de  nullitate  tituli  adversus  illum  opponi  a  quocumque, 
«  vel  inquiri  a  judice  possit  (capite  Comtitutis  46,  de  AppeL). 

a  4""  Sententia  excommunicationis,  suspensionis  et  inter- 
«  dicti.  Nam  etsi  boc  modo  censuratus,  post  deoendium  a  sen- 
«  tentia  lata  appellare  nequeat,  petere  tamen  absolutionem,  et 
«  per  simplicem  querelam  de  talis  sententi^e  injustitia  queri 
«  potest.  Idque  sumitur  es  capite  Cumcontingat  (36,  de  Officio 
«  judicis  delegati) ;  capite  finali  de  Pcenis;  capite  Sacro  (48,  de 
«  Sent.  excofnfn.).Ex quibus  testibus  constat,  quod  petens ab- 
«  solutionem,  et  probare  volens  sententiam  esse  injustam, 
«  semper  audiatur.  Eodem  modo  probari  postea  potest  ali- 
«  quem  esse  ligatum  censura,  contra  sententiam  qu8B  illum 
«  pronunliavit  ea  esse  immunem ;  quia  pronuntiatio  judicis, 
«  quodquisnon  sit  excommunicatus,  non  mutat  rei  veritatem, 
«  si  vere  sit  excommunicatus. 

«  5""  Sententia  lata  ez  falsis  instrumentis  vel  testimoniis. 
«  Nam  haec  etiam  post  deoendium  retractatur,  si  condemnatus 
c(  probet  adversarium  hujusmodi  instrumentis  vel  testimoniis 
«  usum,  et  judicem  eorum  fidem  secutum  esse.  » 

«  6*"  Sententia  lata  ex  juramento  necessario,  quod  in  supple- 
«  mentum  probationum  a  judice  delatum  est  parti.  Hsec  enim 
«  ex  repertis  postea  instrumentis,  etiam  lapso  decendio  impu- 
«  gnari,  et  postquam  falsitas  juramenti  sufficienter  probata 
«  fuerit,  retractari  potest  ac  debet;  ut  habetur  lege  Admo" 
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«  nendt  (31,  ff.  de  Jurej.).  Aliter  res  se  habet  in  sententia  lata 

a  ex  juramento,  a  parte  parti  delato  coram  judice v>  Alias 

exceptiones  ad  snpra  traditam  regulam  generalem,  vide  apud 
eumdem  Schmalzgrueber,  citato  loco. 

QuiESTio  17*.  —  Quinam  sint  effectus  defrnitivm  sententias? 
—  Ad  tria  capita  ejusmodi  effectus  referri  possunt,  prout  vel 
judicem,  vel  partes,  vel  causam  respiciunt. 

I.  Effectus  quoad  judicem  :  sententiam  definitivam  a  se  latam 
nequit  judex  revocare  aut  corrigere.  Quae  regula  generalis, 
omnino  certa  est,  et  ab  omnibus  admissa.  Atque  id  verum  re- 
manet  1''  etiamsi  judex  manifeste  agnoscat  injustam  esse  sen- 
tentiam  suam;  2°  etiamsi  partes  consentirent  ut  corrigeretur 
sententia;  3°  tam  in  causis  criminalibus  quam  civilibus; 
i""  etiamsi  judex  inductus  ex  errore  fuisset  ad  talem  pronun- 
tiandam  sententiam;  5®  etiam  intra  decem  dies  ad  appellandum 
concessos;  6*  etiamsi  vellet  dumtaxat  judex  sententiam  corri- 
gere  quoad  accessoriay  non  autem  quoad  principale. 

Diximus  1**  non  posse  judicem  revocare  aut  corrigere  senten- 
tiam  suam  :  nam  eam  potest  declarare,  et  etiam  eodem  die 
supplere  quee  omissa  fuissent,  modo  bsec  veniant  in  conse- 
quentiam  principali  rei  decisse. 

Diximus  2""  sententiam  definitivam  :  interlocutoriam  enim, 
revocare  potest,  modo  heec  talis  non  sit,  qusB  definitivae  vim 
habeat. 

Dantur  tamen  ad  traditam  regulam  generalem  dui»  exceptio- 
nes  :  primo,  si  agatur  de  supremo  judice,  id  est,  de  Papa, 
certiim  est  eum  et  suam  et  antecessorum  sententiam  posse 
revocare  et  emendare.  Secundo,  item  quilibet  judex  potest  sen- 
tentiam  suam  definitivam  revocare,  si  haec  jure  nulla  et  irrita 
foret.  Yide  hsec  probata  apud  Scbmalzgrueber  (in  titulum  27, 
Iibri2Decret.,§  5). 

II.  Effectus  quoad  partes  litigantes.  —  Sententia  definitiva, 
modo  sit  valida,  inter  partes  jus  facit,  et  ad  parendum  obligat, 
nisi  ab  ea  intra  decem  dies  fuerit  appellatum.  Constat  ex  capite 
Inter  (13,  de  Sentent.  et  rejud.).  Ratio  est  quia  tunc  pro  veri- 
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tate  habetur ;  et  pro  se  habet  prssuniptionem  jaris  ei  dejure, 
quod  sit  justa  :  estqtte  prsBSumptio  hfiBc  adeo  fortis^  ut  ejus- 
modi  sententise  standum  sit,  nec  instaurari  postea  lis  ita  finita 
possit. 

m.  Effectus  quoad  causam  ipsam.  —  !<"  Per  sententiam  de- 

finitivam  finitur  lis  seu  controversia,  quoad  instantiam  in  qua 

pronuntiatur ;  quia  post  latam  sententiam  (si  valida  sit)  judez 

officio  suo  functus  est,  et  desinit  esse  judez  quoad  eam  causam. 

2""  Lata  in  favorem  auctorisy  facit  ut  actor  habeat  actumem  in 

factum,  vi  cujus  persequi  potest  id  ad  quod  reus  condemnatus 

est.  V"  Lata  in  favorem  rei,  facit  ut  reo  competat  exceptio  m 

judicaiss  contra  actorem  ejusque  haeredem.  4*'  Quandoque  ir- 

rogat  infamiam  reo  condemnato ;  nempe  primo,  quando  agitur 

de  delictis  publicis,  ut  si  quis  condemnetur  de  adulterio,  ve- 

neficio,  etc.  Secundo,  quando  reus  condemnatur  ob  furtum,  vel 

rapinam,  vel  injuriam,  vel  dolum.  Teriio,  quando  condemna- 

tur  ob  fidem  non  servatam  in  contractu  depositi,  vel  mandati, 

vel  tutelce,  vel  societatis.  5^  Sententia  definitiva  irritat  contra- 

rium  rescriptum  papale  obtentum  a  reo,  nisi  in  eo  de  senten- 

tia  contra  reum  prolata  mentio  fiat.  6''  In  dubio  an  justa  sit 

sententia  prolata,  debet  judex,  ad  quem  appeUatur,  eam  confir- 

mare ;  quia  praesumptionem  pro  se  habet ;  unde  illi  standum 

est,  nisi  injusta  probetur.  Yide  Schmalzgrueber  (in  tit.  27, 

libri  2  Decret.,  n.  88  et  seq.). 


CAPUT  II. 

D£  SENTBNTIiB  EXECUTIONE. 

Quae  ad  sententiae  executionem  pertinentexponemus  1<>  quoad 
regiones  in  quibus  Ecclesia  pleno  jure  suo  utitur,  seu  in 
quibus  judex  ecclesiasticus  brachii  saecularis  auxilium  habet. 
i"*  Quoad  regiones  in  quibus  judex  ecclesiasticus  dicto  brachii 
s^ularis  auxilio  destituitur. 
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§1. 

De  executione  sententiflB,  in  iia  regionibus,  in  qaibus  non  deeat  judici  eccle- 
siasUco  potestas,  ad  executionem  per  ¥101  coactiyain  deducendi  sententias 
suas. 

Gujufilibei  judicis  potestas  debet  esse  imperio  mixta;  ita 
uempe,  ut  possit,  non  tantum  jus  dicere,  sed  quod  pronuDtia- 
vit  ad  executionem  efficaciter  deducere.  Debet  ergo  habere 
potestatem  et  sufficientia  media,  ad  qusmodi  executionem 
etiam  ab  invitis  obtinendam.  Necessarium  proinde  esl  in  quo- 
libet  judice  aliquod  imperium,  id  est  aliqua  vim  extemam  coac- 
tivam  adliibendi  potestas.  Alioquin  inaniter  pro  tribunali  sede^ 
rei  judeXy  cujus  senteniias  impune  condemnati  possent  deridere. 

Est  quidem  judicibus  ecclesiasticis  proprium ,  ut  nonnullas 
condemnatorias  sententias  ferre  possint,  quae  suam  secum 
execuiionem  trahunt;  eas  nempe  qusB  renm  excommunicationey 
ahave  censura  ecclesiastica  feriunt.  Ast  in  mullis  causis^  ad 
forum  eorum  pertineniibusy  seepe  contingit  ut  alias  ferre  de- 
beani  sententias ,  pro  quibus  exequendis  necessaria  est  aliqua 
externa  actio.  Tales  sunt,  verbi  gratia,  sententiffi  quibus  reum 
poBna  pecuniaria  pleciunt^  quibus  eum  damnani  in  expeusas 
liiis,  quibus  causas  civiles  fori  ecclesiasiici  reum  condemnando, 
dirimuni.  Tunc  nempe  exierne  cogenda  esi  pars  condemnata, 
ad  prsestandum  id,  quod  senientialiier  statutum  est.  Hincpotes- 
taiis  saecularis  officium  esi  providere,  ut  sua  sit  judicibus  ec- 
clesiasiicis  sententias  suas  ad  execuiionem  deducendi  facultas. 
Quod  preestare  selent  caiholici  principes,  hanc  judicum 
ecclesiasticorum  poiestatem  agnoscendo,  ei  brachii  ssecularis 
auxilium,  pro  efficaci  ejusdem  poiestatis  exerciiio,  decernendo. 
Atque  ut  iia  res  componaiur  ab  iis  qui  iemporalibus  pi^ae- 
suni  aocietaiibus,  jus  habeni,  ium  Ecclesia  ipsa,  ium  catholici 
quilibet  populi. 

Ubi  ergo  viget  illa,  iemporalem  inter  et  ecclesiasticam  potes- 
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tatem,  coQCordiay  applicationem  habeat  juris  sacri,  quoad  sen- 
teQiiaraiD  ecclesiasticarum  ezecutionemy  nunc  ezponendeB  dis- 
positiones. 

QujEsno  l^  —  Quemam  senierUix  executione  non  egeant? 
—  1"*  Si  sententia  sit  absolutoriay  nulla  ezecutioney  id  est,  nullo 
alio  actu  a  sententia  diyerso,  indiget.  Nam  per  ipsammet  sen- 
tentiam  tutus  fit  reus,  et  habet  efficadter  quod  volebat,  id  est 
absolutionem.  Si  tamen  judez  simul  actorem  condemnet  ad 
Tesarciendas  reo  ezpensa»,  ezecutione  opus  erit,  ut  reus  ejus- 
laodi  ezpensarum  solutionem  efficaciter  obtineat. 

2""  Neque  ezeculione  indigent  sententifie  condemuatoriaB  qui- 
bos  reus  ezcommunicatur,  aliave  censura  ecclesiastica  feritur. 
Ejusmodi  enim  aententi®  eflfectum  suum  per  seipsas  produ- 
cont ;  efficiunt  nempe  de  facto  ezcommunicatum,  suspensumye, 
ant  interdictum  illum,  contra  quem  proferuntur. 

3''  Idem  dicendum  de  poena  privationis,  quando  ad  illam 
pcenam  observandam  condemnatus  non  hd[>et  aliquem  actum 
ponendum,  sed  debet  ab  aliquo  actu  abstinere;  verbi  gratia, 
quando  aliquia  privatur  voce  activa  aut  passiva,  vel  declaratur 
ad  aliquod  officium  inhabilis  aut  ineligibilis. 

4**  In  csteris  vero  casibus,  post  proktam  sententiam^  sequi 
debet  canonica  ezecuiio ;  quia  sine  hac  inanis  remaneret  sen- 
tentia.  Quod  patet,  verbi  gratia,  si  judez  ecclesiasticus  pronun- 
tiet  in  reum  pcenam  pecuniariam,  vel  pcenam  privationis  be- 
nefidiy  vel  depositionis  ab  officio,  vel  degradationis  :  et  quando 
causa  non  est  criminalis,  si  eum  condemnet  ad  tradendam 
actori  rem,  de  qua  lis  mota  est. 

Qu.esTio  2^.  —  A  quo  fieri  debeat  senientiss  executio?  — 
1*  Fieri  non  debet  auctoritate  privata,  sed  auctoritate  judicis. 
Ita  Justinianeum  jus,  quoad  hoc  in  foro  etiam  ecclesiastico 
receptum.  (Yide  Leurenium,  Forum  eccles.,  in  tit.  27^  libri  2 
Decret.y  q.  982.)  EUtio  est,  quia  ad  bonum  societatis  pJurimi 
interesty  ut  ezecutio  sententise  fiat  auctoritate  publica.  Si  enim 
privatis  ipsis  bcienda  relinqueretur,  facile  orirentur  rizae  et 
tumQltuSy  nec  de  ea  satis  in  posterum  constare  posset. 
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2^  Quando  sententia  prolala  est  a  judice  ordinario,  et  non  in 
gradu  appellationisy  ad  hunc  judicem,  non  ad  alium,  spectat 
sententisB  executio.  Potest  autem  sententiam  exequi,  vel  per  se 
ipsum,  vel  per  alium  ad  hoc  deputatum,  aut  requisitum. 

3"*  Si  judex  qui  sententiam  tulit  sit  delegatus  Papae,  ad  eum 
pariter  pertinet  executio.  Si  vero  sit  delegatus,  sed  non  PapaB, 
an  sententiam  suam  ipse  exequi  possit,  vel  ad  delegantem  re- 
currendum  sit,  inter  doctores  controvertitur.  Si  tamen  ipsi 
speciaiiter  a  delegante  demandata  est  executio^  evanescit  diffi- 
cultas,  quia  tunc  certo  poterit  executionem  facere.  (Yide  id 
discussum  apud  Schmalzgrueber,  in  tit.  27,  libri  2  Decret., 
n.  95.) 

i""  Arbitri  sententiam  suam  exequi  nequeunt;  quiaad  pro- 
nuntiandum  tantum  censentur  constituti;  sed  executio  tanc 
ad  judicem  ordinarium  pertinet.  (Schmalzgrueber ,  loco  ci- 
tato.) 

5''  Quoad  judicem  appellationisy  distinguendum  est  :  velejus 
sententia  est  reformatoria,  sententiaB  judicis  a  quo,  vel  confir- 
matoria.  Si  reformatoria  ^  executio  ejus  spectat  ad  judicem 
appellationis.  Si  con/irmatoria,  executionem  relinquendam  esse 
judici  a  quo  putarunt  multi  doctores;  sed  negant  alii,  ex  ea  ra- 
tione  quod  per  appellationem,  suspenditur  jurisdictio  judicis  a 
quOy  et  ad  judicem  ad  quem  devolvitur.  (Yide  Leurenium^ 
Forum  ecclesiastic,,  intit.  27,  libri  2  Decret.,  q.  982,  n.  3.) 

QuiESTio  3\  —  Quando  /ieri  possit  sententi^  executio?  — 
1"*  In  criminalibus  potest  fieri  statim  post  sententiam,  non 
expectato  etiam  decendio  ad  appellandum  concesso.  Unde 
tunc  si  condemnatus  velit  executionem  suspendere,  debet 
statim  appellare.  Sed  universaiiter  id  non  admittunt  aliqui 
auctores,  et  putant  expectandum  esse  lapsum  decem  dierum 
ad  appellandum  reo  concessorum.  (Yide  Leurenium,  loco  cit., 
u.  4.) 

2'»  In  actionibus  realibus,  tunc  tantum  fieri  potest  executio, 
quando  sententia  in  rem  judicatam  transit ;  id  est,  post  decem 
dies,  si  uon  fuerit  appellatum. 
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3''  In  actionibns  personalibus,  fieri  non  debet  ante  qnatuor 
menses ;  quia  nempe  conceditur  condemnato  quadrimestre  ad 
solvendum.  (Gapite  Qiu>ad  consultaiionem,  tituli  27 ,  libri  2 
Decret.;  et  capite  Quxrenti,  de  Officio  delegati.) 

QuiESTio  4*  —  An  executor  sententies  posssit  contra  eam  ex- 
ceptiones  admittere?  —  <ii  Respondeo  distinguendum  inter  exe- 
«  cutorem  merum  et  mixtum.  Merus  est,  cui  nuUa  cognitio, 
a  sed  sola  executio  causflBy  jam  plane  cognitsB  et  decissBy  com- 
«  mittitur.  Mixtus  est,  cui  non  mera  executio,  sed  etiam  co- 
«  gnitio  de  facienda  executione  committitur. 

«  Posterior  admittere  potest  exceptiones,  quas  solum  ten- 
«  dunt  ad  impediendam  aut  retardandam  executiouem,  et  de 
«  bis  pronuntiare.  At  de  exceptionibus  quae  merita  causa^  con- 
«  cernunt,  vel  directe  impugnant  sententiam,  etsi  summarie 
«  possit  executor  cognoscere,  ut  (si  frivolas  esse  cognoverit) 
<t  iUas  rejiciat,  si  tamen  ratione  nixas  repererit,  plenam  de  iUis 
«  coguitionem  remittere  debet  ad  superiorem,  et  interea  exe- 
«  cutioni  sententise  supersedere,  ut  coUigitur  ex  lege  Siprastor 
a  (74,  £f.  de  Judic.).  Excipitur  si  sententia  arbitri  aut  delegati 
«  sui  sit  executioni  danda  ab  ipso  judice  ordinario  :  nam  hoc 
«  casu  cognoscere  potest  de  exceptionibus  etiam  ut  negotium 
<(  definiat;  et  sententiam,  si  nuUam  Ulam  repererit,  rescindat 
«  per  modum  restitutionis  in  integrum. 

a  Posterioris  generis  executor,  seu  merus,  nuUas  exceptiones 
«  potest  admittere,  nec  de  iUis  cognoscere  (lege  Si  ut  proponis 
a  6,  et  lege  Executorem  iyC.de  Executione  rei  judic).  Idque 
a  procedit  tametsi  executor  sententiam  a  judice  latam  sciat 
«  esse  iujustam.  Nam  postquam  iUa  in  rem  judicatam  trans- 
«  iit,  exequi  eam  debet,  ut  constat  ex  capite  Pastoralis  (28,  de 
«  Officio  jud.  deleg.).  Plures  tamen  faciendcie  sunt  exceptiones 
«  in  quibus  executor  merus  exequi  non  tenetur  senteutiam 
<i  ({uam  ipse  scit  injustam  esse.  1''  Si  lata  sit  in  causa  criminali, 
«  in  qua  agitur  de  occisione  vel  mutUatione  innocentis ;  quia 
«  occidere  hominem  iunocentem  est  intrinsece  malum,  adeo- 
«  que  nec  execulori  permissum.  2°  Si  lata  sii  nuiliter,  et  hoc 
u.  10 
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c(  sit  certum ;  quia  tunc  noo  transiit  in  rem  judicatamy  et  cou- 
«  seqnenter  executioni  dari  non  potest.  S^^Sisitinjusta  quidem, 
«c  sed  tamen  valida  ...,  ego  cum  Pirrhing  utor  distinctione,  in- 
n  ter  sententiam  quae  materialiter  solum^  et  eam  quse  formali* 
«  ter  injusta  est :  si  materialiter  solum  injusta  sit,  eo  quod  ju- 
t<  dex  eam  ferendo  secundum  allegata  et  probata  processerit, 
«  tunc  executor  (saltem  in  causa  civili)  sententiam  ejusmodi  li- 
«c  cite  exequitur,  imo  debet  exequi  si  superior  prsecipiat...  At 
tt  si  sententia  lata  sit  formaliter  injusta,  quia  judex  non  pro- 
«  cessit  secundum  allegata  et  probata,  sed  ex  imperitia  vel  dolo 
«  ita  judicavit,  tunc  executor,  si  hoc  ei  certum  sit,  nec  debet 
((  nec  potest  talem  sententiam  exequi.  »  (Schmalzgrueber,  in 
tit.  27,  libri  2  Decr.,  n.  104.) 

QujESTio  5*.  —  An  ab  executione  appellari  possitl —  «  Res- 
(1  pondeo  cum  communi  negative  ;  nisi  forte  excedatur  modus 
a  in  exequendo ;  tunc  enim  appellari  potest,  sed  exprimi  debet 
a  causa  excessus  et  gravaminis.  »  (Leurenius,  Forum  eccle- 
siast.,  in  tit.  27,libri  2  Decrel.,  q.  991.) 

QuiESTio  6*.  —  An  ad  executionem  requiratur  citatiof  — 
t**  Quando  a  sententia  fuit  appellatum,  et  dein  deserta  ap- 
pellatio,  in  executione  debet  pars  citari ;  alias  non  valet  exe- 
cutio.  Ita  doctores  communiter.  2''  Extra  casum  desertaB 
appellationis,  vel  executio  facienda  est  in  ipsa  re,  de  qua  lata 
fuit  sententia,  vel  in  re  diversa  :  si  prius,  citatione  opus  non 
est;  si  posterius,  citanda  est  pars  ad  allegandum  quare  senten- 
tia  non  debeat  mandari  executioui.  (Yide  Leurenium,  citato 
loco,  quaest.  992.) 

Qu^Tio  l^.  —  Ad  quas  expensas  litis  condemnandus  sit  te^ 
merarius  litigator,  et  quis  litigator  temerarius  censendus  sit  ? 
—  l.  ExpenssB  litis  aliae  sunl  voluntariae,  aliae  necessariae.  Fo— 
luntarisB,  quse  et  delicatx  vocantur,  sunt  ii  sumptus,  qui  causa 
non  exigente  fiunt;  ut  si  litigans  spe  obtinendse  victoriae,  libe— 
raliorem  solito  erga  advocatos  aliosve  sese  exhibeat.  Necessariss 
vero,  qu8B  et  legitimx  seu  moderatse  dicuntur,  sunt  ii  sumptus, 
(][ui  juxta  curiarum  morem  ad  commodam  litis  expeditioneni 
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necessarii  sant :  verbi  gratia,  qasB  dari  solent  advooatis  et  pro- 
curatoribas  pro  conficieadis  libellis  aliisqoe  scripturis  :  nota- 
riis  pro  conficiendis  instrumentis  :  testibus  ad  resarciendum 
ipsis  tum  expensas,  tum  lucri  amissionem,  si  quam  subire  de- 
buerint  ex  necessitate  ferendi  testimonii.  Ad  refundendas  vic- 
tori  voluntarias  expensas  nunquam  pars  victa  condemnari  de- 
bet.  Unde  queestio  est  dumtazat  de  expensis  necessariis. 

n.  Qui  causa  cecidit,  et  temere  litem  intentavit,  vel  contra 
se  intentatam  suscepit,  ad  expensas  necessarias  est  a  judice  con- 
demnandus  :  alioquinipse  judex  teneretur  easexpensassolvere. 
Constat  ex  capite  Finem  litibus^  de  Dolo  et  contumacia ;  et  ex 
capite  Contumaciam,  de  Pomis.  Gonsonat  Justinianeum  jus  lege 
Properandum  (c.  de  Jud.)^  in  qua  sic  habetur  :  Omnes  judices 
sciani  mctum  in  expensarum  causa  victori  esse  condemnandum, 
quantumpro  solutis  expensis  litium  juraverit :  non  ignorantes 
quod  si  hoc  praetermiserint ,  ipside  proprio  hujusmodi  posnx 
subjacebunt,  et  reddere  eas  parti  Ixsee  coarctabtmtiir.  Et  de 
hac  generali  regula,  quod  nempe  temerarius  litigator  ad  neces- 
sarias  expensas  damnandus  sit,  nulla  est  inter  doctores  dissen- 
sio.  Quis  autem  sit  pro  temerario  litigatore  babendus,  determi- 
nandum  remanet. 

ni.  Temere  litigasse  nunquam  censetury  qui  sese  defendit 
in  cansa  criminali,  in  qua  de  posna  sanguinis  vel  alia  corporis 
afflictiva  agitur;  quia  nempe  jura  concedunt  ut  quisque  quo- 
vismodo  sanguinem  suum  lueatur  (lege  ff.  de  Bonis  eortim  qui 
antemort,). 

IV.  Temere  litigare  dicitur,  non  tantum  qui  dolo  et  malitia, 
sed  etiam  qui  impmdenter  et  inconsulto  litem  alteri  movet,  vel 
ab  eo  sibi  motam  suscipit.  Qui  autem  justam  causam  habuit 
litigaudi^  putans  uempe  ex  gravibus  rationibus,  sibi  jus 
favere,  etiamsi  condemnetur,  non  fuit  temerarius  litigator; 
unde  nec  est  ad  expensas  alteri  parti  refundendas  condem- 
nandus. 

Y.  Sed  quis  tandem  censeri  AehesX  prudenter  et  consulto  \\- 
tigasse,  certa  regula  determinari  nequit,  estque  judicis  aesti- 


244  TRACTATUS   DE   JUDICIIS. 

mationi  relinqueDdum.  (Yide  Lenrenium,  qui  fuse  de  expensis 
traclat  in  suo  Foro  ecclesiastico,  in  tit.  27,  libri  2  Decretalium, 
q.  994  et  sequentibus.) 

QuiESTio  8*.  —  Quomodo  fieri  a  judice  possit  aut  debeat  cm- 
demnatio  in  expensas,  et  an  ab  ea  detur  appellatio  ?  —  !*•  Po- 
testjudex  hanc  condemnationem  pronuntiare  ante  seuten- 
tiam  definitivam,  seu  per  sententiam  interlocutoriam  :  et  tunc 
eam  potest  judex  corrigere  aut  revocare,  nec  datur  regulariter 
ab  ea  appellatio. 

2^  Si  vero  condemnatio  haec  fiat  simul  cum  definitiva 
seutentia,  pars  illius  censetur;  ac  proinde  appellari  ab  ea 
poterit  antequam  definitiva  sententia  in  rem  judicatam  trans- 
ierit. 

3®  Debet  insuper  judex  expensas  eas  taxare,  quae  ex  constitu- 
tione,  vel  stylo  curiae,  taxatae  non  forent. 

4*"  A  taxatione  per  judicem  facta,  non  datur  appellatio;  quia 
taxatio  censetur  pars  executionis;  ab  executione  autem  non  ap- 
pellatur.  (Vide  quoad  haec  Leurenium,  lococitato,  q.  100  etse- 
quentibus.) 

§n. 

De  exccutioue  seDleutiae,  iii  iis  regionibus,  in  qaibus  judex  eccleaiaslicud 
brachii  isfficularis  auxilio  destituitur. 

Etsi  in  iis  regionibus  coactionem  externara  adhibere  nequeat 
judex  ecclesiasticus,  existimandum  non  est  inde  praepediri, 
atque  prosus  inermem  remanere  judiciariam  Eeclesiee  potesta- 
tem.  Nam 

I.  Potest  etiam  tunc  judex  ecclesiasticus  eas  sententias  ferre, 
quae  executionem  secum  trahunt.  Sententiae  scilicet  excommu- 
nicationis,  suspensionis  et  interdicti,  absque  ullo  saecularis  bra- 
chii  auxilio,  uliave  externa  coactione,  eff^ectuni  suum  operan- 
tur;  quem  nulla  mundana  potestas  impedire  valet. 

U.  Item  depositionis  ab  oflScio  sententia  in  clericum  pro- 
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nuntiata,  absque  ullo  saocularis  brachii,  aut  externcP  coactionis 
interventu,  effectum  suum  obtinere  potest.  Satis  enim  est 
ejusmodi  sententiae  nolitiam  perferri  ad  populum  catholicum, 
apud  quem  clericus  ille  ofBcio  fungebatur  ^  jam  enim  populus 
ille  a  lali  clerico  refugiet,  el  ea,  quae  ad  ejus  officium  perline- 
bant,  ab  eo  recipere  recusabit ;  per  quod  sufficienter  in  execu- 
tionem  transibit  prolata  depositionis  sententia. 

ni.  Item  poenam  pecuniariam  aliasque  sententias  in  causis 
civilibus  fori  ecclesiastici,  poterit  saepe  judex  ecclesiasticus  ad 
executionem  deducere,  censuras  ecclesiasticas  in  rebelles  com- 
minando.  Tunc  enim  catholici  litigantes,  nisi  Dei  timorem  pror- 
sus  abjecerint,  sponte  et  absque  uUo  sa^cularis  brachii  auxiiio 
sententias  exequentur.  Ex  qua  etiam  censuramm  comminatione 
efficaciam  ssepe  habebit  citatio  rei  et  testium. 

lY.  Tunc  solummodo  in  dictis  regionihus  irretita  remanebit 
judicis  ecclesiastici  potestas,  quando  ii  (quibus  jus  dicere 
debebit,  aliter  quam  per  sententiam  qua)  effectum  secum 
trahat)  censuras  ecclesiasticas  contemnentes ,  soli  externse 
coactioni  cedere  parati  sunt.  In  quibus  casibus,  num  ad  dictas 
censuras  devenire,  an  potius  ab  eis  abstinere  expediat,  Episco- 
porum  est,  pro  variis  locorum  et  temporum,  personarumve 
circumstantiis  decernere. 

V.  Hodie  in  Gallia,  pra3statur  saecularis  brachii  auxilium  ad 
exequendas  sententias  depositionis  et  privationis  in  clericos 
prolatas.  Episcopus  nempe  gubernio  notum  facit  fuisse  talem 
clericum  a  suo  officio  parochi,  capellanive  remotum.  Ex  quo 
jam  clericus  ille,  nisi  a  parochiali  ecclesia  et  presbyterio  ca- 
pellave  sponte  recederet,  vi  publica  gubernii  recedere  coge- 
retur;  et  insuper  gubernii  pensio,  eidem  clerico  solvi  solila, 
retrahitur,  et  successori  ejus  assignatur. 

YI.  Gum  autem  praedicta  notitia  ab  Episcopo  ad  gubernium 
transmissa,  vera  sit  sententiae  in  clericum  proIata3  executio, 
sequitur  ad  eam  non  posse  Episcopum  legitime  devenire,  nisi 
(luando  ad  sententise  executionem  devenire  ex  jure  communi 
Ucitum  est. 
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CAPUT  III. 

DE  APPELLATIONIBUS. 

De  appellationibus  quamplurimae,  seque  gravissimaB  quaes- 
tiones  moveri  solent.  De  quibus  singulis  quid  tenendum  tra- 
dat  communis  et  probata  canonistarum  doctrina,  in  sequentibus 
paragrapbis  expenditur. 

De  appellalioDis  natura  et  institutione. 

I.  Defmiri  solet  appellatio,  ab  mferiori  ad  superiorem  jiidicem 
provocatio,  ratione  illati  vel  inferendi  gravaminis, 

Distinguitur  1<^  in  judicialem  et  extra-judicialem,  prout  ab 
aliquoactu  in  judicio  vel  extra  judicium  peracto  appellatur.  Sed 
extra-judicialis  non  est  appellatio  proprie  dicta,  et  potius  provo- 
catio  ad  causam  dicenda  est,  prout  habetur  capite  Cum  sit  Ro- 
mana  (5,  tit.  28,  libri  2  Decretalium)  his  verbis  :  Sivero  a  gra-- 
vamine  et  ante  litis  ingressum  fuerit  appellatum,  hujusmodi 
audietur  appellans;  quoniam  sacri  canones  etiam  extra  judi-- 
cium  passim  appellare  permittunt :  nec  solent  hujusmodi  dici 
appellationes,  sed provocationes  ad  causam.  Dividitur  2°  inm- 
tionabilem  et  frivolam,  qua^  denominatioues  satis  per  se  patent. 

II.  Triplici  potissimum  de  causa  introducta  et  ubique  gen- 
tium  recepta  fuit  appellatiouum  institutio  :  l"*  ut  gravamen  ini- 
que  oppressis  illatum  removeatur;  2*  ut  judicantium  iniquitas 
vel  imperitia  corrigatur ;  3*  ut  litigator  qui,  ex  ignorantia  vel 
iiegligentia  jus  suum  nou  satis  probavit,  et  sic  per  sententiam 
primcB  instantia)  Isesus  est,  in  secunda  instantia  defectum  huac 
reparare  possit. 

III.  Quoad  qua3stionemy  utrum  ad  jus  naturale  referenda 
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sit  appellationum  institatiOy  an  vero  ad  jus  dumtazat  positi- 
vum,  distinguendum  est  inter  appellationis  substantiam,  et 
ejusdem  formalitates.  Quoad /brma/t/a^e^  quidem,  esse  eam  ju- 
ris  positivi  concedunt  canonistfie  omnes.  Quod  substantiam 
vero,  diversimode  sentiunt.  (Vide  Forum  ecclesiasticum  Leu- 
reniiy  in  tit.  28,  libri  2  Decret.,  q.  1006.)  Est  autem  omnino 
certum,  sspe  a  Romano  Pontifice  causas  judicandas  committi 
cam  clausula,  omni  appellatione  remota;  nec  sine  summa 
temeritate  diceretur  id  juri  naturali  adversari.  Item  in  certis 
casibus,  ut  infra  videbitur,  appellationis  beneficium  denegant 
ecciesiasticaB  leges.  Unde  si  quis  sustinere  velit  ad  jus  natu- 
rale  quoad  substantiam  pertinere  appellationem,  ita  senten- 
tiam  suam  accommodet,  ut  prsefata  Sedis  ApostolicaB  praxis, 
nec  non  memoratse  cauonicse  leges  ipjustitiae  non  insimulen- 
tar. 

QuiDam  possint  appellare. 

1.  Appellare  nequit  qui  sententiam  contra  se  latam  appro- 
bavit,  sive  expresse,  sive  etiam  tacite,  id  est,  non  appellando 
intra  temporis  spatium  ad  appellationem  interponendam 
concessum. 

2.  Neque  appellare  potest  qui  fuit  ad  contumaciam  con- 
demnatus. 

3.  Neque  qui  condemnatus  est  tanquam  notorii  criminis 
reus. 

4.  Neque  qui  simul  et  confessus  et  convictus  est.  Secus 
vero  si  fuerit  solummodo  confessus,  aut  solummodo  convic- 
tus. 

5.  Neque  is  contra  quem  tres  conformes  sententiae  in  eadem 
causa  eodemque  articulo  latae  sunt.  Hsec  juris  textibus  firmata 
vide  apud  Schmalzgrueber,  ubi  titulum  28,  libri  2  Decretalium 
illustrat,  n.  10  et  sequentibus. 
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6.  Excommunicatus  interponere  potest  appellationem  judi- 
cialem,  non  vero  extra-judicialem.  (Vide  citatum  auctorem 
dictolocoy  n.  11.) 

7.  An  appellare  possit,  qui  juravit  se  non  appellaturum,  non 
plane  liquet,  ob  contrarietatem  quam  prae  se  ferunt  juris  cano- 
nici  textus;  siquidem  in  capite  Qusestume  (21.  de  AppelL)  sta- 
tuitiir  non  esse  admittendum  appellationem  illius,  qui  prius- 
quam  ferretur  sententia,  juravit  se  illi  sententiae  pariturum ;  in 
capite  vero  Ad  hsRc  (20  ejusdem  tituli)  appellantibus  injun- 
gitur  ut,  vel  servent  guodjurant,  vel  intra  40  dies  post  appel- 
lationem  interpositam  iter  arripiant  ad  ipsam  prosequendam. 
Sed  communius  tenent  doctores,  etiam  tunc  recipiendam  esse 
appellationem,  modo  non  sit  frivola.  (Scbmalzgrueber,  lococit., 
n.  13.) 

8.  Exceptis  autem  praBfatis^  quibus  appellationis  beneficium 
a  jure  denegatur,  regulariter  appellare  possunt  ii  omnes,  qui 
non  ex  frivolis,  sed  ex  gravibus  rationibus  sese  gravatos  exis- 
timant. 

9.  Si  in  causa  pluribus  communi,  a  sententia  contra  omnes 
lata  unus  tantum  appellavit,  et  in  judicio  appellationis  vicit, 
etiam  ad  reliquos,  qui  non  appellarunt,  victoriae  emolumentumy 
extenditur.  Gonstat  expresse  ex  capite  Una  (72,  de  Appellatio- 
nibus);  et  consonat  Justinianeum  jus  (lege  Si  qui  10,  fiF.  (fc  Ap" 
peL;  —  lege  Si  judici  1,  et  sequenti,  c.  Si  unus  ex  pluribus 
app,). 

Ut  autem  victoriae  beneficinm  sic  ad  alios  extendatur,  a  re- 
(x  quiritur  l^  ut  sint  correi,  sive  eadem  causa  per  eamdem 
«  sententiam  conderanati.  l""  Ut  sententia  lata  sit  pro  uno  in 
«  causa  appellationis :  nam  si  lata  sit  tantum  in  prima  instantia, 
«  ordinarie  pro  uno  lata  aliis  non  prodest,  etsi  eadem  sit  causa 
((  omnium  :  et  hoc  est  discrimen  inter  sententiam  latam  in 
cc  priraa,  et  inter  latam  in  secunda  instantia.  3*»  Ut  correi  com- 
((  muni  omnes  jure  utantur  :  nam  si  unus  contra  sententiam 
((  juvetur  jure  speciali,  exempli  gratia,  favore  aetatis  ...,  vic- 
((  toria  unius  nonprodest  alteri ...  I""  Ut  sit  idem  negotium  ...; 
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«  5''  Ut  sit  eadem  defensioais  causa 6""  Ut  alter  ex  correis 

«  qui  non  appellavity  sententiam  primse  instantiae  expresse  vel 
a  tacite  non  approbaverit.  »  (Schmalzgruebery  in  tit.  28,  libri2 
Decret.,  n.  15.) 

§ni. 

In  quibas  causU  detur  vel  non  detur  appellatio. 

Odjsstio  1».  —  An  recte  pro  regula  generali  ponatur,  posse 
appellari  a  quocumque  gravamine,  sive  judiciali,  sive  extra- 
judiciali?  —  Respondendum  aflSrmative ;  quia,  cum  appellatio 
sitquaedam  defensio  contra  quemcumque  actuminjuste  gravan- 
tem,  ceuseri  debet  personis  omnibus,  atque  omnibus  in  causis 
concessa,  nisi  expresse  jus  aliquam  personarum  aut  causarum 
speciem  ab  boc  appellandi  beneficio  excludat.  Unde  ut  constet 
aJiquem  posse  in  tali  casu  determinato  appellare,  necesse  non 
estut  jusexpresse  in  hoc  casu  appellationem  concedat,  sed  satis 
est  utappellationisdenegatioquoad  bunccasum  in  jureexpressa 
non  reperiatur.  «  Regulariter,  ait  Leurenius,  ab  omnibus  gra- 
«  vaminibus,  tam  judicialibus  quam  extra-judicialibus,  conce- 
«  ditur  appellatio,  utpote  quee  est  defensio  quaedam  contra 
«  quemcumque  actum  injusle  gravantem.  »  [Forum  ecclesias- 
ticum,  in  tit.  28,  libri  2  Decret.,  q.  1082.)  Atque  in  hac 
admittenda  generali  regula  omnino  doctores  concordant. 

Nemo  tamen  non  videt  multis  in  casibus  appellandi  facul- 
tatem,  non  in  bonum  Ecclesiae  cessuram,  sed  in  ejus  perturba- 
tionem  potius  atque  rninam.  Hinc  plurimse  ad  praefatam  gene- 
ralem  regulam  in  jure  canonico  sancitae  exceptiones ;  quibus 
scilicet,  vel  omnino  denegatur  appellandi  facultas,  vel  ad  effec- 
tum  devolutivum  dumtaxat,  non  vero  suspensivum,  appellatio 
conceditur.  Eae  nunc  exceptiones  diligenter  recensendae,  et  sol- 
vendse  quae  de  iisdem  occurrere  possunt  difBcultates. 

QuiESTio  2*.  —  An  detur  appeliatio  a  sententia  invalida  seu 
pso  jurenulla?  —  «  Ab  invalida  et  notorie  irrita  sententia 
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«  frustra  appellatar  (lege  Si  expressim  19,  et  lege  Ex  consensu 
<i  2i,  S.  de  Appellationibus ;  lege  lllud  1,  et  sequentibus,  ff. 
«  QusB  sententia  sine  appellatione  rescind.;  lege  Latam  et  seq., 
c(  c.  Quando  provocare  non  est  necesse) ;  idque  ex  duplici  ra- 
a  tione  :  una  est,  quia  per  talem  seutentiam  Isesus  remedium 
i<  ordinarium  ad  manus  habet,  videlicet  querelam  nullitatis, 
«  quam  coram  judice  a  quo  proponere  potest  :  altera,  quia  ap- 
«  pellatio  sententiam  prius  latam  suspendit,  et  ad  eam  rescin- 
«  dendam  tendit ;  quod  autem  nullum  est,  suspendi  et  rescindi 
«  non  potest.  Addidi  notorie  irrita,  nam  in  dubio  de  nullitate, 
<c  alternative  peti  potest,  ut  sententia  declaretur  nuUa,  vel  (si 
«  valida  sit)  corrigatur.  x>  (Schmalzgrueber,  in  tit.  28,  libri  2 
Decret.,  n.  17.) 

De  querela  nullitatis  vide  pleuius  Iractatum  infra  (sectione  5, 
capite  2,  §  1).  Ibi  expenditur  queestio  an  querela  de  nullitate 
sententiae  deferri  possit,  non  tantum  ad  judicem  appellationis, 
sed  etiam  ad  ipsummet  judicem,  qui  sententiam  nullam  protu- 
lit.  Goncluditur  autem,  ob  generalem  quae  jamdudum  obti- 
nuit  consuetudinem,  proponendam  esse  querelam  nullilatis 
coram  judice  appellationis  dumtaxat,  non  autem  coram  illo,  qui 
nulliter  judicavit;  quamvis  paulo  antiquiores  canonistse^  com- 
muniter  contrarium  tradant,  attento  jure  communi;  nempe 
proponi  etiam  posse  querelam  de  nullitate  sententiae  coram  ju- 
dice  ordinario,  qui  sententiam  tulit. 

QuiESTio  3*.  —  An  detur  appellatio  a  gravaminibus  extra- 
judicialiler  illatis,  et  quodnam  tribunal  sit  tunc  adeundum  ? 
—  Jam  supra  (§  1  hujus  capitis)  adnotavimus  improprie  appel- 
lationem  dici,  quae  fit  ab  aliquo  gravamine  extra  judicium  illato ; 
et  rectius  vocari  provocationem  ad  causam.  Sed  quocumque  no- 
mine  vocetur,  magui  interest  scire,  an  ejusmodi  appellationem 
concedat  jus  canonicum.  Dum  autem  dicitur  eam  revera  con* 
cedi  (ut  statim  dicturi  sumus)  sensus  non  est  dari  appellalio- 
nem  ab  omnibus  omnino  actibus  extra-judicialibus,  hoc  ipso 
quod  extra-judiciales  sint :  sunt  enim  certse  materise  (ut  infra 
ostendimus),  iu  quibus  uec  judicialis,  nec  extra-judicialis  ap- 
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pellatio  permittitur.  Sed  sensusest  non  prohiberiappellationeaiy 
ez  eo  praecise  qood  fiat  ab  actu  extra^judiciali,  id  est  a  grava- 
mine  extra-judicium  illato.  Quibus  prsenotatis  ad  quaestionem 
respondetur. 

I.  Tanquam  regula  generalis  admittendum  est  appellari 
posse  a  gravaminibus  extra-judicialiter  Ulatis,  — Constat  ex  ca- 
pite  Cum  sit  Romana  (5,  de  Appellationibus)^  ubi  expresse  de- 
cernitur  appellantem  a  gravamine  ante  litis  ingressum,  esse  au- 
diendum ;  et  ejusmodi  appellationes  passim  a  sacris  canoaibus 
permitti ;  quamvis  subjiciatur  eas  dici  potius  provocationes  ad 
causam,  quam  appellationes.  Idem  constat  ex  capite  Concerta" 
tioni  (8,  tit.  15,  libri  2,  in  6),  ubi  sic  decernitur  :  Statuimus 
nt  ab  electionibus,  postulationibus,  provisionibus  et  quibusli- 
bet  extra-judicialibus  actibus  [in  quibus  potest  appellatio  in^ 
terponi),  quisquis  ex  eis  gravatum  se  reputans,  per  appellatio- 
ms  beneficium  gravamen  illatum  desideraverit  revocari,  intra 
decem  dies  [postquam  sciverit)^  si  velit,  appellet.  Idem  iterum 
colligitur  ex  capite  Botix  memorise  (51 ,  de  Appellationibus). 
Doctores  autem  in  hac  firmanda  thesi  omnino  coneordant.  (Yide 
Leurenium,  Forum  ecclesiasticum,  in  tit.  28,  lib.  2  Decret., 
q.  1082.)  £t  intelligitur  de  gravaminibus  illatis  a  quocumque, 
id  est  non  tantum  a  superiore,  sed  etiam  ab  aliis. 

II.  Appellatio  a  gravamine  extra-judicialiter  illato  debet  m- 
terjici  intra  decem  diespost  cognitum  gravamen.  —  Id  nempe 
expresse  decernitur  citato  capite  Concertationi  (8,  de  Appellatio- 
nibus,  in  6).  Unde  elapso  hoc  termino,  gravatus  appellandi 
beneficio  destituitur. 

UI.  Dicta  appellatio  fieri  debet  ad  illum  judicem,  qui  debe- 
ret  fidiri,  si  gravans  in  judicium  tanquam  reus  vocaretur.  — 
«  Notaudum  (ait  Leurenius,  citato  loco)  quod  a  gravamine  ex- 
((  tra-judiciali,  seu  extra  judicium  illato,  non  possit  appellari, 
«  nisi  ad  eum  superiorem,  qui  potest  adiri  per  modum  querelae ; 
u  eo  quod  appellatio  extra^-judicialis  aliud  non  sit  quam  pro* 
<(  vocatio  ad  causam,  vimque  conventionis  habeat.  »  Hinc, 
verbi  gratia,  si  quis  appellare  velit  a  gravamine  per  parocbum 
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sibi  illatOy  adire  debet  Episcopum  seu  ordinarium  parocbi :  si 
gravans  sit  ipse  Episcopus,  adeundus  erit  Metropolita  :  et  sic  de 
aliis. 

IV.  A  regula  generali  supra  stabilita,  excipiendse  sunt  Epi- 
scoporum  sententiee  ex  informata  conscientia  prolatae.  —  Ejus- 
modi  enim  sententias,  qu8B  feruntur  extra-judicialiter,  sufficit 
proferri  in  vim  capitis  Cumhonestius  (1,  sess.  M^de  Ref.)  Tri- 
dentinsB  synodi,  ut  nequeant  per  tribunal  superius  reformari. 
Restringuntur  autem  sententise  ex  informata  conscientia  ad  hdpc 
duo  :  primo,  ad  probibitiones  ab  ascensu  ad  ordines;  secundo, 
ad  suspensionem  a  jam  susceptis  ordinibus.  Porro  in  dicto  capite 
expresse  sancivit  Tridentina  synodus,  ut  illi,  cui  ascensum  ad 
ordines  prohibuit  Episcopus,  nuUa  recipiendorum  ordinum  li- 
centia  suffragaretur.  Et  pariter  ut  ille,  quem  Episcopus  a  sus- 
ceptis  ordiuibus  suspendit,  in  eorumdem  ordinum  exercitio  a 
nemine  restitui  posset.  Unde  appellatio  ad  superius  tribunal, 
quoad  ejusmodi  sententias,  aperte  fuit  a  Tridentinis  Patribus 
sublata.  Et  relinquitur  dumtaxat  recursus  ad  Sedem  Apostoli- 
cam  ;  qui  recursus  semper  patet,  nec  debet  censeri  per  dictom 
Tridentinum  decretum  exclusus.  Quod  vero  hoc  sensu  intelli- 
genda  sit  memorata  Tridentina  dispositio,  vide  fuse  probatum 
infra  (parte  2,  sectione  4,  subsectione  3),  ubi  ex  professo  de 
sententiis  ex  informata  conscientia  disserimus. 

QuiESTio  4a.  —  An  detur  appellatio  a  futuris  etiam  grava- 
minibus?  —  Diversimode  solveuda  est  queeslio  haec,  prout 
agitur  de  gravaminibus  in  judicio  vel  extra  judicium  infe- 
rendis. 

I.  A  gravamine  judiciali  futuro,  id  est  nondum  illato,  ap- 
pellari  nequit.  —  «  In  judicio,  ait  Leurenius  [Forum  ecclesias- 
«  ticum,  in  tit.  28,  lib.  2  Decr.,  q.  1083),  appellari  nequit  a 
<i  gravamine  nondum  prsesente,  sed  solum  a  gravamine  illato ; 
((  eo  quod  appellatio  interponitur  ad  gravamen  tollenduni.  » 
Atque  in  ea  tradenda  regula  concordant  doctores,  eam  deducen- 
tes  ex  nonnullis  juris  textibus,  quos  vide  apud  citatum  Leure- 
nium. 
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n.  A  gravarmne  tamen  judiciali  comminato  appellaripotest. 
—  Id  aperte  supponunt  haec  verba  capitis  Cum  cessante  (60  de 
AppelL)  :  «  Sive  judex  ordinarius,  sive  delegatus  aliquid  com- 
«  minando  protulerit,  quo  executioni  mandato  alter  litigantium 
«  gravaretur,  si  a  tali  comminatione  fuerit  appellatum^  etc.  » 
Neque  boc  contradicit  prsemissae  regulse,  nimirum  non  ap- 
pellari  a  gravamine  in  judicio  inferendo,  sed  tantum  ab  illato ; 
nam  gravamen  a  judice  comminatum  non  est  mere  futurum, 
sed  jam  hic  et  nunc  gravat^  et  pro  praesenti  habetur.  Si  tamen 
judex  post  comminationem  factam  eam  retractaret,  posset  in 
causa  pergere,  nonobstante  appeUatione  a  comminato  grava- 
mine,  prout  expresse  decernitur  in  modo  citato  capite  Cum 
cessarUe. 

III.  A  gravamine  extra-judiciali,  etiam  futnro  et  non  com- 
minato,  appellari  potest,  —  Ita  concludunt  ex  Clementina  Si- 
cut  (3,  de  Appellat,)y  tum  glossa  (in  verbo  Futuro)^  tum  doc- 
tores  communiter. 

Tota  ergo  quaestio  de  appellatione  a  futuris  gravaminibus, 
potest  sic  l)reviter  exponi  cum  Schmalzgrueber  :  a  Distinguen^- 
«  dum  est  inter  appellationem  in  judicio  et  extra  judicium  :  nam 
<c  extra  judicium  appellari  potest  etiam  a  gravamine  futuro  et 
((  nondum  illato  nec  comminato.  At  in  judicio  appellari  solum 
<t  potest  a  gravamine  jam  inflicto,  et  a  comminatione  grava- 
«  minis  inferendi,  injuste  facta  per  judicem.  )>  (In  tit.  28,  lib.  2 
Decret.,  n.  17.) 

Qu^Tio  5a.  —  An  detur  appellatio  a  censuris  excommunica- 
tionis,  suspensionis  et  interdicti?  —  I.  Si  judex  censuram  pro- 
nuntiet  post  inteijectam  appellationem  ab  ejus  sententia,  cen- 
sura  haec  omnino  nulla  est,  et  appellatio  a  sententia  nuUatenus 
per  eam  censuram  impeditur.  Casus  nempe  ille  est  :  suppona- 
inas  pronuntiatam  ab  Episcopo  fuisse  sententiam  contra  aliquem 
clericum ,  nou  tamen  ullam  censuram  :  clericum  vero  appel- 
lasse  ab  hac  sententia.  Tunc  si  Episcopus  contra  hunc  cleri- 
cucn  censuram  pronuntiet,  irrita  erit  istius  uiodi  censura  :  quia 
per  interjectam  legitimam  appellationem  ^  suspensa  remansit 
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quoad  hunc  clericum  jurisdictio  Episcopi.  Unde  ad  talem  cen- 
suram  attendendum  non  est;  et  judex  metropolitanus  debet 
causam  appellationis  recipere  et  dirimere,  perinde  ac  si  dicta 
censura  non  supervenisset.  Ipse  vero  clericus,  si  roissam  cele- 
bret  post  dictam  censuram,  irregularitatem  non  incurrit.  Ad 
cautelam  tamen  solet  absolvi  a  judice  ad  quem.  Ita  nempe  deci- 
sum  reperitur  in  cafiie  Ad prsgsentiam  (I6jde  Appellatiombtis)^ 
cui  haec  rubrica  pra^figitur  :  Excommunicatus ,  pendente  co^ 
gnitione  appellationis ,  absolvi  potest  ad  cautelam;  et  si  ap- 
paret  eum  legitime  appellasse,  mn  punitur  pro  eo  quod  inte- 
rim  celebravit  divina.  In  textu  vero  ipso  sic  habetur  :  Manda" 
mus  quatenus  prsedictum  presbyterum,  pro  eo  quod ,  post 
excommunicationem  contra  appellationem  factam,  divina  can^ 
tavit,  nullatenus  inquietes,  sed  ad  eum  statum  reducas  omnia, 
in  quo  erant  tempore  appellationis  emissm.  (Vide  Schmalzgrue- 
ber,  in  tit.  28,  1.  2  Decret.,  n.  24.) 

II.  Si  vero  censurse  fulminentur  ante  interjectam  appellatio- 
nem,  ab  iis  censuris  non  datur  appellatio  quoad  effectum  sns- 
pensivum,  datur  autem  quoad  effectum  devolutivum.  Ita  docto- 
res  unanimiter.  Et  constat  quoad  excommunicationem  et 
suspensionem  a  divinis,  ex  capite  Is  cui  (20,  de  Sententia 
excomm.,  in  6)  :  quoad  interdictum,  ex  capile  Ad  hxc  (37,  de 
Appellationibus)y  juncta  glossa,  verbo  Interdictum. 

Diximus  in  hoc  casu  non  dari  appellationem  quoad  effectum 
suspensivum  :  id  est,  per  appellationem  tunc  nequaquam  sus- 
pendi  effectum  ceusurse.  Unde  sic  excommunicatus,  suspensus, 
aut  interdictus,  quantumvis  legitime  appellet,  statim  tenetur 
a  divinis  officiis,  ab  ingressu  Ecclesis  et  cseteris  spirituaUbus 
abstinere;  et  si  clericus  sit,  et  divina  mysteria  celebret,  irre- 
gularitatem  incurrit.  Nam  ecclesiasticse  censurse  executionem 
sententiae  secum  trahunt,  et  statim  ac  latse  sunt  animam 
ligant. 

Diximus  dari  e  contra  appellationem  a  dictis  censuris  quoad 
effectum  devolutivum;  id  est,  appellari  posse  ad  superiorem,  ut 
is  de  justitia  censurse  latse  cognoscat ;  et  per  talem  appeilationem 
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deuohn  ad  eumdem  superiorem  jus  dictas  censura  irritandi  et 
annulandi,  si  injustas  eas  reperiat. 

Ex  dictis  conclnde  :  si  is  contra  quem  Episcopus  sententiam 
tulit,  parere  non  vult,  et  Episcopus  ob  hanc  inobedientiam  eum 
excommunicet  vel  suspendat,  non  poterit  interjecta  postea  ap* 
pellatio  ab  his  censuris  earum  effectum  suspendere,  etiamsi 
Episcopus  eas  tulerit  intra  decendium  ad  appellandum  conces- 
sum;  modo  tamen,  quando  censuram  fert  Episcopus,  nondum 
asententia  prius  lata  condemnatus  appellaverit.  An  vero  id  pos- 
sit  Episcopus,  non  tantum  ad  puniendam  inobedientiam  senten- 
tise  a  se  lats,  sed  etiam  ob  aliquod  delictum  prseteritumy 
controvertitur  inter  doctores.  (Vide  Leurenium^  Forum  eccle^ 
siaslicum,  in  tit.  28,  lib.  2  Decr.,  q.  1089,  n.  9.) 

m.  Quando  dicitur  appellationem  a  suspensione  et  inter- 
dicto  non  habere  effectum  suspensivum ,  id  intelligitur  de 
suspensione  et  interdicto  proprie  dictis,  id  est  a  divinis  officiis. 
Unde  aliter  dicendum  de  suspensione  et  interdicto  improprie 
dictis,  scilicet  :  de  interdicto  ab  ingressu  in  possessionem  be- 
neficii;  de  suspensione  a  fructibus  beneficii,  a  voce  activa  et 
passiva,  a  pontificalibus ,  ab  administratione  beneficii,  imo 
probabiliter  ab  ipso  beneficio.  (Vide  Leurenium,  loco  citato, 
n.  10.) 

lY.  Quamvis  appellatio  a  censuris  non  habeat  effectum  sus- 
pensivum,  illum  effectum  habet  appellatio  a  depositione  et  de- 
gradatione ;  quia  depositio  et  degradatio  non  sunt  proprie  cen~ 
surse.  (Yide  id  probatum  apud  Leurenium,  loco  citato.) 

V.  Si  censurse  ferantur  sub  conditione  (verbi  gratia,  si  Epi- 
scopus  pronuntiet  talem  clericum  fore  suspensum,  nisi  intra  tot 
dies  parochiam  suam  reliquerit,  aut  tale  aliud  prsestiterit),  si 
ante  tempus  pro  explenda  conditione  assignatum  fiat  appel- 
latio,  per  hanc  appellationem ,  suspenditur  censurae  effectus ; 
unde  si  clericus  ille  conditionem  non  impleat,  et  post  tempus 
ad  id  assignatum  missam  celebret,  irregularitatem  non  incur- 
ril.  Nam  in  hoc  casu  censura  vere  non  existit  nisi  elapso  condi- 
tionis  tempore ;  et  tunc  jam  est  appellatum ;  unde  redit  casus 
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supra  positus  censuree  post  appellationem  fulminatas.  (Yide 
Forum  ecclesiasticum  Leurenii,  in  tit.  28  ^  iibri  2  Decret., 
quaestio  1089,  n.  11.) 

QuiEsno  6*.  —  An  appellari  possit  a  publicatione  seu  de- 
nuntiatione  censuramm?  —  1*  Certum  est  posse  judicem  a  quo 
devenire  ad  publicationem  seu  denuntiationem  excommunica- 
tionis,  quamvis  excommunicatus  a  sententia  contra  se  lata  jam 
appellaverit.  Id  omnino  constat  ex  capite  Pastoralis,  de  Appel- 
lationibus.  Nec  inutile  est  ut,  pronuntiata  excommunicatione, 
ad  ejusdem  publicationem  deveniatur;  nam  per  adjectam 
ejusmodi  publicationem  excommunicatus  evadit  viiandus, 
id  est,  tenentur  fideles  eum  devitare ;  qui  effectus  locum  noD 
babet  quando  pronuntiatur  dumtaxat  excommunicatio,  non  au- 
tem  publicatur. 

2""  Posse  appellari  a  pubiicatione  censurarum,  et  per  appella- 
tionem  suspendi  effectum  factae  publicationis,  tenent  communi- 
ter  doctores.  (Vide  Forum  ecclesiasticum  Leurenii,  in  tit.  28, 
libri  2  Decret.,  q.  1090.) 

3""  Imo  appellari  potest  a  futura  publicatione  seu  declaratioae 
censurse.  Quando,  verbi  gratia,  citatur  excommunicatus  ad  vi- 
dendum  declarari  ipsum  incurrisse  excommunicationem,  potest 
is  a  tali  comminata  pubiicatione  appellare.  Et  postquam  appel- 
iavit,  jam  nequit  judex  ecclesiasticus  ad  publicationem  excom- 
municationis  devenire ;  vel  si  fiat  tunc  baec  publicatio,  est  om- 
«ino  irrita.  (Vide  Leurenium,  citato  loco.) 

QujiSTio  7*.  —  Aii  detur  appellatio  ab  actibus  supenoriSf 
qui  pertinent  ad  visitationem  et  correctionem  morum?  — 
Qudestionem  banc  expenduut  canonistae,  tum  quoad  religiosos 
ordines,  tum  quoad  saeculares  superiorum  ecclesiasticorum  sub- 
ditos.  Nos  vero,  ea  quse  regulares  respiciunt,  eorumque  per  pra^- 
latos  suos  visitationem  et  correctionem,  ad  Iractatum  de  Ordini- 
bus  religiosis  remittentes,  jus  appellandiab  actibus  in  visitatione 
\elpro  morum  correctione  gestis,  expendemus  dumtaxat  quoad 
sfiecularem  clerum,  aliosque  saeculares  Ordinariorum  subditos. 
Quse  res  ut  melius  enucleetur,  praemittemus  juris  textus  qui 
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eam  respiciant,  tam  ad  ipsam  qusestionis  solutionem  procede- 
mus. 

I.  Texttts  juris  qui  appellationem  ab  actibus  in  visitaiione 
vei  pro  morum  correctione  gestis  concemunt.  —  <cln  causis  vi- 
tt  sitationis  et  correctionis,  sive  habilitatis  et  inhabilitatis,  nec- 
«  non  criminalibus,  ab  Episcopo,  seu  illius  in  spiritualibus 
tt  Yicario  generali^  ante  definitivam  sententiam,  ab  interlocu- 
«  toriay  vel  alio  quocumque  gravamine,  non  appelletur  :  nec 
tt  EpiscopuSy  seu  Yicarius  appellationi  hujusmodi,  tanquam 
«  frivolee  deferre  teneatur  :  sed  ea,  ac  quacumque  inhibitione 
tt  ab  appellationis  judice  emanata ...,  non  obstante ...,  ad  ulte- 
«  riora  valeat  procedere  :  nisi  gravamen  hujusmodi  per  defi- 
<&  nitivam  sententiam  reparari,  vel  ab  ipsa  definitiva  appellari 
«  non  possit;  quibus  casibus  sacrorum  et  antiquorum  cano- 
«  num  statuta  illibata  persistant.  »  (Conc.  Trid.,  sess.  22,  c.  1, 
deRef.) 

«  Nec  appellatio  executionem  hanc  quae  ad  morum  correc- 
tt  tionem  pertinet  suspendat.  »  (Gonc.  Trid.,  sess.  22,  c.  1, 
de  Ref.) 

«(  Episcopi ...  in  omnibus  iis,  quap  ad  visitationem,  ac  morum 
tt  correctionem  subditorum  suorum  spectant,  jus  et  potestatem 
tt  habeant,  etiam  tanquam  Sedis  Apostolicse  delegati,  ea  ordi- 
tt  nandi,  moderandi,  puniendi  et  exequendi,  juxta  canonum 
tt  sanctiones,  quae  illis  ex  prudenlia  sua  pro  subditorum  emen- 
tt  datione,  ac  dicecesis  sua^  utilitate  necessaria  videbuntur.  Nec 
tt  in  his,  ubi  de  visitatione,  aut  morum  correctione  agitur  exemp- 
«  tio,  aut  ulla  inhibitio,  appellatio,  seu  querela,  etiam  ad  Se- 
tt  dem  Apostolicam  interposita,  executionem  eorum,  quse  ab  his 
tt  mandata,  decreta,  aut  judicata  fuerint,  quoquomodo  impediat 
tt  aut  suspendat.  »  (Conciiium  Tridentinum,  sess.  24,  c.  10, 
de  Ref.) 

(c  Reprehensibilis  consuetudo  in  quibusdam   partibus  ino- 

«  levit  ut  ...;  alii  etiam,  dum  superioris  sententiam  et  disci- 

u  plinam  canonicam  reformidant,  sine  uUo  gravamine  appel- 

«  lationem  objiciunt,  etad  defensionem  iniquitatis  usurpant, 

u.  17 
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«  quod  ad  praesidiuni  iuQoceniium  dignoscitur  institutuiB. 
d  Quocirca  ...  prsesenti  decreto  statuimus  ut,  nec  Praelati,  nisi 
«  canonica  monitione  prsBmissa,  suspensionis  vel  exoommuni- 

a  cationis  sententiam  proferant  in  subditos ;  nec  subjecti 

«  contra  disciplinam  ecclesiasticam  in  vocem  appellationis 
a  erumpant...  PrsBcipue  vero  hoc  in  religiosis  volumus  obser- 
a  vari,  ne  religiosi,  cum  pro  aliquo  excessu  fuerint  corrigeadi, 
a  contra  regularem  Prselati  sui  et  capituli  disciplinam  appeliare 
a  preesumant;  sed  humiiiter  ac  devote  suscipiant  quod  pro  sa- 
a  lute  sua  fuerit  eisdem  injunctum.  x>  (Caput  Reprehensibilts  26, 
de  Appeliationibus.) 

II.  QuaBstionis  propositas  resolutio.  —  Distinguendae  sunl 
variee  appellationes,  quae  fieri  possunt  in  causis  visitationis  et 
correctionis  moruui  :  vei  enim  quis  appellat  contra  legem 
ipsam,  quam  ipsi  applicat  Episcopus,  cum  cseteroquin  notorium 
sit  eum  esse  in  casu  a  lege  praeviso,  neque  hoc  ipse  neget  :  vel 
appellat  ab  ipso  actu  episcopali  extra-judicialiter  gesto  :  vel  a 
sententia  detinitiva  Episcopi  in  judicio  prolata  :  vel  tandem  a 
sententia  episcopali  iuterlocutoria.  Porro  attentis  praemissis 
juris  textibuSy  videntur  varii  illi  casus  resolvi  debere  sequenti 
modo  : 

1*  Si  quis  appellet  contra  legem  ipsam  ques  ipsi  applicatur, 
ejus  appellatio  nec  suspensivum  nec  devolutivum  effectum  re^ 
gulariter  habet;  sed  frivola  est,  et  ajudice  ad  quem  appella- 
tur  prorsus  rejicienda.  —  Supponamus,  verbi  gratia,  Titium 
clericum  solitum  esse  absque  habitu  clericali  incedere;  hincque 
contra  ipsum  ab  Episcopo  pronuntiatam  esse  poenamy  quam  jus 
commuue,  vel  etiam  dioecesana  constitutio,  contra  istiusmodi 
deordinationem  decrevit.  Tunc,  si  notoria  sit  praedicta  Titii  prava 
consuetudo,  neque  illam  ipse  neget,  appellando  a  pceua  sibi 
iuflicta,  contra  ipsam  disciplinam  ecclesiasticam  appellare  cen- 
setur.  Et  hic  videtur  esse  casus  in  citato  capite  Reprehensibilis 
praevisus.  Dicimus  autem  in  hoc  casu  appellationemy  regula- 
riter  loquendo,  esse  frivolam  et  non  admittendam.  Appellatur 
euim  dumtaxat  ab  injusto  gravamiue  :  lex  autem^  regulariter 
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loquendo,  justa  est;  nec  proinrie  quemquam  injuste  gravat;  et 
consequeuter  nec  Titium  ^ravavit  Episcopus  meram  legis  eze- 
culionem  contra  ipsum  urgendo ;  unde  nullus  datur  tunc  appel- 
lationi  locus. 

DJximus  tamen  regulariter.  Nam  primo,  si  lex  disciplinaris 
quaa  applicatur  non  sit  universalis,  sed  particularis  (puta  ali- 
cujus  dumtaxat  dioeceseos,  vel  provinciae  ecclesiasticse),  abso- 
late  fieri  potest  ut  sit  injusta  vel  prava.  Quo  casu  ab  applica- 
tione  talis  legis  licita  erit  appellatio;  sed  tunc  producet 
eflbctum  devolntivum  tantum,  non  autem  suspensivum  :  nam 
ex  citatis  Tridentinis  textibus,  cavetur  ne  in  causis  visitationis 
€t  correctionis  morum,  appellationes^  etiam  quando  licite  inter- 
jici  possunt,  suspensivum  effectum  habeant.  Secundo,  posita 
etiam  legis  justitia^  potest  quis  in  talibus  versari  particularibus 
circumstanttisy  ut  nequeat  ea  lex  juste  ipsi  applicari  :  verbi 
gratia,  si  Titius  in  regione  quam  incolit,  uequeat  absque  gravi 
periculo  vel  incommodo  clericalem  habitum  gerere.  Qua  ra- 
tione  nixus,  polerit  ab  Episcopo,  legem  contra  ipsum  urgentCy 
appellare.  Sed  tunc  in  actu  appellationis  exprimere  debet 
specialem  causam,  ob  quam  lex,  cceteroquin  justa,  ipsi  ap- 
plicanda  non  est.  Alioquin  ipsius  appellatio  tanquam  frivola 
rejicietur. 

2*>  Ab  actu  episcopali  extra-judicialiter  gesto,  et  ab  ejusdem 
senlentia  judidali  definitiva  (quamvis  hssc  in  visitatione,  vel 
pro  morum  correctione  /iant)  appellari  potest ;  sed  ad  effectum 
dumtaxat  devolutivumy  non  autem  suspensivum.  —  Gonstat 
ex  citatis  Tridentiuis  textibas.  Nam  capite  1  sessionis  22,  et  ca- 
pite  10  sessionis24y  expresse  decernitur  ne^  incausis  visitationis 
et  correctionis  morum,  appellatio  suspensivum  effectum  ha- 
beat :  cum  autem  synodus  non  addiderit  neque  devolutivum, 
hunc  ultimum  effectum  appellationi  reliquisse  censenda  est. 
Atque  ita  intelligendos  esse  dictos  Tridentinos  textus  declaravit 
Sacra  Congregatio  Conciliiy  testante  id  Leurenio,  his  verbis  : 
«  Sacra  Congregatio  Concilii  consulta,  an  in  causis  visitationis 
«  et  correctionis,  appellari  possit  post  definitivam,  respondit 
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a  posse ;  ita  tamen  ut  appellatio  non  suspendat  ezecutionem, 
c(  contra  quod  sancitum  est  sessionis  24  capite  10,  et  sessionis  22 
c(  capite  1.  Item  consulta^  num  decretum  illud  capitis  10  (ses- 
(X  sionis  24)  sustulerit  appellationem  devolutivam,  censuit  non 
<K  sustulisse,  sed  suspensivam  tantum.  p  {Forum  ecclesiastieum, 
in  tit.  28,  libri  2  Decretalium,  q.  1087.) 

3'  Dum  in  causis  visitationis  et  correctionis  Episcopus  pro- 
cecUt  judicialiter,  appellatio  ab  interlocutoria,  aut  a  quocum- 
que  gravamine  ante  definitivam  sententiam,  neque  devoluti- 
vum,  neque  suspensivum  effectum  habet,  nisi  in  certis  quibusdam 
casibus.  —  Id  expresse  decernitur  sessionis  1 3  capite  1 .  Nam 
ibi  primo  dicitur  generaliter  :  <»  Ante  definitivam  sententiam,  ab 
«  interlocutoria,  vel  alio  quocumque  gravamine  non  appelle- 
«c  tur.  »  Tum  ab  bac  regula  generali  ezcipiuntur  sequentes  ca- 
sus  :  <(  nisi  gravamen  bujusmodi  per  definitivam  sententiam 
((  reparari,  vel  ab  ipsa  definitiva  appellari  non  possit;  »  pro 
quibus  casibus  vult  synodus  vigere  jus  antea  stabilitum  ;  id  est, 
ab  appellatione  tum  produci,  et  devolutivum,  et  suspensivum 
effectum. 

Qu^Tio  8*.  —  An  detur  appellatio  a  sententiis  interlocutO' 
riis?  —  Qu8Bstionem  iliam,  etsi,  ex  modo  dictis  circa  causas 
visitationisy  et  correctionis,  soluta  jam  videri  possit,  plenius 
tamen  huc  expendendam,  pro  rei  gravitate,  revocamus. 
Exponemus  autem,  1''  quid  Justinianeo  jure  statutum  sit  de 
bujusmodi  a  sententiis  interlocutoriis  appeliatione;  2*  quid 
de  eadem  re,  ex  jure  canonico,  ante  Tridentinam  synodum, 
viguerit;  3""  quamdam  generalem  regulam  dicta  synodus 
sanxerit;  4*  tandem  quosnam  casus  ab  ea  regula  exceptos 
voluerit. 

I.  Juxta  Justinianeum  jus,  regula  generalis  est,  non  dari  a 
sententiis  interlocutoriis  appeilationem.  Casus  autem  ab  ea  re- 
guia  generali  excipiendi  sunt,  1''  nisi  interlocutoria  vim  defini- 
tivse  babeat ;  i^*  nisi  interlocutoria  inferat  gravamen  per  defini- 
tivam  irreparabile ;  3"*  nisi  per  interlocutoriam  tollatur  spes 
obtineudsB  definitivfiB;  verbi  gratia,  si  judex  sese  incompetentem 
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interloquendo  declaret  (textusejasdem  Justinianei  juris  qui  hsBC 
probanty  indicatos  vide  apud  Leurenium,  Forum  ecclesiasticum, 
in  tit.  28,  libri  2  Decret.,  q.  1091). 

II.  E  contra,  de  jure  canonico,  ante  Tridentinam  synodum, 
appellare  licebat  ab  omni  sententia  interlocutoria,  et  a  quo<- 
cumque  gravamine,  sive  ante,  sive  post  definitivam  sententiam 
illato ;  prout  constat  ex  capite  Super  eo,  et  ex  capite  Cum  sit,  de 
Appellatianibus.  Hinc  saepe  contingebat  ut  appellaretur,  non 
tantum  ab  interlocutoriis,  sed  ab  interlocutoriarum  interlocuto- 
riis ;  et  sic  causse  principalis  decisio  diutius  impediebatur,  et  U- 
tes  aetemae  evadebant,  non  sine  notabili  disciplinae  ecclesiasticse 
detrimento. 

ni.  Cui  malo  ut  mederentur  Tridentini  Patres,  generali  re- 
gula  appellationes  ab  interlocutoriis  sublatas  voluerunt.  Quod 
duplici  decreto  praestiterunt,  primo  scilicet  capite  sessionis  13, 
hanc  regulam  statuerunt  quoad  causas  visitationis  et  correctio- 
ms,  habilitatiSf  et  inhabilitatis,  necnoncriminalibus,  Sed  postea, 
capite  10  sessionis  24,  id  extenderunt  ad  omnes  causas  ad 
forum  ecclesiasticum  quomodolibet  pertinentes. 

rV.  Exceptos  autem  ab  ea  generali  regula  casus  expresserunt 
his  verbis  :  Nisi  gravamen  hujusmodi  per  definitivam  senten- 
tiam  reparari,  vel  ab  ipsa  definitiva  appellari  non  possit  (ses- 
sione  13,  c.  1).  Nisi  a  definitivx  vim  habente,  et  cujus  grava- 
men  a  definitiva  reparari  nequeat  (sess.  24,  c.  10).  Unde  casus 
excepti  sunt,  l^  si  non  possit  a  definitiva  appellari;  2*  si  inter- 
locutoria  vim  definitivae  babeat;  3''  si  gravamen,  ex  interlocu- 
toria  proveniens,  per  definitivam  reparari  non  possit. 

Qn^Tio  9*.  —  An  detur  appellatio  in  causis  notoriis?  — 
Quando  ex  notorietate  publica  constat  aliquem  deliquisse, 
potest  judex  damnationis  sententiam  ferre,  non  servatis  ordi- 
narii  judicii  formis ;  quia,  quse  notoria  sunt,  investigationenon 
indigent.  Porro  a  sententiis  ejusmodi  ex  notorietate  prolatis, 
non  dari  appellationem,  pro  generali  regula  doctores  ponunt. 
Eam  autem  conclusionem  deducunt  ex  capite  Cum  sit  5,  ex 
capite  Pervenit  13,  et  ex  capite  Consuluit  U,  tituli  28,  libri  2 
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Decretalium.  «  Ratio  est,  quia  constat  reum  de  crimine  notorio 
<c  condemnatum,  si  appellet,  tantum  appeilare  pcBnas  differends 
(i  causa ;  quod  admitti  non  debet,  cum  (ut  capite  Cum  speciali 
«  ^ljde  Appellationtbus,  dicitur),  appellatiomsremedium  non 
«  sit  ad  defensionem  iniquitatis,  sed  ad  preesidium  innocentim 
tt  institutum. 

«  Excipitur,  nisi  in  appeiiatione  exprimatur  iegitima  caosa, 
tt  per  quam  delictum  notorium  aliquo  modo  defendatur ;  ut  si 
tt  quis  aliquem  occidit  in  conspectu  populi,  sed  alleget  illum  se 
ft  occidisse  ad  sui  defensionem.  Tunc  enim  admitti  appellatio 
«  debet.  »  (Schmalzgruebery  in  tit.  28,  libri  2  Decret.,  n.  21.) 

Quj£STio  10*.  —  An  detur  appellatio  in  causis  minoribus  et 
levioribus?  —  a  Respondeo  :  in  causis  minoribuset  levioribus, 
tt  imo  minimisy  non  minus  quam  in  majoribus,  datur  appella- 
«  tio.  »  (Leurenius,  Forum  ecclesiasticum,  intit.  28,lib.  2  De- 
cret.y  q.  1102.)  Id  nempe  expresse  sancivit  Alexander  IH  his 
verbis  :  De  appellationibus,  pro  causis  minimis  interpositis,  vo- 
lumus  te  tenere,  quod  eis  (pro  quacumqne  levi  causa  fiant)  non 
minus  est,  quam  sipro  majoribusfierent,  deferendum  (caput  11, 
tituli  28,  libri  2  Decret.).  Unde,  verbigratia,  si  Episcopus  (sive 
iu  judicio,  sive  extra  judicium)  prsecipiat  alicui  clerico,  ut  in 
aliqua  religiosa  domoexercitiis  spiritualibus  vacet,  vel  eumdem 
publice  redarguat,  vel  quodlibet  aliud  (quamvis  leve)  gravamen, 
verbo  aut  facto,  eidem  ioferat,  potest  is  ad  Metropolitanum  ap- 
pellare ;  debetque  judex  Metropolitanusejusmodi  appellationem 
recipere ;  quam  si justam  reperiat,  conveaientem  illati  gravami- 
nis  reparationem  senteutia  sua  injunget  :  sufficiens  autem  ple- 
rumque  erit  reparatio  (ob  suppositam  causse  levitatem)  si  judex 
Metropolitauus  pronuutiet  Episcopum  iudebite  egisse.  Et  note- 
tur,  semel  iuterjecta  dicta  appellatioue,  regulariter  suspencU  ef- 
fectum  dispositiouis  episcopalis,  a  qua  fuit  legilime  appellatum ; 
ita  ut,  verbi  gratia,  non  teueatur  clericus  vacare  exercitiis  spi- 
ritualibus,  juxta  injunctionem  Episcopi;  nec  possit  Episcopus, 
appeliatioae  pendente,  hujus  sui  praecepti  aquo  appellatum  est, 
adiiupletiouem  urgere. 
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Iteo)  Dotetur,  in  hujusmodi  levioribus  causis  non  tutari  Epi- 
scopum  contra  interventum  metropolitancB  curiae,  ex  eo  titulo 
quod  ex  infarmaia  cotiscientia  processerit.  Nam  duplicis  dum- 
taxat  generis  sententias  potest  Episcopus  ex  informata  consden- 
tia,  seu  in  vim  capitis  Cum  honestitts  (1,  sess.  14)  TridentiufB 
synodiy  proferre  :  prohibitiones  scilicet  suscipiendi  sacros  ordi- 
nes,  et  suspensiones  a  susceptis  iisdem  ordinibus  :  a  quibusqui- 
dem  prohibitionibus  et  suspensionibus  non  datur  appellatio  ad 
Metropolitanum,  sed  recursus  dumtaxat  ad  Sedem  ApostoHcam. 
Sed  ejusmodi  prohibitiones  et  suspensiones  de  gravissimis  cau- 
sis  sunt,  non  de  levioribus.  Unde  remanet  in  ievioribus  causis, 
non  posse  Episcopum  opponere  metropolitanae  curise^  ad  quam 
appellatum  est,  incompetentiam. 

Dum  autem  diximus  appellationem  in  causis  levioribus  ha- 
bere  effectum  suspensivum,  addidimus  regulariter;  nam  si 
forte  EpiscopUs  processerit  in  visitatione,  vel  pro  correctione 
morum,  inconcussum  reroanet  qnod  supra  stabilivimus;  tunc 
scilictit  dari  appellationem  dumtaxat  ad  effectum  devolutivum, 
non  autem  ad  suspensivum. 

Qu^Tio  11*.  —  An  detur  appellatio  a  sententia  judicis  de- 
legati,  cui  causa  commissa  est  cum  clausula,  omni  appella- 
tione  remota?  —  Contingit  identidem  ut  Summus  Pontifex 
causam  judicandam  alicui  committat,  decernendo  simul^  ut  ab 
ipsius  sententia  nulla  detur  appellatio;  pro  quo  apponi  solet 
clausula  omni  appellatione  remota.  Quam  tamen  clausulam 
nullus  praeter  Papam  Ordinarius  in  delegando  adhibere  potest, 
cum  ad  hoc  requiratur  potestas^  ipsislegibusuniversalibus(qu8e 
appellationem  concedunt)  superior.  Qusestio  ergo  est,  quando  a 
Papa  alicui  commissa  ost  causae  deGnitio  cum  additione  dictae 
clausulae,  an,  non  obstante  hac  clausula,  possitadhuc  appellatio 
interjici. 

1''  Dicta  clausula  non  impedit  appellationem  in  iis  casibus, 
pro  quibus  appellatio  expresse  in  jure  permittitur.  Ita  doctores 
unanimiter  :  et  constat  ex  decretali  Pastoralis  (53,  tit.  28, 
lib.  2  Decret.)  Innocentii  III.  Cum  enim  a  dicto  Pontifice  qu5B- 
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situm  fuisset,  num  per  clausulam  omni  appellaiume  remota, 
toUerentur  dumtaxat  appellationes  /rivolm  seu  frustratoriae,  an 
vero  etiam  appellationes  legitimsB,  rescripsit  his  verbis  :  Quxsi- 
visti  Htrum,  quando  inhibetur  appellatio  in  rescripto,  frustra" 
toria  tantum  inhibita  videatur?  Nos  igitur  attendentes,  quod 
per  appellationem  /rustratariam,  etiamsi  non  fuisset  inhibita, 
negotium  non  debeat  impediri,  respondemus  :  quod  qtmlibet 
provocatio  intelligitur  removeri,  qum  a  jure  non  indulgetur 
expresse. 

Indicandum  retnanety  quibus  in  casibus  appellatio  in  jure 
expresse  concedatur.  Sunt  autem  sequentes  : 

Primo,  si  judex  nolit  recipere  exceptionem  consanguinitatis, 
vel  alterius  just^e  causse,  ob  quam  ipse  tanquam  suspectus  recu- 
sari  a  parte  potest.  Constat  ex  decretali  Postremo  (36,  tit.  28, 
lib.  2  Decret.),  tenoris  hujuscemodi  :  Fratemitati  tux  litteris 
praBsentibus  intimamus  quod,  si  causa  alicui  fuerit  delegata, 
qui  consanguineus  sit  illius,  quilitteras  impetravit,  autin  eodem 
negotio  advocati  officio  defunctus,  vel  ex  alia  justa  causa  sus- 
pectus;  hujusmodi  delegatus  non  immerito  poterit  recusari, 
quamvis  appellatione  remota  fuerit  eidem  negotium  delegatum. 

Secundo,  si  judex  non  admittat  exceptionem  citationis  factae 
ad  locum  non  tutum.  Constat  ex  decretali  Exparte  (47 ,  deAp- 
pellat.). 

Tertio,  si  res  petita  in  libello  non  designetur  in  specie  seu 
determinate,  et  judex  non  deferat  parti,  hanc  determinatam  de* 
signationem  postulanti.  Constat  ex  decretali  Significantibus 
(49,  de  Appellationibus). 

Quarto,  si  spoliato  deneget  restilutionem.  Constat  decretali 
Ex conquestione  {lO^de  Restit.  spoliat.). 

Quinto,  si  gravamen  propter  quod  appellatur  sit  notorium; 
quia  Papa  non  censetur  posuisse  clausulam  omni  appellatione 
remota,  nisi  ex  prsesumptione,  quod  delegatus  ab  ipso  judex 
processurus  sit  sine  injusto  gravamine;  quae  praesumptio  stare 
nequit  quando  gravamen  est  notorium.  (Yide  glossam  in  cita- 
tum  caput  Ex  conquestione,  10,  de  Restit.  spoliat.) 
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Sexto,  patant  prseterea  doctores  communiter,  per  dictam 
clausnlam  non  impediri  appellationemy  in  iis  omnibus  casibus, 
pro  quibus  appellationem  jura  expresse  concedunt,  quamvis 
non  addanty  non  obstanie  quod  causa  commissa  sit  cum  dau" 
sula,  omni  appellatione  remota,  (Yide  Schmalzgrueber ,  in 
tit.  28,  lib.  2  Decret.,  n.  30.) 

2«  Quando  clausula  omni  appellatione  remota,  impedit  ap- 
pellationem,  eam  non  impedit  quoad  e£Fectum  devolutivum,  sed 
quoad  suspensivum  tantum.  Constat  ex  citata  decretali  Pasto- 
ralis  (53y  de  AppelL)  :  nam  ibi,  postquam  declaravit  Innocen- 
tius  m  per  dictam  clausulam  tolli  appellationem  omnem  in  jure 
expresse  nonconcessam,  addit :  Sedsi  appellans  fuerit  gravatus 
injuste,  gravamen  hujusmodi  per  superiorem  poterit  emendari. 
Ex  quibus  verbis  legitime  infertur,  posse  gravatum  ad  supe- 
riorem  judicem  confugere;  per  hunc  vero  rescindi  posse  prio- 
ris  sententiam.  Gum  tamen  ob  clausulam  omni  appellatione  re- 
mota,  judex  a  quo  non  teueatur  appellationi  deferre,  gesta  ab 
ipso  post  appellationem  interpositam,  non  sunt  ipso  jure  irrita, 
sed  tantum  per  judicem  ad  quem  rescindibilia. 

3''  Clausula  prsedicta,  afBcit  tantum  appellationem  a  senten- 
tia  deftnitiva,  in  causa  principali  pronuntiata;  non  autem  ap- 
pellationes  ab  interlocutoriis.  (Vide  Schmalzgruebery  intit.  28, 
lib.  2  Decret.,  n.  31.)  Unde  ea  clausula  non  obstante,  appellari 
poterit  ab  interlocutoriis,  etiam  quoad  effectum  suspensivum, 
in  iis  casibus,  in  quibiis  de  jure  communi  patet  quoad  utrumque 
eflfectum  appellatio  ab  hujusmodi  sententiis  interlocutoriis. 

4''  Quamvis  dicta  clausula  prsefato  modo  appellationem  im- 
pediat,  non  tamen  impedire  censenda  est  supplicationem,  peti- 
tionemve  restitutionis  in  integrum,  et  alia  remedia.  Hujusmodi 
enim  clausula,  utpote  juri  communi  derogans,  stricte  interpre- 
tanda  est.  (Yidesis  Schmalzgrueber,  citato  loco.) 

5»  Ex  dictis  patet,  quam  immerito  Sedes  Apostolica  injusti- 
tise  insimuletur,  ex  eo  quod  causas  quandoque  judicandas 
conimittat  cum  dicta  clausula,  omni  appellatione  remota;  quasi 
tuac  innoceutia  omni  defensionis  prsasidio  destituatur,  et  iu 
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manus  iniqui  judicis  (si  forte  talem  deputari  accidat)  oppri- 
menda  tradatur.  Gum  enim  hac  clausula  nunquam  removeatur 
(ut  diximus)  appellatio  quoad  effecium  devolutivum,  suum  op- 
pressis  remanet  sufficiens  tutamen,  contra  quaBlibet  sibi  iujust^ 
illata  gravamina. 

Qu^Tio  12».  —  An  detur  appellatio,  quando  causa  opejU' 
ramenti  decisa  est?  —  Distinguendum  est  iuter  juramentum 
suppletorium,  quod  nempe  judex  in  supplementum  deficientis 
probationis  alteri  partium  emittendum  preecipit^  et  juramen- 
tum  decisorium  quod  una  pars  alteri  defert. 

l""  Si  adhibitum  sit  juramentum  suppletorium,  datur  a  sen- 
tentia  appellatio. 

2"  Si  vero  intervenit  juramentum  decisorium,  appellare  ne- 
quit  qui  juramentum  detulit^  bene  vero  pars  cui  delatum  est. 
Quae  vide  probata  apud  Schmalzgrueber  (in  lit.  20,  libri  2  De- 
cret.,  n.  33.) 

Nota  1.  Quando  quis  electus  est  ad  officium  beneficiumve 
aut  dignitatem  aliquam,  uon  datur  appellatio  ad  effectum  im- 
pediendi  executionem  ejusmodi  electiouis;  quamvis,  secuta 
executione,  possit  quilibet  crimina  aliave  impedimenta  electo 
objiciendo,  ipsius  exauctorationem  in  judicio  petere,  et  talis 
instantia  audiri  debeat. 

2.  Quando  in  judicio  possessorio,  alteri  partium  asseritur 
ordinaria  rei  litigiosae  possessio,  ab  hac  sententia  appellari  po- 
test  :  secus  si  adscribatur  dumtaxat  possessio  momentanea. 

3.  Yicario  generali,  notario,  nunlio  curia),  aliisve  officiali- 
bus,  ob  maie  gestum  officium  a  judice  condemnatis,  non  con- 
ceditur  appellatio  ad  effectum  suspensivum.  Quse  tria  hujus 
notae  capita,  reperies  probationibus  firmata  apud  laudatum 
Schmalzgmeber  (in  tit.  28, 1.  2  Decret.,  §  3). 

§iv. 

A  quibasnam  judicibus  appellah  uequeat,  ob  ipsam  judicum  qualitatem. 

I.  Regula  generalisest,  a  quolibet  judice,  qui  sefitentiam  /m- 
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lU,  appellari  posse.  —  <k  Ratio  est,  quia  appellatio  est  species 
cc  qusedam  defensionis,  quae  datur  oppressis  contra  injuriam 
ii  judicis...  Igitur  permissa  esse  debet  ab  omni  judice  quia  gra- 
a  vamen  injustum  inferre  potest ;  neque  facit  injuriam  judici, 
«  qui  ab  ejus  sententia  appellat...  Dixi  autem  regulariter;  nam 
<s  plnres  sunt  judices  a  quibus  vel  simpliciter ,  vel  in  certis 
«  causis  non  permittitur  appellatio.  d  (Schmalzgruebery  in 
tit.  28,  libri  2  Decret.,  n.  36.) 

II.  A  senterUia  Papss  non  datur  appellatio  ad  concUium  ge^ 
nerale,  nec  a  fortiori  ad  ullum  aliud  tribumL  —  Ratio  est  quia 
appellatio  esse  nequit  nisi  ad  superiorem ;  superior  auteci  Papae 
nemo  in  Ecclesia  esse  potest  :  nam  repugnat  ulli  tribunali  su- 
periorive  ecclesiastico  subjici  illum  judicem,  cui  a  Gbristo  col- 
lata  est  umversalem  Ecclesiam  pascendi,  regendi,  atque  guber-- 
nandi  plena potestas  ;  atqui  de  fide  est,  ex  cecumenici  Florentini 
concilii  definitione,  ejusmodi  potestatem  Romanis  Pontificibus 
a  GhristO)  in  Beati  Petri  persona,  fuisse  coUatam ;  ergo  repu- 
gnat  a  sententiis  ecclesiasticis  Romanorum  Pontificniii  ad  ul- 
lum  unquam  tribunal  appellari  posse.  Quod  insuper  ex  Scrip- 
tura  sacra,  totaque  Patrum  traditione,  uecnon  perpetuis  Ec- 
clesiae  Romanae,  omnium  matris  et  magistrae  declarationibus, 
aperte  demonstrare  solent  sincerse  et  probatae  doctrinse  theo- 
logi. 

Hinc  a  Papa  ad  futurum  generale  concilium  appellantes,  nec- 
noQ  ii,  quorum  auxilio  et  favore  sic  provocatur,  non  tantum 
inaniter,  sed  et  flagitiose  id  attentare  censendi  suut.  Imo  in- 
corrunt  ipso  facto  excommunicationem  contra  ipsos  lalam  a 
Pio  II  conslitutione  Execrabilis  (edita  caleudis  februarii  1459)« 
confirmatam  a  Julio  II  constitutione  Suscepti  (edita  calendis 
julii  1509),  et  reservatam  Sedi  Apostolicae  in  bulla  Costix, 
casu2. 

III.  A  sententia  concilii  generalis  legitime  congregati,  et  ca-- 
piti  suo  uniti,  non  datur  appellatio,  —  Si  enim  a  Romano 
PoDtifice  appellari  nunquam  potest,  ergo  neque  quando  syno* 
duliler  pronuntiat.  Gumque  generale  concilium,  Papse  unilum, 
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iotam  repraesentet  Ecclesiamy  absurdum  est  aliquem,  extra  talem 
synodum,  supponere  superiorem,  ad  quem  appelkri  possit. 

rV.  A  sententia  totius  collegii  Cardinalium,  et  ab  ultima 
RotdB  RomansB  sententia^  non  datur  appellatio.  (Yide  Schmalz- 
grueber,  in  tit.  28,  libri  2  Decr.,  n.  38.) 

Y.  A  sententia  arbitrorum  compromissariarum,  id  est,  quos 
sibi  libere  partes  elegerunt,  appellari  nequit  :  bene  vero  a 
sententia  arbitrorum  juris,  id  est,  quos  sibi  ex  praBscriptione 
legis  partes  eligere  coactae  sunt ;  prout  jam  supra  adnotavimus. 


Coram  quo  interpoDenda  ait  appellatio. 

1*"  Est  regula  generalis  a  doctoribus  communiter  tradita, 
coram  judice,  a  quo  appellatur,  esse  interponendam  appella- 
tionem;  alioquin  neque  suspensivum,  neque  devolutivum 
eflFectum  ab  appellatione  produci.  Proceditque  generalis  haec 
regula,  sive  in  judicio,  sive  extra  judicium  gestus  sit  actus,  a 
quo  appellatur.  In  probationem  adduci  solent  varii,  tum  Justi- 
nianei,  tum  canonici  juris  textus ;  prsecipue  vero  caput  Ut  de- 
bitus  (59,  de  AppelL)  et  Clementina  Si  a  judicibus  (1,  tit.  12, 
libri  2).  De  quo  videri  potest  Porum  ecclesiasticum  Leurenii  (ia 
tit.  28,  Iibri2  Decret.,  quaest.  1027).  Ratio  est,  prout  aduotat 
Schmalzgrueber,  quia  appellatio  debet  judici  a  quo  innotes- 
cere,  ne  ulterius  procedat,  atque  ut  possit  tanquam  altenta- 
tum  revocari,  quidquid  gesserit  post  interpositam  et  ipsi  notifi- 
catam  appellationem.  (Schmalzgrueber,  in  tit.  28,  I.  2  Decr., 
n.  42.) 

In  sequentibus  tamen  casibus,  a  praemissa  regula  recedi  po- 
test,  quin  appellatio  vim  amittat. 

2*  Quid  agendum  quando  nequit  appellatio  proponi  coram 
judice  a  quo,  eo  quod  sit  absens,  vel,  alia  de  causa,  copia  ejus 
haberi  non  possit?  —  «  Respondeo  tunc  appellandum  coram 


PARS   SECUNDA.  269 

d  judice  ad  quem  si  hujus  copia  haberi  possit.  Si  vero  nec 
a  hajns  copia  haberi  potest,  appellari  potest  coram  viris 
«  honestis;  vel  etiam  imo  honesto,  adhibitis  testibus;  vel  co- 
«  ram  notario,  qui,  testibus  adhibitis,  conficiet  super  eo  in- 
«  strumentumy  quod  nimirum  coram  ipso  appellatum  fuerit 
«  in  praesentia  talium  testium.  Sumitur  ex  canone  Biduum 
«  (29,  caus»  2y  q.  6),  et  lege  Si  quidem  (10,  ff.  Quando  ap^ 
a  pelland.). 

<c  Ubi  tamen  duo  sunt  advertenda  :  unum  est,  ut  si  appellatio 
tt  fiat  in  absentia  judicis  a  quo,  haec  postea  eidem  intimetur; 
«  nisi  vel  aliunde  jam  notitia  illius  ad  ipsum  pervenerit,  vel 
«  idem  metus  qui  excusabat  ab  interpositione  appellationis  co* 
«  ram  ejusmodi  judice,  etiam  excuset  ab  intimatione  coram 
((  eodem  &cienda.  Alterum,  ut,  casu  quo  pars  appellaverit  (in 
«  absentia  utriusque  judicis)  coram  notario,  vel  alio  viro  ho- 
«  nesto,  coram  iisdem  protestetur,  quod  coram  judice  a  quo, 
«  vel  ad  quem  appellasset,  si  alterutrius  copia,  seu  prssentia 
«  commode  haberi  potuisset.  r»  (Schmalzgrueber,  in  tit.  28,  li- 
bri  2  Decret.,  n.  43.) 

i"*  Quid  agendum  casu  quo  sententiam,  a  qua  appeilandum 
est,  non  unus,  sed  piures  judices  tulerint?  —  a  Respondeo  : 
«  tunc  coram  omnibus  simul  congregatis  appellatio  fieri  debet. 
«  Si  vero  omnium  copia  simul  haberi  facile  nequit,  appellari 
«  potest  coram  singulis  separatim,  vel  coram  majore  parte 
«  eorum;  et  tunc  valebit  appellatio,  ac  si  coram  omnibus  ju- 
«  dicibus  prsesentibus  fuisset  appellatum  (clementina  Si  a  ju- 
«  dicibus  1,  de  Appellationibus).  Ratio  est  quia  alias  saepe  uon 
«  posset  fieri  appellatio  intra  10  dies  a  jure  concessos...  Quod 
«  si  majoris  partis  judicum  prsesentia  haberi  nequeat,  sufficiet 
«  appellare  coram  eo,  vel  iis,  cujus  vel  quorum  copia  haberi 
«  potest.  Si  nullus  ex  eis  prsesens  reperiri  possit,  appellandum 
«  erit  coram  judice  ad  quem.  Si  vero  neque  istius  possit  ha- 
«  beri  copia,  appellabitur  coram  honestis  personis,  ut  dictum 
«  est. 
«  Coram  quocumque  autem  appellatio  facta  sit,  intimari 
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a  judici  vel  judicibus  a  quo  debet,  si  facile  id  fieri  possit,  ne 
«  ulterius  prooedank.  »  (Schmalzgruebery  citato  loco,  n.  44.) 

4""  Quid  agi  possit  in  casu  qao  quis  ex  metu  gravi  (id  est 
cadente  in  constanten)  viruni)  impeditur  qaominus  appellet? 
a  Respondeo  :  is  coram  judice  a  quo  protestari  potest,  quod  ob 
«  talem  causam  seu  gravamen  appellare  veliet,  nisi  prohiberetur. 
«  Yel  si  coram  illo  judice  protestari  nonaudet,  vel  ejus  copiam 
a  habere  non  potest,  tunc  protestationem  istam  facere  potest  co- 
a  ram  honestis  viris^  causa  appellationis  expressa.  Habetque  hsec 
c(  proteslatio  eumdem  effectum,  quem  appellatio.  )>  (Schmalz' 
grueber,  in  tit.  28, 1.  2  Decr.,  n.  45.)  Constat  ex  Decretali  Si 
justus  (73,  de  Appellaiionibus)^  in  qua  sic  Gregorius  IX  :  Si 
jusius  metus,  guominus  appellaveris,  ie  excusat,  ad  appella- 
iionis  repuiaris  beneficium  convolasse;  dummodo  inira  iempus 
quo  licite  provocaiur,  coram  judice  a  quo  appellasse  volueris : 
vel  si  habere  ipsius  copiam  nequivisti,  in  pradserUia  bonorum 
virorum,  protesiaiione  super  hoc  proposiia,  causas  appella- 
tionis  duxeris  exprimendas. 


§  VI. 

Ad  quem  judicem  appellatio  fleri  posait  aut  debeat. 

Proposhio  1*.  —  Secluso  casu  appellalionis  ad  Papam, 
appellandum  esi  a  judice  inferiore  ad  proxime  seu  immediate 
superiorem ;  non  autem,  hoc  prseiermisso,  admediatum.  —  Pro- 
batur  capite  Dilecti  (66,  rf^  Appellaiionibus)^  in  quo  sic  Hono- 
rius  III  :  «  £x  parte  dictorum  prioris  et  conventus  fuit  exci- 
((  pieudo  propositum  :  quod,  cum  omisso  dioBcesano  Episcopo 
ii  fuisset  ad  Archiepiscopum  appellatum,  ad  quem  gradatim 
<(  fuerat  appellandum,  in  causa  ipsa  de  jure  procedere  non  de- 
«  bebat  :  sed  quia  officialis  Archicpiscopi  hujusmodi  excep- 
((  tionem  admittere  denegabat,  ipsi  ad  nostram  audientiam 
a  appellarunt.  Quocirca  mandamus  quatenus  sententias  post  hu- 
((  jusmodi  appellationem  latas  in  eos,  denuntietis  penitus  nou 
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«  tenere. »  Idem  constat  ex  capite  Romana  (3,  de  AppelL,  in  6), 
ubi  statuitur,  a  praBlatis,  qui  subjacent  jurisdiciioni  suffraganeo- 
rum  xVrcbiepiscopi  RhemensiS)  appellandum  esse  ad  suffraga" 
neos  ipsos,  et  non  ad  eamdem  (Rhemensero)  euriam,  omissis 
dictissuffraganeis.  Et  consonat  Justinianeum  jus  (lege  Impera- 
tores  21,  ff.  de  Appellationibus;  et  lege  Addictos  29,  c.  ejus- 
dem  tituli).  Fuitque  norma  hsBC  appellandi  utroque  jure  sancita, 
triplicem  prsdcipue  ob  causam  :  ne  jurisdictiones  confundantnr  : 
ne  immediatus  saperior  contemni  videatur,  si  eo  prestermisso 
provocetur  ad  mediatum  :  tandem  ut  parcatur  expensis. 

Corollaria  ex  prmmissa  propositione.  —  1*  A  Vicario  fo- 
raneoy  aliovejudiceEpiscopi  jurisdictioni  subjecto,  appellandum 
est  ad  Episcopum,  ipsiusve  generalem  Yicarium,  sede  plena  : 
sede  autem  vocante,  ad  capitulum,  aniequam  dcputatus  sit  Yi- 
carius  capitularis  :  ad  Yicarium  capitularem  statim  ac  consli- 
tulus  is  fuit.  2*  Ab  Episcopo  ipsiusve  Yicario  generali  (item, 
sede  vacante,  a  capitulo  vel  Yicario  capitulari)  appellandum  est 
ad  Archiepiscopum.  3*  Ab  Archiepiscopo  successive  ad  Prima- 
tem,  Patriarchani  et  Papam.  4*  Non  autem  appellandum  est  a 
Vicario  generali  Episcopi  ad  Episcopum,  quia  efficiunt  idem 
tribunal,  et  esset  appellare  ab  eodem  ad  eumdem.  5*  Appellare 
ad  Gongregationem  aliquam  Romanam^  idem  est  ac  appellare 
ad  Papam,  quia  ejusmodi  Gongregationes  unum  et  idem  tri- 
bunal  cum  Papa  efficiunt.  6®  A  delegato  appellandum  est  ad 
delegantem.  7°  Ab  snbdelegato,  si  ei  tota  jurtsdictio  quoad  cau- 
sam  commissa  sit,  appellandum  est  ad  primum  delegantem, 
uon  autem  ad  delegatum  :  secus  si  delegatus  aliquam  tantum 
jurisdictionis  partem  subdelegaverit.  (Yide  Schmalzgrueber,  in 
tii.  28,  L  2  Decr.,  n.  53.)  S""  An  a  delegato  Episcopi,  appellari 
possii  ad  Vicarium  generalem  ejusdem  Episcopi,  controvertitur ; 
sed probabilius  respondendum affirmative.  (Videibid.,  modo  ci- 
talum  auctorem.)  9**  Ab  Episcopo  exempto  et  Sedi  AposioIicoB 
iminediate  subjecto,  appellandum  est  ad  Papam,  non  autem 
ad  Arcbiepiscopum  :  quia  tunc  Papa  est  immediate  proximus 
superior  relative  ad  Episcopum.  10°  Si  una  pars  appellet  ad 
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Archiepiseopum,  et  altera  ad  Papam  (nam  ad  Papam  appellari 
potest  omisso  medio)^  qui  appellat  ad  Papam  debet  de  hoc  cer- 
tiorem  facere  Archiepiscopum  :  alioquin  is   valide  procedet.      1 
(Schmalzgrueber,  loco  cit.,  n.  55.)  i 

Propositio  II*.  —  Ad  Papam,  omissis  intermediis  omnibus  . 
tribunalibus,  appellari  potest,  nisi  Papa  ipse  contrarium  alicui 
regioni  indulserit.  —  «  A  quocumque  judice  (ait  Leurenius  in 
<c  Foro  ecclesiastico,  in  tit.  28, 1.  2  Decret.^q.  1063)  immediate 
((  ad  Papam  appellari  potest  ex  toto  orbe,  in  causis  ecclesiasticis 
((  et  spiritualibus.  Cujus  ratio  est  plenitudo  potestatis  residens  | 
a  in  Papa,  quodque  Papa  sit  Ordinarius  Ordinariorum  om- 
«(  nium  judicum  inferiorumy  concurrentem  cum  illis  in  dictis 
tt  causis  jurisdictionem  habens.  Neque  communicando  juris- 
«t  dictionem  tam  Ordinariam  quam  delegatam  aliis,  a  se  abdicat 
a  suam.  » 

«  Excipitur  casusquo  appellatur  asubdelegatodelegati  Papse, 
«  qui  subdelegavity  non  in  totum,  sed  aliquid  sibi  reservando. 
«  Tunc  enim,  cum  delegatus  Papa^  repraesentet  personam  ejus- 
a  dem,  non  debet  appellari  ad  ipsum  Papam,  sed  ad  delegan- 
ii  tem.  »  (Schmalzgrueber,  in  tit.  28,  1.  2  Decr.,  n.  51.)  Multi- 
plices  juris  textus,  quibus  praesens  thesis,  necnon  memorati 
casus  exceptio,  firmari  solent,  indicatos  habes  apud  laudatos 
auctores,  citatis  locis. 

Nos  fusius  probandam,  pro  ipsius  gravitate,  eamdem  thesim, 
ad  tractatum  de  Papa  remittentes,  hic  dumtaxat  adnotabimus, 
contrariam  doctrinam  nequaquam  a  viro  catholico  admitti 
posse ;  utpote  quse  omnino  erronea  est,  in  schisma  inducens,  et 
sapiens  haeresim. 

PROPOsmo  ni*.  —  De  facto  quoad  Galliam  per  concordatum 
cum  Francisco  I  initum,  Sedes  Apostolica  indulserat,  ut  ad  ip- 
sam  omissis  intermediis  judicibus  non  posset  appellari,  —  Vide 
id  in  ipso  dicti  concordati  textu  expressum.  Perdurasse  autem 
dictam  dispositionem  usque  ad  novum  cum  Gallicana  republica 
concordatum  anni  1802,  dubium  non  est.  Ab  ea  tamen  excep- 
tse  remanserant  (de  jure  saltem,  quidquid  in  facto  attentatum 
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sit)  ese  Galliarum  partes,  qua^y  post  dictaoi  cum  Fraacisco  I 
conventionem,  Gallorum  ditioni  accesserant,  et  qusB  ideo  de 
obedientia  {pays  d'obSdience)  dicebantur 

Propositio  IV*.  — Sublatum  est  a  Pio  VII prasfatum  indul- 
tum,  ita  ut  certum  sit  hodie  in  Gallia  posse  ad  Sedem  Aposto- 
licam,  omisso  medio,  appellari.  — Naminbuliis^  concordatum 
anni  1 802  respicientibus,  dictus  Pontifex  omnes  Galliarum  Ec- 
desias  suppressit  atque  penitus  extinxit,  cum  omnibus  earum 
juribus  et  privilegiis.  Unde  hoc  ipso  extinctum  fuit  particulare 
jus  earumdem  Ecclesiarum,  quodcumque  illud  fuerit,  et  antea 
legitime  vigaerit  (prout  fuse  in  meo  tractatu  de  Principiis  juris 
canonici  probavi).  Dum  autem  iisdem  constitutionibus  prsefatus 
Pontifex  novas  Galliarum  dioeceses  erexit  et  creavit,  nequa- 
tiuam  renovavit  dispositionem,  vi  cujus  nequiret,  omisso  medio, 
ad  Sedem  Apostolicam  appellari.  Ergo  priscum  illud  indultum 
penitus  antiquatum  et  sublatum  hodie  censendum  est.  Unde 
mirari  nemo  debet  directos  e  Galliis,  omisso  medio,  recursus  et 
appellationes  a  Romana  Guria  recipi. 

Tenentur  proinde  hodierni  Galliarum  praesules  ejusmodi 
appellationibus,  prout  de  jure  communi,  deferre.  Et  ne- 
que  tutum,  neque  temeritate  vacans  existimo,  si  quis  ho- 
die  Galliarum  ecclesiasticus  judex,  post  legitime  interjectam 
dictam  appellationem,  in  causa  ulterius  procedere  audeat, 
sub  praetextu  omissi  tribunalis  intermedii,  et  nuUitatis  iude 
appeUationem  afficientis.  Certum  e  contra  puto,  ab  appel- 
lante,  omisso  medio,  ad  Sedem  Apostolicam,  pro  attentato  et 
irrito  haberi  posse  quidquid,  post  interjectam  hanc  suam 
appellationem,  a  curiis  ecclesiasticis  GalU»  in  ipsius  causa  pro- 
nuntiaretur. 

§vn. 

Qaomodo  seu  qua  forma  appellatio  fleri  debeat. 

QUiESTio  1*.  —  Utrum  appellatio  a  sententia  definiliva  vivo 
II.  18 
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voce,  an  vero  in  scriptisfaciendasit? —  l^Si  appelletur  ineonte- 
nenti,  seu  Btante  pede,  nt  loqnuntnr  pragmatici,  id  est,  statim, 
et  judice  adhuc  pro  tribunali  sedentey  6eri  potest  appellatio 
viva  voce  :  et  sufficit  tunc  dicere,  appello  vel  provoeo,  prout 
habetur  in  Justinianeo  jure,  quoad  hoc  in  foro  ecclesiastico  re- 
cepto  (lege  Sed  n  2,  ff.  de  Appellatiombus). 

2"*  Si  appelletur  post  intervallum,  appellatio  in  scriptis  fieri 
debet,  appellatorium  nempe  libellnm  porrigendo.  (Lege  A  sen- 
tentia  5^  ff.  de  Appellationibus ;  et  lege  Eos  qui  6,  c.  ejnsdem 
titttli.) 

QUiBSTio  2».  —  Quidin  libello  appellatorio  a  sententia  deftm- 
tiva  exprimi  debeat?  —  «  Ezprimi  debet  quis  appellet,  contra 
«  quem,  eta  qua  sententia.  (Canone  Po5^  appellationem  31, 
«  causfie  2,  q.  6 ;  lege  Appellandi  iyS.de  AppelL) 

«  Omitti  in  eo  possunt  :  1''  nomen  judicis  ad  quem,  quia 
a  censetur  appellatum  ad  eum  ad  quem  de  jure  provocari 
«  debet;  l""  nomen  judicis  a  quo,  quamvis  in  usu  sit  illud  es- 
«  primere ;  3<^  allegatiocanssB  appellandi  in  specie  :  sufficit  enim 
«  si  appellans  in  genere  dicat  se  gravatum  esse,  vel  sententiam 
«  esse  iDJustamy  vel  si  dicat  appello.  Et  ratio  est  quia  tanc 
«  frustra  allegaretur  causa  in  specie,  cum  judex  a  quo  de  illa 
«  cognoscere  non  debeat^  qnippe  jam  functus  officio  suo.  Exci' 
<c  pitur,  si  appellatio  fiat  in  casibus  a  jure  vel  ab  homine  prohi- 
«  bitis;  nam  cum  eo  casu  appellans  habeat  juris  prsBSumptio- 
«  nem  contra  se^  non  tenetur  judex  appellationi  ejus  deferre, 
«  nisi  alleget  causam  rationabilem,  ob  quam  cesset istaprsesump- 
«  tio.  »  (Ita  Schmalzgrueber,  in  tit.  28, 1.  2  Decret.,  n.  59.) 

Qui  appellando  a  sententia  definitiva  expressit  aliquam  ap- 
pellationis  causam,  potest  coram  judice  ad  quetn  alias  etiam 
causas  non  expressas  prosequi  :  imo  etiam  nova  instrumenta, 
vel  novos  testes  producere,  et  prius  non  allegata  allegare^  et 
non  probata  probare ;  prout  constat  ex  capite  Joannes  (1 0  ele 
Fide  instrumeniorum);  ex  lege  Eos  qm  (6,  c.  de  AppelL);  ex 
lege  Per  hanc  (4,  c.  de  Temp.  appelL).  Secusautem  in  appella- 
tione  ab  interlocutoria^  ut  statim  dioetur. 
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Qdjestio  3*.  — -  Quamodo  sii  appeliandum  a  sententia  inier'- 
locuiaria?  —  Quando  interlocutoria  vim  babet  definitivae,  idem 
observandum  quod  in  appellatione  a  definitiva.  «  Qnia  hsec  sen- 
«  tentia  definitiv8B  per  omnia  sqoiparatQr,  non  solum  quoad 
«  formam  interponendae  appellationis,  sed  etiam  quoad  alios 
a  juris  efifectus.  Paria  enim  sunt  sententiam  esse  definitivam, 
«  et  habere  vim  definitivsB.  y>  (Schmalzgrueber,  in  tit.  28,  lib.  2 
Decret.,  n.  61.)  Unde  remanet  tantum  indicanda  forma  appel- 
landi  ab  interlocutoria  simplici,  id  est,  quee  vim  definitivae  non 
habet.  Quoad  hanc  vero  tria  requiruntur. 

1 .  Debet  fieri  in  scriptis,  porrecto  libello  appellatorio  (capite 
Cordi  1,  de  AppelL,  in  6).  Proceditque  hoc,  sive  appelletur  in- 
continenti,  sive  ex  intervallo;  nam  semper  in  scriptis  porri- 
genda  est  appellatio  ab  interlocutoria ;  prout  notat  glossa  in  ci- 
tatum  caput  Cordi  (1,  de  AppelL,  in  6),  verbo  Inierlocuioria. 
NonnuUi  tameu  doctores  putarunt  praefatam  constitutionem  in- 
telligendam  solum  esse  de  casu,  quo  appelletur  ad  Papam ;  ita 
ttt  extra  hunc  casum  possit  appellatio  ab  interlocutoria,  quando 
incontinenti  interponitur,  fieri  viva  voce.  (Yide  Schmalzgrue- 
ber,  in  tit.  28,  lib.  2  Decret.,  n.  61.) 

2.  Debet  in  ea  exprimi  causa  appellationis.  Constat  ex  citata 
decretali  Cordi  (1,  rfc  AppelL,  in  6),  in  qua  sic  statuit  Innocen- 
tius  IV  :  Sancimus,  ui  si  quis  injudido  vel  exira,  super  inter- 
locuioria  vel  gravamine  aliquo  ad  nos  duxerii  appellandum^ 
causam  appellaiionis  m  scripiis  assignare  deproperei,  peiat 
aposiolos,  quos  ei  prxcipimus  exhiberi  :  in  quibus  appellationis 
causamexprimai.  Idem  constatex  decretali  Ui  debiius  (59,  de 
AppelL)j  qna  sic  ab  Innocentio  III  injungitur  :  Siaiuimus  ui,  si 
qids  coram  idoneo  judice  convenerii  adversarium,  ille  anie  sen^ 
teniiam  ad  superiorem  judicem  absque  raiionabili  causa  non 
provocet...  Cumauiemex  raiionabili  causa puiaverii appellan- 
dum,  coram  eodem  judice  causa  probabili  appellaiionis  expo" 
sita  [tali  scilicei,  qua  si  forei  probaia,  deberei  legiiima  repu- 
iari)j  superior  de  appellaiione  cognoscai. 

3.  Appellatio  ab  interlocutoria  justificari  nequit  ex  novis, 


276  TRACTAT13S    DE   JUDICIIS. 

et  de  novo  probandis^  sed  solummodo  ex  causis  quse  in  ipsa 
appellatione  nominatim  expressse  sunt.  Constat  ex  capite  Cum 
causam  (62,  de  AppelL)^  et  ex  Clementina  5  ejusdem  tituli, 
juncta  glossa  in  verbum  Dummodo.  Excipe  tamen  ab  hac  gene- 
rali  regula  :  primo,  si  nova  causa  post  appellationem  interposi- 
tam  primum  orta  aut  cognita  fuerit ;  secundo,  si  alias  gravami- 
nis  causa  ab  appellante  oblatas  judex  a  quo  admittere  noluerit; 
tertio,  si  gravamen  a  quo  appellatur,  per  definitivam  senten- 
tiam  non  sit  reparabile.  (Yide  Schmalzgrueber,  in  tit.  28,  lib.  2 
Decret.,  n.  64.) 

QuiESTio  4*.  —  An  appellatio  fieri  possit  verbis  vel  factis,  qiui 
vocabulis  appello  vel  provoco  sequivaleant  ?  —  Respondenduis 
affirmative.  Sic,  verbi  gratia,  posset  quis  appellare  ab  Episcopo 
hac  vel  simili  formula  :  Committo  mejudido  Papae,  vel  Archi- 
episcopi,  Constat  ex  decretali  Ad  audientiam  (34,  de  AppelL\ 
Item  loco  verborum,  sufficit  iter  arripi  ad  superiorem  appel- 
landi  causa.  Constat  ex  decretali  Dilecti  (52,  de  AppelL\  necnon 
ex  decretali  Cum  olim  (7,  de  Dolo  et  contum,).  Vide  Schmalz- 
grueber  (in  tit.  28,  lib.  2  Decret.,  n.  65). 

§  Vffl. 

Qaid  sint  Apostoli,  qaomodo  petendi  et  concedendi. 

Qu^Tio  1*.  — Quidnam  injurisprudentiaintelligaturAfoS' 
tolorum  nomine?  —  Hoc  vocabulo  designantur  litterae,  quas 
judex  a  quo,  ad  instantiam  appellantis,  transmittit  ad  judicem 
ad  quem,  intestimonium  et  fidem  appellationis  interpositse.  Quse 
denominatio  (ex  grseca  voce  airo<rTo>ot,  missi,  deducta)  passim  in 
jure  tum  canonico,  tum  etiam  Justinianeo  usurpata  occurrit; 
quamvis  identidem  etiam  esedem  littersB  libelli  dimissorii  voca- 
bulo  appellentur. 

Qu^Tio  2».  —  Quotuplex  sit  apostolorum  species? —  Plures 
sunt  apostolorum  species,  nempe  :  1*  Dimissorii,  quibus  judex 
a  quo  testatur  de  appellatione  interposita  et  admissa.  2""  Re- 
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verenHcUes,  quibus  judex  a  quo  testatur  se  appellationem  ad-~ 
misissey  noQ  ob  ejus  juslitiamy  sed  dumtaxat  ob  reverentiam 
superioris.  3^  Refutatorii,  quibus  judex  a  quo  testatur  se  uon 
adinisisse  appellationem;  et  in  his  debet  exprimere  causam,  cur 
eam  non  admiserit,  prout  constat  ex  lege  Sciendnm  (6,  ff.  de  Ap- 
pell.  recipiend.) ;  si  enim  appellationem  rejiciat  causam  non  alle- 
gandOy  punitur^  prout  decrernitur  lege  Quoniam  (21 ,  c.  de 
App.) ;  qusB  duaeleges  Justinianei  juris  censendee  sunt  etiam  vi- 
gere  in  foro  ecclesiastico.  4""  Testimoniales,  quibus  notarius, 
aliive  bonesti  viri  (in  casu  quo  haberi  non  potuerit  copia  judicis 
a  quo,  vel  is  apostolos  dare  recusaverit)^  testantur  coram  se 
fuisse  appellatum ;  prout  fieri  posse  constat  ex  decretali  ultima 
titoli  de  Appellatiombus.  5**  Conventionales,  quos  dat  pars  ad- 
versa,  appellationem  acceptans,  sive  extra  judicium,  sive  etiam 
in  judicio,  quando  judex  eos  dare  non  vult,  vel  dat  refulato- 
rios.  £x  iis  apostolorum  speciebus,  maxime  in  usu  sunt  reve- 
rentiales.  Refutatorios  autem  non  faciledare  debet  judex  a  quo^ 
ne  justitiaB  viam  prsecludere  velle  videatur. 

Qu^Tio  3\  —  An  omnino  necesse  sit,  peti  apostolos?  — 
a  Eos  necessario  petere  debet  appellans  (capite  Ab  eo,  de  AppelL, 
«  in  6;  canone  Post  appellationem  2,  q.  6);  ita  ut  si  non  pe- 
0  tantur  certo  modo  ac  tempore,  appellatio  maneat  deserta^  et 
(1  appellans  prasstimatur  renuntiasse  interpositse  a  se  appella- 
«  tioni  (Clementina  Quamvis,  de  AppeL) :  estque  hsec  prsesump- 
tt  iiojuriset  dejure,  contraquam  non  admittitur  probatio  in 
11  contrarium^  posito  quod  neglexerit  petere ;  secus  si  non  potuit. 
<i  Porro  procedit  hsec  necessitas  petendi  apostolos^  sive  appella- 
u  tum  sit  ab  interlocutoria,  vel  gravamine  illato  ante  senten- 
«  tiam  definitivam ;  sive  a  definitiva :  cum  caput  Ab  eo  [de  Ap- 
«  pelL,  in  6)  loqualur  indistincte,  dicendo  appellanti  apostolos. 
tt  Item  procedity  sive  appelletur  a  judice  procedente  et  gravante 
tt  judicialiter,  sive  extra-judiciaUter;  cum  adsit  qui  eos  dare 
tt  possily  nempe  judex  a  quo  appellatur  :  secus  est,  seu  necesse 
tt  uon  est  illos  petere,  quando  appellatur  a  gravamine  extra  ju- 
tt  dicium  ab  alio  quam  a  judice  illato;  cum  tunc  non  adsit  qui 
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ci  eos  concedere  possit.  d  (Leurenii  Forum  ecclesiastieum,  in 
tit.  28,  libri  2  Decret.,  quaest.  1029.)Quamyisautem  dicta  pe- 
titio  apostolorum  de  jure  communi  necessaria  sit,  contrarium 
vigere  potest  in  aliqua  regione  ex  jure  particulari,  verbi  gratia, 
ex  legitime  prsescripta  consuetudine. 

QuissTio  4^.  —  An  judex  a  quo  aposiolos  petenii  ieneatur 
concedere?  —  Omnino  teuetur  concedere;  et,  si  recuset,  reli- 
quus  processus  ab  ipso  confectus  ex  hoc  ipso  irritus  evadit.  Id 
siquidem  expresse  decrevit  Innocentius  lY  his  verbis  :  Ui  super 
appellatione  ac  ejus  causa  insiructio  facilior  valeat  in  processu 
haberi,  disiricie  prsBcipimus,  qtiod  ille  a  quo  appellatur,  apos- 
iolos  appellanti  [juxta  tenorem  consiiiutionis  nostrx  super 
hoc  ediim)  tribuat  requisiius.  Si  vero  non  exhibuerii,  ex  tunc, 
si  forie  in  causa  procedat  [nisi  appellationi  renuntiaium  fuerit) 
ejus  invalidus  et  irritus  sit  processus,  (Cap.  4^  tituli  15^  libri  2, 
in  6.) 

Imo  debet  judex  a  quo  apostolos  appellanti  concedere,  etiamsi 
is  non  petat  [Forum  ecclesiasticum  Leurenii,  in  tit.  28,  lib.  2 
Decret.,  q.  1029,  n.  3). 

Quibus  poenis  subjaceat  judex  apostolos  denegans,  vide 
ibidem,  n.  2. 

a  Judex  a  quo,  dum  petuntur  ab  eo  apostoli,  si  deferat  appel- 
ii  lationi,  dicere  debet  :  appellationi  defero  et  apostolos  re^ 
((  verentiales  concedo,  Si  vero  appellationi  non  deferat,  dicere 
<(  debet :  appellationi  non  defero,  et  apostolos  refutatorios  coti-- 
«  cedo.  »  (Leurenius,  citato  loco,  q.  1031,  n.  2.) 

Qu^Tio  5».  —  Inira  quod  iempus  petendi,  concedendi,  eiju^ 
dici  ad  quem  prxsentandi  sint  apostoli?  —  1''  Olim  petendis  et 
tradendis  apostolis  prsescripti  erant  quinque  dies,  prout  habetur 
canone  Ab  eo  (24,  causs  2,  q.  6). 

2®  Jure  posteriore  et  hodieKdum  vigente  dantur  ad  id  30  dies. 
Constat  ex  decretali  Ab  eo  (6,  de  AppelL,  in  6),  et  ex  lege  Judi- 
cibus  (24,  c.  de  AppelL). 

y  Solent  autem  peti  quando  appellalur,  et  uno  contextu  cum 
appellatione. 
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4*  Polest  judez  a  quo  prsBdictum  triginta  dierum  tempus 
abbreviare,  et  appellanti  assignare  arctiorem  terminum  ad  pe- 
tendos  apostolos.  Quo  elapso  termino,  si  appellans  eos  petere 
neglezerity  ccnsetur  appellatioue  renuntiasse,  perinde  ac  si 
elapsi  forent  30  dies  de  jure  communi  concessi.  Ita  doctores 
communiter.  (Yide  Schmalzgrueber,  in  tit.  28,  libri  2  Decret., 
n.  77;  necuon  Leurenium,  loco  supra  citato.)  Probabilius  ta~ 
men  non  posset  judex  a  quo  plures  quam  30  dies  concedere. 

5**  A  quo  tempore  currere  incipiant  30  dies  ad  petendos  apos- 
tolos  concessiy  inter  doctores  controvertitur.  Alii  volunt  eos 
currere  a  die  latsB  sententiaB  :  alii  a  die  interpositse  appel- 
lationis  :  alii  a  die  quo  notitia  de  sententia  lata  ad  appellantem 
pervenit.  (Yide  Schmalzgrueber,  in  tit.  28,  libri  2  Decret., 
n.  76.) 

6*  Qui  apostolos  petiit  et  obtinuit,  tenetur  intra  tempus,  vel 
a  jure,  vel  a  judice  a  quo,  praefixum,  appellationem  suam  cum 
apostolis  judici  ad  quem  insinuare  seu  porrigere.  (Vide  proba- 
tum  apud  Leurenium,  cit.  loco.) 

70  Potest  judex  a  quo  appellanti  prsBfigere  terminum  ad  pr»- 
sentandos  apostolos  judici  ad  quem.  Elapso  hoc  termino  (qui 
tempus  introducendaB  appellationis  vocari  solet),  si  apostoli 
judici  ad  quem  non  f uerint  exhibiti,  appellatio  deserta  censetur 
et  efficitur.  (Leurenius,  loco  cit.) 

8''  Si  judex  a  quo  nullum  praescribat  terminum  ad  prsBsen- 
tandos  apostolos  judici  ad  quem,  terminus  ille  remanet  ipso 
jure  prsscriptus ;  estque  sex  meusium,  a  die  interposit®  appel- 
lationis  numerandorum.  Sed  multi  auctores  putant  ejusmodi 
terminum  hodie  esse  arbitrarium,  id  est,  arbitrio  judicis  a  quo 
relictum.  (Vide  Forum  ecclesiasticum  Leurenii,  in  tit.  28, 
libri2  Decret.,  q.  1030,  n.  4.) 

Qu^Tio  6^.  —  Quomodo  peti  et  concedi  debeant  apostoli? 
—  1""  Quamvis  consultius  sit  eos  peti  in  scriptis,  id  tamen  neces- 
sarium  non  posse  tradunt  communiter  auctores. 

2«"  Concedi  autem  in  scriptb  debent ;  et ,  ut  addunt  nonuuUi 
auctores  postglossam  (iu  Glementinam  Quamvis^  deAppellat.)^ 
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clausi  ac  sigillaii;  nec  expediri  nuntius  posset^  qui  viva  voce 
concessionem  apostolonini  judici  ad  qttem  insinuaret.   (Yide 
Leurenii   Forum  ecclesiasticum,  in  tit.   28,  libri  2  Decret.,       j 
p.  1031.)  ! 

3''  Olim  necesse  erat  apostolos  peti  pluribus  distinctis  vicibus. 
Sed  moderatum  in  boc  fuisse  jus  commune,  et  satis  esse  si  uno 
contextu  apostoli  petantur  instanter  et  ssBpius,  constat  ex  de- 
cretali  Qttamvis  (Clement.  2,  de  AppelL)  Glementis  V,  tenoris 
hujusmodi  :  Quamvis  rigor  juris  exposcat,  eum  qui  appellat  ^ 
debere  petere  apostolos  congruo  loco  et  tempore,  sapius  et  ins-  | 
tanter  :  nos  tamen  antiquam  et  communem  observantiam  liti- 
gantium  sequi,  et  mquitatem  rigori  prwferri  volentes,  decemi- 
mus  sufficere,  quodper  appellantem  simul  uno  contextu  apostoU 
instanter  et  ssBpius  postulentur. 

4^  In  eadem  autem  decretali  subjicitur  petendos  esse  apostolos 
congruo  loco  et  tempore  intra  juris  terminum.  Ex  quo  doctores 
ooncludunt  non  petendos  esse,  verbi  gratia,  dum  judex  a  quo 
equitat,  vel  transit  per  viam,  neque  de  nocte,  neque  sub  missa 
aut  prandio.  (Vide  Leurenium,  cit.  loco,  q.  1031.) 

Qu/ESTio  7*.  —  Jtidice  a  quo  apostolos  denegante,  an  possit 
nbsque  iis  appellans  suamprosequi  appellationem?  —  Respon- 
dendnm  affirmative;  estque  omnino  certum.  Constatex  canone 
Post  appellationem  (causaB  2,  q.  6),  in  quo  sic  decernitur :  Post 
appellationem  interpositam,  litterx  dandsB  sunt  ab  eo  a  qm 
appellatum  est,  ad  eum  qui  de  appellatione  cogniturus  est  : 
quas  litteras  dimissorias  sive  apostolos  vocant...  Sufficit  autem 
petiisse  intra  tempus  dimissorias  instanter  et  ssepius  :  ut,  eisi 
non  accipiat,  id  ipsum  contestetur...  Mquum  est  igitur,  si  per 
eum  steterit  qui  debeat  dare  litteras,  quominus  det,  ne  hoc 
accipienti  noceat.  Desumplus  autem  est  ille  canon  ex  jure 
Justinianeo,  prout  in  ipsius  rubrica  indicatur.  Idem  constat  ex 
Clementiua  2  [de  Appellationibus)  in  qua  sic  statuitur  :  Quod  si 
judex  in  termino  ad  dandum  apostolos  praefixo  per  eum,  ipsos 
appellajiti  petenti  non  dederit :  aut  si  dum  peterentur  apostoU 
responderit;  se  daiurum  eosdem,  nullo  iermino  sibi  preefixo  : 
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vel  intra  juris  terminum  se  eos  asseruerit  velle  darey  et  postea 
per  appeUantem  congruo  loco  et  tempore  ssepius  et  instanter  uno 
contextu  etiam  requisitus,  eos  non  curaverit  intra  eumdem  ter- 
minum  exhibere;  appellationem  suam  ex  tunc  prosequi  possit 
appeUanSy  ac  si  expresse  fuissetit  iidem  apostoU  denegati. 

QujESTio  8*.  —  Cujus  expemis  petendi  et  concedendiapostoU? 
—  (c  Sunt  petendi,  mittendi  et  prsesentandi  judici  ad  quem 
u  sumptibus  appellantis.  t>  (Leurenius,  Forum  ecclesiasticum, 
in  tit.  28,  libri  2  Decret.^  q.  1032)  :  ati]ue  ita  tenent  doctores 
communiter. 

§IX. 

De  fatalibas  appellationis. 

QvMsno  1".  —  Quidsint  fatalia?  —  «  Fatalium  hic  nomine 
«  veniunt  tempora,  quibus  ezactis  appellatio,  vel  non  concedi- 
«  tur,  vel  concessa,  interposita  aut  jam  introducta,  extinguitur 
«  et  quasi  emoritur. 

a  Hujusmodi  quatuorsunt  :  1'' appellationis  interponendse ; 
«  2°  petendi  et  concedendi  apostolos;  3*  appellationis  introdu- 
«  cendae,  sive  apostolos  judici  ad  quem  praesentandi ;  i''  appel- 
«  lationis  prosequendae  et  finiendse.  »  (Schmal^rueber,  in 
til.  28,libri2Decret.,  n.  70.) 

De  tempore  petendiconcedendique  apostolos,  necnon  eos  prae- 
sentandi  judici  ad  quem,  superiori  paragrapho  diximus ;  unde 
remanet  hic  tantum  dicendum  de  tempore  interponendse  appel- 
lationis,  ejusdemque  prosequendae  et  finiendse. 

QujESTio  2*.  —  Intra  quod  tempus  appellatio  interponi  de- 
beat? — Olimbiduumveltriduumadappellandumconcedebatur. 
Sic  enim  legere  est  in  canone  29,  causse  2,  q.  6  :  In  sententiis 
receptum  est  ut  velaUera  die  vel  tertia  provocetur...  Biduum 
nel  triduum  appeUationis  ex  die  sententia  lataB  computandum 
erit. 

Sed  postea  decem  dies  ad  appellandum  praefixi  sunt ;  ita  ut 
Ulum  decendii  terminum  uunc  de  jure  communi  ecclesiastico 
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ad  iaterponendam  appeUatioaeiD  concedi  omiiino  oertum  sit. 
GoDstat  ex  sequentibus  juris  textibus :  Cumposi  decem  cUerm 
spatium  sententia  in  auctoritatem  rei  transeat  judic€Ua,  qui  ad 
provocationis  subsidium  intra  id  temporis  non  recurrit,  appd- 
landi  sibi  aditum  denegavit  (caput  Quod  ad  consultatumem  15, 
tit.  27,  libri  2  Decretalium) .  Statuimus  ut  ab  electionibus, 
postulationibus,  provisionibus,  et  quibuslibet  extra-^judicialibus 
actibus,  in  quibus  potest  appellatio  interponi,  quisquis  ex  eis 
gravatum  se  reputans,  per  appellationis  beneficium  gravanm 
illatum  desideraverit  revocari,  intra  decem  dies  postquam  res- 
civerit,  si  velit  appellet :  post  decendium  vero  eidem  aditus  non 
pateat  appellandi  (cap.  Concertationi  8,  de  Appellationibus, 
in  6).  Alios  textus  ad  idem  probandum  idoneos  vide  indicatos 
apud  Schmalzgrueber  (in  tit.  28,  libri  2  Decret.,  n.  71). 

DusB  autem  citatse  decretales  simul  probant  eumdem  praBfigi 
10  dierum  terminum,  sive  ab  actibus  in  judicio  gestis,  sive  ab 
actibus  extra-judicialibus  appelletur. 

Ab  hac  generali  regula  excipiendus  est  casus  quo  gravamen 
haberet  tractum  suceessivum ;  verbi  gratia,  si  quis  citetur  ad 
locum  non  tutum  :  tunc  enim  appellare  gravatus  poterit  etiam 
post  decendium  ;  verbi  gratia,  toties  quoties  ad  locum  non  ta- 
tum  citatur ;  quia  semper  de  novo  gravatur.  (Vide  Forum  eccle- 
siasticum  Leurenii,  in  tit.  28,  libri  2  Decret.,  q.  1118,  n.  3.) 
Item  excipiendus  casus  quo  appellatur  a  gravamiue  inferendo. 
Tunc  enim  semper  appellari  potest  ante  gravamen  de  facto  illa- 
tum.  (Schmalzgrueber,  in  tit.  28,  lib.  2  Decret.,  n.  73.) 

QuiESTiO  3».  —  Quando  currere  incipiat  decendiumadappel- 
landum  concessum?  —  1''  Si  prsBsens  fuerit  ille  contra  quem 
sententia  pronuntiatur,  incipit  decendium  currere  a  momento 
latsB  sententiae  :  sin  vero  absens  fuerit,  a  momento  cognitionis 
obtentae  de  lata  sententia  :  ita  doctores  communiter,  atque  id 
concludunt  ex  capite  Ad  consultationem  (15,  de  Sententia  et  re 
jud.)y  ex  capite  Concertationi{iy  de  AppeU.,  in  6),  ex  authen- 
tica  Eodie  (c.  de  AppelL)^  ex  lege  Siquidem  (1,  ff.  Quando 
appelland.). 
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Hinc  solent  canonistae  actuarios  monere,  «  ut  in  instrumento 
«  appellationis  exacte  notent,  non  tantum  diem,  sed  etiam  ho- 
«  ram  interpositae  appellationis,  ad  hoc  ut  rite  cognoscatur^ 
«  an  et  quando  decendium  sit  elapsum.  Nam  prima  dies  non 
«  computatur  tota,  sed  ab  hora  illius  diei  quee  ad  decimam 
«  diem  ejusdem  referri  debet ;  ideoque  fieri  potest  ut  decima 
«  dies  in  undecimam  desinat  :  et  hinc  si  sententia  lata  sit  die 
a  veneris  hora  9  matutina,  poterit  quis  appellare  die  undecima 
«  usque  ad  horam  9.  d  (Schmalzgrueber,  in  tit.  28,  libri  2  De- 
crel.,  n.  72.) 

2*  Postquam  autem  decendium  ccepit  currere,  currit  de  mo- 
mento  io  momentum,  seu  est  continuum,  prout  habetur  in 
summario  legis  1 ,  ff.  Quando  appelland,  :  «  Ita  ut  feriati  dies 
«  computentury  et  propter  ferias  non  censeantur  fatalia  proro- 
«  gari  (lege  1 ,  c.  de  Periis) ;  cum  etiam  in  feriis  seu  festis  so- 
«  lemnibus  appellationem  insinuare  non  sit  prohibitum.  »  (Fo- 
rum  ecclesiasticum  Leurenii,  in  tit.  28,  libri  2  Decret.,  q.  1119, 
n.  2.) 

3«  Si  appellandum  sit  a  gravamine  extra-judiciali  jam  illato, 
decendium  currit  a  die  quo  gravatus  de  illato  sibi  gravamine 
Dotitiam  habuit.  (Schmalzgrueber,  in  tit.  28,  libri  2  Decret., 
n.  73.) 

Qu^Tio  4*.  —  Intra  quod  tempus  appellans  prosequi  ap-- 
pellationem,  eamqiie  finire  debeat?  —  <c  Ad  appellationem  pro- 
«  sequendam  et  finiendam  (a  quocumque  gravamine,  etiam 
«  extra-judiciali,  appellatum  fuerit)  conceditur  annus,  et  ex 
«  justa  causa  biennium  :  intra  quod  tempus,  si  appellans,  justo 
<(  im[)edimento  cessante,  appellationem  suam  non  fuerit  prose- 
«  cutus,  illa  deserta  censebitur.  »  (Scbmalzgrueber,  in  tit  28, 
libri  2  Decret.,  n.  79.)  Adducit  autem  citatus  auctor  in  proba- 
tionem  caput  Cum  sit  (5,  de  AppelL),  caput  Ex  ratione  (8,  ejus- 
dem  tituli),  Clementinam  Sicut  (3,  ejusdem  tituli),  et  nonnullos 
Justinianei  juris  textus. 

De  appellatione  autem  introducta  et  non  continuata,  pronun- 
iial  judex  ad  quem.  Si  vero  appellatio  deseratur  antequam  in- 
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troducatur  ad  tribunal  appellatioQis,  potest  judex  a  quo  proce- 
dere  ad  executioQem  sententiaey  a  qua  fuit  appellatum. 

QuiESTio  5».  —  Quando  currere  incipiat  armi  vel  biermii  ter- 
minus,  ad  prosequendam  et  finiendam  appellationem  conces- 
sus?  —  1*  Quando  appellatur  ab  actibvts  judicialibus,  diclus 
terniinus  currere  incipit  a  die  interpositsB  appellationis. 

2^  Si  appelletur  a  gravamine  extra-judiciali  jam  illato,  ite- 
rum  currit  a  die  appellationis  interpositae. 

3°  Si  appelletur  a  gravamine  inferendo,  currit,  nonadie  quo 
coepit  timeri  gravamen,  vel  quo  appellatum  est  ab  eodem  fututo 
gravamine ;  sed  solummodo  a  die  quo  de  facto  gravamen  illud 
fuit  illatum  (Glementina  3,  de  AppelL).  Yide  Schmalzgnieber, 
citatolocoy  n.  80.) 

Qu^Tio  6*.  —  Qu3Bnam  sint  justa  causx  concedendi  secmi' 
dum  annum  ad prosequendam  etfiniendam  appellationem?  — 
Sequentes  enumerat  Schmalzgrueber  (in  tit.  28,  libri  2  Decret., 
n.  81)  :  l""  si  appellans  ex  infirmitate,  paupertate,  aliave  simili 
causa  impediatur  quominus  intra  annum  appellationem  prose- 
qnatur  et  termiuet.  2''  Si  ex  appellati  frustratoriis  dilationibus 
aliisve  artibus  idcm  oriatur  impedimentum.  3"  Si  impedimen- 
tum  proveniat  ex  ipso  judice  appellationis,  qui  ob  infirmitatem 
aliave  de  causa,  intra  primum  annum  negotium  non  expedivit. 
i""  £x  casu  fortuito,  puta  quando  vise  sunt  infectse  hosti- 
bus,  etc. 

Sed  generaliter  dici  potest  appellantem  jus  habere  ut  sibi  se- 
cundus  annus  concedatur,  quoties  probat,  ex  negligentia  sua 
non  provenisse,  quod  intra  primum  annum  appellationem  dod 
prosecutus  sit  aut  terminaverit. 

QujESTio  7».  —  Num  etiam  ultra  biennium  appellanti  con- 
cedi  debeat,  quando  citra  ipsius  negligentiam  appellationis 
causa  intra  biennium  finita  non  est  ?  —  Respondendum  afiSrma- 
tive;  id  est,  vel  adhuc  ei  permittendum  est  ut  appellationem 
prosequatur,  veleiconcedendaest  restitutio  inintegnim.  Aperte 
sequitur  ex  decretali  Ex  ratione  (8,  de  Appell.)^  in  qua  sic 
Alexauder  III :  Si  appellationem  biennio  elapso  interpositam  a 
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serUeniia  contra  vos  prolata  prosectUi  non  estis,  dummodo  pro- 
secutionem  ipsiusper  impotentiam  vos  constiterit  omisissej  no- 
lumiis  quod  justitisB  vestrm  debeat  prxjudicium  generare. 

QuiESTio  8*.  —  An  terminus  a  jure  concessus  ad  prosequen- 
dam  et  finiendam  appellationem  possit  per  judicem  arctari? 
—  1*  Judex  a  qtw,  sicut  abbreviare  potest  terminum  a  jure  con- 
cessum  ad  introducendam  appellationem  (ut  supra  dictum  est), 
ita  et  terminum  ad  eamdem  prosequendam  et  finiendam. 

2°  Id  autem  nequit  judex  ad  quem,  nisi  ex  nimia  dilatione 
damnum  reipublicae  vel  periculum  animarum  immineat.  Qusb 
duo  probata  vide  apud  Schmalzgrueber  (in  tit.  28,  libri  2  De- 
cret.,  n.  87  et88). 

De  officio  jadicis  a  quo,  et  judicis  ad  quem»  post  inlerpositaai  appellationem. 

Qu^Tio  1*.  —  Cuinam  appellationi  deferre  debeat  judex? 
—  1°  Teneri  eum  deferre  cuilibet  appellationi  exjusta  causa 
interpositae ,  est  regula  generalis^  certa,  et  ab  omnibus  ad- 
missa. 

2**  Ut  justa  censenda  sit  appellandi  causa,  necesse  non  est 

ejus  veritatem  probatam  fuisse;  sed  satis  est  causam  esse  talem, 

seu  talis  speciei ,  quee  si  foret  probata ,  deberet  legitima  re- 

putari,  prout  dicitur  in  decretali  Ut  debitus  (59,  de  AppelL). 

y  a  Si  (judex  appellationi)  non  deferat,  quando  ex  justa 

«  causa  est  interposita,  appellans  nihilominus  adire  superio- 

d  rem,  et  coram  eo  appellationem,  perinde  ac  si  recepta  esset, 

«  prosequi  potest.  Adversus  ipsum  autem  judicem  proceditur 

a  ad  poenam  jure  taxatam  :  non  tamen  antequam  finita  sit 

«  causa;  nam  forte  appellans  causa  cadet,  et  sic  ex  ipso  exitu 

«  litis  colligetur,  judicem  juste  appellationi  non  detulisse. 

(c  Porro  ...  jure  canonico,  appellationi  (saltem  ad  Papam)  nou 

«  deferens,  deponitur  (canone  Decreto  11,  causae  2,  q.  6 ; 

«  juncta  glossa  verbo  Submotus) ;  vel  arbitraria  poena  in  euoi 
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«  proceditur  a  saperiore^  ad  quem  est  remitteudus.  (Gapite  de 
a  Priori  31,  de  AppelL)  »  Ita  Schmalzgrueber,  in  tit.  28, 
libri  2  Decretalium,  n.  90  ct  91. 

i""  In  iis  casibus  in  quibus  appellatio  fuit  a  jure  prohibita,  et 
iasuper  quandocumque  frivole  et  frustratorie  interponitur,  non 
tenetur  nec  debet  judex  ei  deferre ;  et  ea  non  obstante  ultra  pro- 
cedens,  nuUi  pcenae  obnoxius  est.  Gonstat  ex  capite  ^  de  Ap- 
pellationibus,  in  6,  in  quo  sic  decernitur  :  Cum  appellationibus 
frivolis  necjustitia  deferat,  nec  sit  ajudice  deferendum,  si  ju- 
dex  inferior  appellationem  minus  legitimam  non  admittat,  eam 
appellatore  nihilominus  prosequente,  superior  de  ipsa  cognoS' 
cens,  causam  ad  priorem  judicem  {juxta  sanctiones  canonicas) 
sine  difflcultate  remittat,  eadem  die  condemnationem  faciens 
expensarum.  Si  vero  judex  admittat  eamdem,  licet  tam  appeU 
latio,  quam  ipsius  judicis  delatio,  a  superiore  valeant  refutari, 
quia  tamen  judex  ipse,  qiuzntum  in  se  fuit,  a  se  jurisdictionem 
abdicavit  eamdem,  appellationi  deferens  minus  juste,  totius 
caus3e  decisio  in  superioris  est  potestate  transfusa, 

5*  Quando  dubium  est  an  appellandi  causa  sit  necne  justa, 
et  appellatur  a  sententia  definitiva,  debet  judex  appellatioai 
deferre  propter  reverentiam  superioris.  Si  autem  appellatio  du- 
bie  justa  a  sententia  interlocutoria  interponatur,  satius  est  ut 
deferat;  non  tamen  deferre  tenetur.  Ita  doctores  cum  Schmalz- 
grueber  (in  tit.  28,  lib.  2  Decr.,  n.  93). 

6"*  Quando  judex  a  quo  appellationi  deferre  legitime  recusat, 
debet  nihilominus  apostolos  appellanti  concedere  ;  qui  apostoli, 
ut  supra  dictum  fuit,  semper  sunt  concedendi  :  sed  tunc  refu- 
tatorios  concedet ;  eos  nempe  quibus  testetur  judici  ad  quem, 
appellatum  quidem  fuisse,  appellationi  autem  se  non  detu- 
lisse. 

Qd^tio  2''  —  Quid  agere  debeat  judex  ad  quem,  post  in- 
troductam  in  ipsius  curia  appellationem?  —  Debet  ante  omnia 
cognoscere  an  justa  fuerit  appellandi  causa;  et  antequam  de 
hoc  articulo  judicaverit,  non  potest  de  causa  principali  cognos- 
cere,  neque  causam  judici  a  quo  remittere. 
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2"*  Discusso  hoc  articulo,  debet  pronuntiare  fuisse  bene  judi" 
catzitn  et  mcUe  appellatum,  vel  contra  male  judicatum  et  bene 
appellatum. 

3*"  Si  pronaatiaverit  bene  appellatum,  male  judicatum,  tota 
causa  hoc  ipso  ipsi  judicanda  devolvitur.  Et  hoc  verum  est 
etiarosi  ad  interlocutoria  dumtaxat  fuerit  appellatum  :  nam 
etiam  tunc  ab  ipso  judicandum  est  de  causa  principali,  et  non 
tantum  de  gravamine  incidente  propter  quod  fuit  appellatum. 
Instituet  ergo  processum  de  tota  causa,  eamque  per  sententiam 
deBnitivam  terminabit^  atque  etiam  executioni  mandabit^  nisi 
et  ab  ipsa  appelletur. 

4*  Si  pronuntiaverit  bene  judicatum  et  male  appellatum,  et 
agatur  de  appellatione  a  definitiva,  eamdem  sententiam  defini- 
tivam  a  jndice  a  quo  prolatam  ipse  confirmabit,  atque  etiam 
exequetur. 

S""  Si  pronuntiaverit  bene  judicatum  et  male  appellatum,  et 
agatur  de  appellatione  ab  interlocutoria,  debet  causam  ad  prio- 
rem  judicem  remittere,  condemnato  ad  expensas  appellante. 
(De  his  omnibus  sub  prsBsenti  qusestione  2  dictis^  vide  Schmalz- 
graeber,  in  tit.  28,  libri  2  Decr.,  n.  97  et  seq.) 

Qu^Tio  3*.  —  Quandonam  judex  ad  quem  possit  inhibere 
judici a  quo,  ne procedat  in  causa?  —  1*  Non  potest  ejusmodi 
iDhibitionem  facere  antequam  ipsi  constet  revera  appellatuui 
faisse,  et  quidem  cum  debitis  formalitatibus,  id  est,  intra  tem- 
pus  debitum,  etc.  Ita  expresse  decernitur  decretali  Romana 
(3,  de  AppelL,  in  6). 

2»  Si  appellatum  sit  a  sententia  definitiva,  modo  constet  re- 
vera  cum  debitis  formalitatibus  appellatum  fuisse,  potest  statim 
jndex  ad  quem  inhibere  judici  a  quo  ne  ad  executionem  senten- 
tiae  suse  procedat.  Dicimus  statim,  id  est,  statim  ac  coeperit  co- 
gnoscere  utrum  appellatio  recipienda  sit  necne. 

3<»  <(  At  si  appellatum  sit  ab  interlocutoria^  antequam  inhibeat 
« judici  inferiori  in  causa  procedere  y  causa  appellandi  debet 
K  prius  esse  probata  et  justificata,  et  quidem  in  preesentia  par- 
«  tium.  1»  (Schmalzgrueber,  in  tit.  28,  I.  2  Decret.,  n.  101.) 
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Quse  dao  ultima  pariter  constant  ex  decretali  Romana  (3,  de 
AppelL,  in  6). 

Nota.  Qui  appellationeni  interponit,  potest  ei  renuntiare) 
nisi  tainen  pars  adversa  appellationem  acceptaverit.  Qoi  au- 
tem  sic  interpositse  vel  etiam  iutroductaB  appellationi  renuntial, 
ad  expensas  condemnatur.  (Vide  Scbmalzgrueber,  loco  cit., 
n.  105.) 

§XI. 

De  atteutatis  post  appellatioaem. 

Pra^ter  effectum  devolutivum  et  suspensivum,  de  quibus 
satis  dictum  est  in  superioribus  paragraphis,  alius  est  magni 
momenti  appellationis  effectus  :  facit  nempe  ut  quasy  ipsa  iu- 
terjecta,  ulterius  in  causa  riunt,  sint  attentata,  id  est,  robore 
careant,  et  tanquam  inania  tentamina  revocanda  sint.  De  bu- 
jusmodi  attentatis  nonnulla  hic  breviter  expendenda  ve- 
niunt. 

QuJESTio  1».  —  Quid  agere  possitjudex  a  quo,  appellatume 
pendente,  quin  vitium  attentati  incurrat?  —  i''  Potest  sen- 
tentiam  suam,  non  obstante  appellatione^  exequi  in  certis  casi- 
busy  nempe  :  si  appellatio  sit  manifeste  frivola,  modo  ei  non  de- 
tulerit  (c.  Cum  appellationibus  5^  de  AppelL,  in  6)  :  si  reus, 
quem  condemnavit^  sit  notorie  criminosus  :  si  causa  de  iis  sit, 
in  quibusa  jure  denegatur  appellatio. 

2""  Si  appellatum  sit  ab  interlocutoria  seu  gravamine^  potest 
gravamen  illud  retractare,  appellantemque  citare  ad  audien- 
dam  retractationem;  et  tunc  si  appellans  non  compareat,  potest 
contra  ipsum  tanquam  contumacem  procedere. 

3"*  Potest  appellanti  terminum  prsefigere  ad  prosequendam 
suam  appellationem. 

i''  Potest  publicare  seu  denuntiare  excommunicatum  vitan- 
dum  eum,  quem  excommunicationis  senteutia  damnavil;  quia 
id  non  est  inuovare,  sed  quod  factum  esl  deelarare« 
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5*"  Generaliter  potest  quidquid  est,  vel  in  beneficium  appel- 
lationis,  vel  saltem  non  in  ejusdem  prsejudicium.  (Hsec  vide 
firinata  apud  Schmalzgrueber,  in  tit.  28,  libri  2  Decret., 
n.  115.) 

QuiESTio  2».  —  Quidnam  vi  appellationis  reddatur  attenta- 
tum?  —  1*  Attentatum  non  efficitur,  ut  modo  diximus,  quod 
facit  judex  a  quo  citra  praejudicium  appellationis,  sed  dumtaxat 
quod  appellanti  preejudicat. 

2°  Quando*appellatum  est  a  sententia  definitiva,  attentatum 
evadit :  primo,  quidquid  fit  post  interpositam  appellationem  : 
secundo,  quidquid  etiam  factum  est  medio  tempore  inter  prola- 
tam  sententiam  et  interjectam  appellationem.  (Yide  Forum  eccle- 
siasticum  Leurenii,  in  tit.  28,  1.  2  Decret.,  q.  1134.) 

3°  Si  appellatum  sit  ab  interlocutoria  vim  definitivae  habente, 
idem  dicendum  ac  de  casu  appellationis  a  definitiva.  (Vide 
Schmalzgrueber,  in  tit.  28,  lib.  2  Decret.,  n.  122.) 

4o  Si  appelletur  ab  interlocutoria  simplici,  id  est  vim  defini* 
tivee  non  babente,  seu  non  inferente  gravamen  per  definitivam 
non  reparabile,  nihil  vi  istiusmodi  appellationis  evadit  attenta- 
tum;  quia  tali3.appellatio  a  tempore  Tridentinae  synodi  est  illi- 
cita  et  nulla. 

5""  Si  appellatum  sit  ab  antiquo  actu  extra-judiciali,  attenta- 
tum  evadit  quidquid  post  interpositam  appellationem  contra 
ipsam  peragitur. 

Qu^sTio  3a.  —  Quomodo  ad  revocationem  attentalorum  sit 
procedendum?  —  1°  Judex  ad  quem  attentata  revocare  potest, 
tum  ex  olficio,  tum  ad  petitionem  appellantis.  2"*  Appellans 
autem  petere  potest  ut  fiat  attentatorum  revocatio,  sive  in 
antecessum  et  separatim  a  causa  principali,  sive  simul  cum  judi- 
cio  causae  principalis.  3°  Potest  (et  debet  si  hoc  petat  appelians) 
attentatorum  revocalio  fieri,  antequam  appellatio  fuerit  justifi- 
cata,  id  est,  antequam  constet,  an  appellandi  causa  sit  necne 
justa  et  legitima.  £t  hoc  verum  est,  sive  appelletur  a  defini- 
tiva,  sive  ab  interlocutoria  vim  definitivse  habente,  sive 
ab  aliquo  actu  extra-judiciali.  Atque  ita  tenere  communiter 
u.  19 
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doctoresy  vide  in  eorum  comoieiitariis,  in  tit.  28,  libri  2  Decre- 
talium. 


§xn. 

Decreta  Glementis  YIII  circa  appellationes  et  inhibitioDes. 

Plures  casuSy  qui  difficultatem  facere  poterant,  decidit  Sacra 
Congregatio  Episcoporum  et  regularium  anno  1600;  quas  deci- 
siones  seu  decreta,  a  Clemente  Yin  confirmata,  apprime  nota 
habere  debent  judices  ecclesiastici,  ut  quoad  hanc  appellationum 
et  inhibitionum  materiam  recte  procedere  valeant,  et  conflictus 
inter  primee  et  secundae  instantiee  tribunalia  devitent.  Ideo  de- 
creta  illa  hic  subjicienda  duximus;  textum  desumentes  ex  ap- 
pendice  concilii  Romani,  anuo  1725  sub  Benedicto  XIII  celebrati, 
ubi  relata  reperiuntur. 

a  Ad  tollendas  ambiguitates  et  controversias  jurisdictionales, 
«  qua3  inter  appellationum  et  prioris  instantiae  judices,  nonsine 
a  partium  dispendio,  cursusque  justitiae  impedimento,  et  saepe 
<c  scandalo  oriuntur,  Sacra  Congregatio  causb  Episcoporum 
«  praeposita,  facta  prius  relatione  Sanctissimo  Domino  Nostro 
<i  Clementi  Papae  YIII,  ac  de  Sanctitatis  Suae  mandato,  vivs 
«  vocis  oraculo  desuper  habito^  in  himc  qui  sequitur  modum, 
((  ab  omnibus  ad  quos  spectat  in  posterum  fieri  ac  servari  de- 
((  bere  mandavit  et  mandat  : 

<(  1''  Metropolitani,  Archiepiscopi^  Primates  aut  Patriarcbs 
a  suffraganeos  eorumve  subditos  nou  judicent,  nisi  in  casibus  a 
a  jure  expressis. 

ii  2°  Item  nec  alii  superiores,  etiam  Nuntii  vel  Delegati  de 
(t  latere,  specificam  facultatem  majoi*em  non  habentes,  causas 
«  in  curiis  Ordinariorum  vel  aliorum  inferiorum  judicum  pen- 
a  dentes  ad  se  avocent,  nisi  per  viam  legitimse  appellationis 
a  ad  ipsorum  tribunalia  deferantur;  tuncque  appellantes  ab 
a  inferiorum  jurisdictionibus,  quoad  alias  causas  eximere  non 
ti  possint. 
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«  3<>  Appellationes  nunquatn  recipiautur,  nisiper  publica  do- 
«  Gumenta,  quse  realiter  exibeantur,  prius  constiterit,  appel- 
a  lationem  a  sententia  definitiva^  vel  habente  vim  definitivaBy 
«  aut  a  gravamine  quod  per  definitivam  sententiam  reparari 
«  non  possity  in  casibus  a  jure  non  prohibitis^  per  legitimam 
«  personam,  et  intra  debita  tempora  fuisse  interpositam  ac  pro- 
<f  seqnutam. 

<t  4''  Necy  dum  causa  coram  inferioribus  judicibus  pendet, 
«  ante  definitivam  sententiam,  vel  vim  definitivae  habentem,  de 
tt  gravamine  illato  superiores  cognoscere  valeant,  licet  citra 
«  prsejudicium  cursus  causarum  se  id  facere  contestentur ;  nec 
«  ad  hunc  efiectum  liceat  eis  inhibere^  aut  simpliciter  mandare 
«  ut  ipsis  copia  processus  transmittatury  etiam  expensis  appel- 
«  lantis. 

<x  S^^Inhibitionespostappellationem,  sicut  praemittitur,  recep- 
«  tam,  non  concedantury  nisi  cum  inscriptione  tenoris  sententise 
«  aut  decreti  definitivi,  aut  vim  deBnitivae  habentis^  vei  dam-* 
«  num  per  definitivam  irreparabile  continentis  :  aliasinhibitio- 
«  nes,  et  processus,  et  inde  sequuta  qufiecumque,  sint  ipso  jure 
«  nuUa,  eisque  impune  non  parere  liceat. 

«c  6""  Si  appellans  asserat,  sententiae  aut  appellationis  exem- 
«  plum,  culpa  judicis  a  quo,  vel  actuarii,  haberi  non  posse,  non 
«  ideo  recipienda  erit  appellatio,  aut  aliqua  inhibitio  conce- 
a  denda;  sed  eis  tantum  ad  (juos  pertinet  injungi  poterit,  ut, 
«(  soluta  condigna  mercede,  actorum  exemplum  autheoticum 
«  appellanti  intra  brevem  aliquem  competentem  terminum  tra- 
<t  datur.  Gaveat  tamen  judex  a  quo,  ne,  si  vere  appellatum  fue- 
«  rit  in  casu  appellabili,  interim  aliquid  in  praejudicium  appel- 
«  lantis  attentet ;  et,  si  per  actum  publicum  aut  per  testium  de- 
«  positionemconstiterity  acta  denegari  appellanti,  tunc  mandato 
«  tradendi  acta  possit  judex  appellationis  adjii^ere,  ne  interim 
«  aliquid  novi  contra  appellantem  attentelur. 

«  T""  Ab  executione  decretorum  sacri  concilii  Tridentiniy 
«  aut  visitationis  apostolicae,  appeliationesa  Metropolitanis  non 
«  recipiantur;  nec,  si  Episcopi,  virtute  ejusdem  sacri  conciiii 
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tt  procedunt  uii  Sedis  Apostolicae  delegati,  ia  causis,  qu«  sab 
«  eorum  jurisdictione  ordinaria  non  comprehenduntur;  salva 
tt  tamen  in  hoc  casu  Legatorum  et  Nuntiorum  apostolicorum 
tt  authoritate. 

«  S""  In  causis  vero  visitationis  Ordinariorum,  aut  correctio- 
tt  nis  morum,  quoad  effectum  devolutivum  tantum  admittan- 
«  tur,  nisi  de  gravamine  per  definitivam  irreparabili  agatur; 
tt  vel  cum  visitator,  citata  parte,  et  adhibita  causse  cognitioae 
tt  judicialiter  procedit  :  tunc  enim  appellationi  loeus  erit, 
a  etiam  quoad  effectum  suspensivum. 

tt  9*"  Gum  a  gravamine,  quod  per  definitivam  reparari  nequit 
tt  (ut  indebitse  carcerationis  ...,  aut  excommunicationis,  etiam 
tt  comminatsB)  appellatur,  nonnisi  visis  actis,  ex  quibus  eviden- 
tt  ter  appareat  de  gravamine,  appellatio  admittatur^  aut  inhibi- 
tt  iio  vel  provisio  aliqua  concedatur. 

«  10« 

tt  11''  Acta  originalia  processus  primae  instantiae  ad  judicem 
tt  appellationis  notarius  mitlere  non  cogatur,  nisi  probabilis 
tt  aliqua  falsitatis  causa  et  suspicio  incidat,  quse  judicialiter  ob- 
«  jiciatur  :  et  tunc,  terminata  causa,  remittenda  sunt  ad  Ordina- 
tt  rium,  ut  in  suoarchivio  conserventur. 

tt  12^Censura  ecclesiastica  in  appellantem  prolata  relaxari, 
tt  aut  nulla  declarari  per  judicem  appellationis  non  possit,  nisi 
tt  audiiis  partibus  et  causa  cognita;  iuncque  si  constiterit  eam 
tt  jusiam  esse,  ad  judicem  qui  excommunicavit  appellans  remit- 
tt  iendus  esi,  ut  ab  ipso,  juxia  sacros  canones^  beneficiuai 
tt  absolutiouis,  si  humiliier  peiierii,  debiiamque  emendationeai 
tt  praestiterit,  obtineat  :  si  vero  injustam  esse  clare  apparet,  su- 
«  perior  absoluiionem  impendat  :  si  dubiietur,  honestius  est,  ut 
tt  ad  excommunicatorem  intra  brevem  aliquem  compeienteoi 
tt  ierminum  eidem  pra^figendum  absolvendus  remiiiatur; 
tt  licei  etiam  superior  hoc  casu  idipsum  per  se  prseslare  pos- 
tt  sii. 

tt  1 3''  Absolutio  ad  cauielam,  nonnisi  parte  citaia  ei  visis 
ik  aciis^  cum  dubitatur  de  nulliiate  excommunicaiionis  ab  ho- 
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«  mine  prolatse,  vel  a  jure  si  occurrat  dubium  facti,  vel  pro- 
((  babile  dubium  juris,  concedenda  erit;  tuncque  ad  tempus 
<c  breve  cum  reincidentia,  et  prsBstita  per  excommunicatum 
a  cautione  de  stando  juriet  parendomandatis  Ecclesi®  tantum  : 
«  ety  si  juxta  formam  a  jure  prsescriptam  apparebit,  quem  ob 
«  manifestam  oflfensam  excommunicatum  fuisse,  debitam  etiam 
«  satisfactionem  preestare  :  et,  si  ob  contumaciam  manifestam, 
«  expensis  pariter  satisfacere ;  et  cavere  de  judicio  sisti  coram 
«  excommunicatore  is  tenebitur,  priusquam  ad  cautelam  absol- 
«  vatur. 

aH^  A  sententia  etiam  definitiva  contra  verum  contumac^m 
tt  prolata,  appellatio  non  recipiatur,  nec  inhibitio  aut  alia  quaB- 
tt  vis  provisio,  quamdiu  appellans  in  hujusmodi  vera  contuma- 
«  cia  perstiterit,  concedatur. 

a  RomsB,  in  Sacra  Congregatione,  die  16  octobris  1600.  >» 
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SEGTIO  IV. 

DE  PROCESSU   CRIMINAU  EXTRAORDINARIO. 


Per  extraordinarium  criminalem  processum,  illum  intelli- 
gimus,  in  quo  necesse  non  est  omnes  superiori  secUone  des- 
criptas  solemnitates  observare ;  permittente  scilicet  jure  cano- 
nicoy  ut  in  certis  causarum  criminalium  speciebusy  ab  ordinaria 
forma  recedi  possit,  et  breviori  peculiarique  norma  procedi. 

Porro  hujusmodi  processus  criminalis  exiraordmarii  species 
quatuor  distinguuntur,  totidem  subsectionibus  nunc  expenden- 
dse,  scilicet  :  1<»  processus  criminalis  ex  notorio;  2**  processus 
summarius ;  3""  sententiae  ex  informata  conscientia ;  4*^  processus 
inquisitorius  contra  haereticam  pravitatem. 

Horum  autem  processuum  criminalium  qusBuam  sit  peculia- 
ris  norma,  et  quando  adhiberi  possit  aut  debeat,  nisi  quis  ap- 
prime  exploratum  habeat,  in  re  forensi  ecclesiastica  aut  plane 
csecutiet,  aut  altero  saltem  ocuio  caligabit. 


SUBSECTIO  I. 

PROGESSUS  EX  NOTORIO  NORMA. 

Hic  expendendum  occurrit  1°  quid  sit  notorium;  2^  quis 
particularis  procedendi  modus  legitimus  fiat  in  causa  notorii; 
3''  quale  debeat  esse  notorium,  ut  judex  tuto  possit  per  viarn 
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notorii  procedere;  l""  quid  facere  possit  aut  debeat  judez  in  illa 
notorii  specie,  quam  constituit  deprehensio  delinquentis  in  fla- 
grante  delicto. 

§  I 

Qnid  Bit  notoriam. 

1.  Dnpliciter  notorium  esse  potest  aliquod  delictum  :  notorie* 
iate  juris  et  facti. 

2.  Notorietate  juris  delictum  notorium  dicitur,  quando  ex 
ipso  judicio  notorietas  de  eo  delicto  oritur  :  quod  fit  tripliciter  : 
a  Primo  per  spontaneam  confessionem  rei,  in  judicio  factam 
tt  etnon  revocatam  (capite  Vestra  7,  et  capite  finali,  rfe  Cohab. 
tt  cler.  et  muL;  et  capite  Cum  olim  24,  de  Verborum  signifi- 
«  catione).  Secundo,  per  plenas  probationes  judiciales,  quales 
«  sunt  depositiones  duorum  testium  omni  exceptione  majo- 
a  rum,  et  instrumentum  publicum  productum  in  judicio,  qui- 
tt  buSy  quod  in  causa  conclusum  jam  sit,  opponi  nihil  amplius 
tt  potest  (capite  Cum  olim  citato,  et  lege  finali  c.  de  Proba- 
a  tionibus),  Tertio^t  sententiam  definitivam  condemnatoriam 
tt  ad  poenam,  vel  declaratoriam  criminis,  quse  transiit  in  rem 
tt  jndicatam.  » 

tt  3.  Facti  notorietate  notorium  est,  quod  perpetratum  est  in 
tt  oculis  faomiuum,  puta  totius  vel  majoris  partis  alicujus  vici- 
tt  nise,  parochiae,  collegii,  etc.,  ut  ulla  tergiversatione  celari  vel 
«  negari  nequeat. 

tt  Hoc  facti  notorium  triplex  est :  permanentis,  transeuntis^ 
«  et  interpolati.  Notorium  facti  permanentis  est,  quod  notorie 
a  se  exhibet  oculis,  et  facti  continuationem  habet,  ut  id  videre 
tt  omnes  possint...  Notorium  facti  transeuntis  seu  momentanei 
tt  illud  dicitur,  quod  in  conspectu  populi  totius,  vel  majoris 
tt  illius  partis  commissum  est,  et  nec  continuationem  nec  ite- 
tt  rationem  facti  habet  :  quale  est  homicidium  patratum  in 
tt  platea  aut  foro  publico.  Notorium  denique  facti  interpolati, 
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«  quod  publice  fit,  et  ssBpitis  iteratur,  non  tanien  continue; 
c(  ut  cum  verba  blaspheraa  vel  contumeliosa  saepius  iterantur 
«  publice.  n 

«4.  Ex  his  facile  coUigitur  quid  sit  notorium  in  genere,  et 
a  quid  occultum  delictum.  Notorium  in  genere  illud  delictum 
«  dicitur,  quod  vel  in  jure,  vel  ex  facto  suo  itacertum  habetur, 
((  ut  nulla  amplius  discussione  egeat,  neque  uUa  tergiversatione 
cc  celari  possit.  Occultum  vero  in  genere  dicitur  illud  quod  non 
((  ita  certum  est.  »  (Schmalzgrueber,  in  titulum  1,  libri  5  De- 
cretalium,  n.  1  et  seq.) 

5.  Requisita  ut  aliquod  delictum  dici  possit  notorium  noto- 
rietate  facti.  —  a  Tria  communiter  requiruntur  \  primo,  qua-' 
((  litas  locis,  ut  scilicet  sit  factum  in  loco  publico.  Hinc  quod 
((  commissum  est  in  domo  privata,  aut  villula,  vel  etiam  in  parva 
((  parochia,  in  quibus  non  reperiuntur  decem  homines,  non 
((  potestdici  notorium;  quia  debet  esse  multitudini  notoriuniy 
((  ut  notorium  dici  possit  (capite  finali,  de  Cohabit.  cler.  et 
((  muL), 

((  Secundo,  requiritur  qualitas  temporis  :  et  propterea  si  de- 
((  lictum  diceretur  commissum  de  nocte,  regulariter  non  posset 
((  dici  notorium  :  intellige,  nisi  delicto  de  nocte  commisso 
((  tanta  hominum  multitudo  fuerit  pr8Bsens,  ut  ab  his  notitia 
((  ejus  ad  aures  majoris  partis  de  communitate  perveniat.  Tunc 
((  enim  temporis  respectu  notorii  habenda  non  foret  ratio, 
((  quippe  quod  ideo  solum  notorietatem  impedit,  quia  de  nocte 
((  non  solet  esse  tantus  populi  affluentis  concursus,  quantum 
((  notorietas  facti  exigit. 

((  Tertio  requiritur  adstantium  multitudo  :  quot  autem  ho- 
((  minum  scientia  requiratur  ad  faciendum  notorium  juris, 
((  interpretes  non  modicum  variant.  Nam  aliqui  requirunt 
((  notitiam  totius  viciniae,  alii  majoris  partis,  alii  trium,  non- 
((  nuUi  decem  hominum.  »  Gommunior  sententia  id  reponit  in 
arbitrio  judicis  :  a  Quia  ubi  aliquid  non  est  a  jure  taxatum  vcl 
«  defiuitum,  censetur  illud  esse  commissum  arbitrio  judicis  : 
a  in  quo  arbitrio  ne  erret  judex,  considerare  debebit  circuni- 
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<x  stantias  actus  et  temporis.  »  (Schmalzgrueber,  in  tit.  1,  libri  1 
Decretalinmy  n.  4  et  seq.) 


§n. 

Qnia  particalaris  procedendi  modus  legitimus  flat  in  casu  delicti  notorii. 

1.  Est  certa  et  omnino  tenenda  regula,  tunc  non  adstringi 
ecclesiasticum  judicem  ad  observandum  ordinem  judiciarium. 
Quam  regulam  doctores  deducunt,  tum  ex  juris  textibus  (ex  ca- 
none  Prohibentur  14,  et  canone  Quse  Lotharius  16,  causae  2, 
q.  1 ;  et  ex  capite  Ad  nostrum  21 ,  rfe  Jurejurando) ;  tum  ex  ra- 
tione  :  nam  a  Ordo  judiciarius  solum  introductus  est  ad  crimi- 
c(  nis  aut  juris  dubii  veritatem  investigandam;  qui  finis  cessat 
«  in  casu  ubi  hsec  est  notoria.  Et  in  hoc  discedit  judicium  cri- 
«  minale  a  judicio  civili,  ubi  notorium  non  excusat  ab  observa- 
a  tione  ordinis  judiciarii...  i»  (Schmalzgrueber,  in  tit.  I,libri5 
Decretalium,  n.  7.) 

2.  Hinc  in  notoriis  opus  non  est  accusatione  nec  dmuntior- 
tione.  Ita  tenent  doctores  communiter,  et  constat  ex  capite  Evi- 
dentia  (9,  tituli  1,  libri  5  Decretalium),  in  quo  sic  loquens  indu- 
citur  sanctus  Augustinus :  evidentia  patrati  sceleris  non  indiget 
clamore  accusatoris.  Idem  dictat  recta  ratio  :  ideo  enim  regula- 
riter  accusatio  vel  denunliatio  requiritur,  ut  crimen  in  judicio 
manifestetur;  sed  in  notoriis  manifestatio  heec  jam  habetur  ex 
evidentia  facti ;  unde  supervacanea  evadit  accusatio  et  denun- 
tiatio. 

3.  Item  in  notoriis  non  requiritur  libellus,  nec  contestatio  litis^ 
nec  juramentum  calumnise,  nec  alise  solemnitates  pertinentes 
ad  judicii  ordinationem.  Ita  communiter  doctores  concludunt, 
ut  videre  est  apud  Schmalzgrueber  (in  tit.  1,  libri  5  DecreL, 
n.  9).  «  Proceditque  hoc,  sive  agatur  contra  absentem,  sive 
«  contra  praesentem;  et  sive  sit  notorium  facti  interpolati,  Bive 
«  momentanei,  sive  continui.  »  (Schmalzgrueber,  loco  citato.) 

4.  Item  in  causa  notorii  opus  non  est  citatione  :  quod  tamen 
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iDteUigendum  est,  quando  ita  evideiiter  constat  de  patrato 
delictOy  ut  nuUa  omnino  defensione  reus  se  tueri  possit  : 
«  Secus,  quando  aliqua  potest  reo  competere  defensio,  vel 
d  dubium  fit  an  non  competat,  vel  competere  possit;  tunc 
«  enim  omnino  necessaria  foret  citatio.  »  Ita  Scbmalzgrueber 
(loco  citato),  addens  hanc  doctrinam  esse  communiter  re- 
ceptam  :  «  Et  binc^  inquit,  non  facile  contra  reum  absentem, 
a  etiam  in  notorio  delicto,  citatione  non  prsBmissa,  est  proce- 
«  dendum ;  quia  forte  exceptio  aliqua  causam  ejusdem  relevans 
a  ipsi  competit.  » 

5.  Non  potest  tamen  judex  in  notorio  citationem  ad  senten- 
tiam  prsetermittere.  De  qua  generali  regula  dubitat  nuUus.  (Yide 
Scbmalzgrueber,  in  tit.  1,  libri  5  Decr.,  n.  10.]  «  Excipitur 
<c  tamen^  ait  ibidem  citatus  auctor,  quaiido  mora  cederet  in 
a  praejudicium  reipublicde,  propter  futurum  scandalum  in  po- 
«  pulo;  quia  tunc  ratione  scandali  vitandi  potest  reus  condem- 
«(  nariy  etiam  sine  citatione.  Nam  ad  vitandum  scandalum  in 
c(  jure  permittuntur  multay  quae  alias  de  sui  natura  illicita  et 
tt  probibita  sunt.  Oportet  tamen  hoc  casu  certum  esse  delictum, 
«  et  ita  quidem,  ut  simul  etiam  certum  sit  nuUam  reo  defensio- 
«  nem  competere.  » 

((  6.  Etiam  non  opus  est  in  notorio  delicto^  ut  jndex  ferat 
((  senteutiam  condemnatoriam  solemniter  et  in  scriptis.  Quia 
((  regulare  est,  quod  quando  judex  procedit  sine  ordine  et 
((  figura  judicii,  non  requiratur  quod  sententia  feratur  in 
<i  scriptis.  Sufficiet  ergo  sententia  non  solemnis^  et  prseceptum 
((  judicis  reo  poenam  intimantis,  nisi  tamen  reus  id  esse  no- 
((  torium  neget ;  tunc  enim  opus  foret  sententia  notorii  decla- 
a  ratoria.  (Clarus,  §  finali,  q.  9,  n.  8.  —  Pirrhing,  in  tit.  1, 
<k  libri  5  Decret.,  n.  104.  — Wiestner,  in  eumdem  tit.,  n.  11. 
(i  —  Reiffenstuel,  in  eumdem  titulum,  n.  258.)  Unde  contraria 
(i  sententia,  qusB  ait  in  notoriis  etiam  sententia  declaratoria  non 
<c  esse  opus,  solum  procedit  quando  vel  est  notorium  bcti 
«.  permanentis,  ita  ut  quotidie  semper  oculis  hominum  obser- 
«  vetur;  vel  per  reum  non  negatur  nolorium  :  imo  etiam  in  his 
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«c  daobus  casibus  consultius  aget  judex,  si  pronuniiet  super  no- 
a  torio.  x> 

c(  7.  Non  est  in  casu  notorii  locus  appellationi ;  sed  ista  non 
a  obstismte,  judex  ad  executionem  potest  procedere.  »  (Scbmalz- 
grueber,  in  tit.  l^  libri  5  Decret.,  n.  12.)  Constat capite  Cum  sit 
(5,  tituli  28,  libri  2  Decretalium),  ubi  de  appellatione  factaa  rap- 
tore,  vel  violenlo  rei  alienae  detentore,  sic  habetur  :  Hujusmodi 
appellaiio  facta  in  judicio  apud  ecclesiasticas  personas  solet 
audiri,  nisi  forte  manifestus  raptor  vel  fomicator  existaty  sicut 
ille  quem  absentem  et  irrequisitum  Apostolus  excommunicavit. 

a  Procedit  autem  solum  casu,  quo  in  delinquentem  decerni- 
<i  tur  p<£na  tanquam  in  reum  notorii  criminis.  Nam  si  ad  hanc 
tt  simpliciter,  et  notorietate  non  expressa,  condemnaretur,  locus 
a  appellationi  foret.  »  (Scfamalzgrueber,  loco  citato.) 

8.  An  in  causa  notorii  delicti  possit  reus  judicem  tanquam 
suspectum  recusare?  —  Distiguendum  :  vel  enim  poena,  quam 
decernit  judex,  est  jure,  statuto  aut  consuetudine  determinata; 
vel  ipsius  judicis  arbitrio  determinatur  :  si  prius,  non  datur 
recnsationi  locus  :  si  posterius,  recusatio  admittitur,  quia  in 
taxatione  poense  posset  judex  excedere.  Itadoctorescommuniter, 
ut  videre  estapud  Scbmalzgrueber  (loco  citato).  Id  vero  eruunt 
ex  capite  Proposuit  (24,  tiluli  28,  libri  2  Decretalium) ;  qui  tex- 
tus  stylo  tantisper  subobscuro  delineatus,  sic  clarius  in  rubrica 
ipsi  praBfixa  inlelligendus  declaratur  :  Appellans  ab  Ordinario 
in  una  causa,  in  aliis  coram  eo  respondere  tenetur  ipotest  tamen 
eum  recusare  ut  suspectum;  nisi  conveniatur  de  crimine  mani- 
festo,  et  in  quo  non  cadit  excusatio  nec  suspicto,  ut  quia  impo- 
nitur  pasna  juris  surgens  ipso  facto. 

§ni. 

Qaale  debeat  eaae  notoriam,  nt  judex  tuto  possit  per  viam  Dotorii  procedere. 

Jam  sub  primo  paragrapho  diximus  quid  sit  notorium  de- 
lictum.  Non  tamen  omnino  determinate  iudicavimus  requisitas 
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conditiones,  ultutopossil  judex  per  viam  notorii  procedere.  Eas 
hiCy  pro  rei  gravitate,  subjiciendas  duximus. 

1.  «  Debetipsum  factum,  quod  in  delictum  cadit,  esse  noto- 
«  rium  :  tale  erit  quando  crimen  patratum  est  coram  decem  ant 
<c  saltem  sex  hominibus,  qui  illud  certo  et  per  sensum  cogno- 
c<  verint;  quia,  ut  ex  hactenus  dictis  constat,  ad  notorium  facti 
«  requiritur  ut  illud  patratum  sit  coram  populo,  vel  majore 
<c  illius  parte  :  ad  populum  autem  constituendum  requiruntur 
«  decem  saltem  homines.  »  (Schmalzgrueber,  in  tit.  1,  libri  5 
Decret.,  n.  1*;  qui  idem  confirmat  auctoritate  plurium  docto- 
rum,  et  canonis  Unio  3,  causse  10,  q.  3.) 

2.  cc  Debet  notorium  esse  factum  non  tantum  in  se,  sed  etiam 
<c  in  ratione  delicti ;  quia  nisi  hoc  modo  notorium  sit,  locus  erit 
cc  tergiversationi  et  excusationi;  cui  tamen  locus  esse  non  debet 
«  in  delicto  notorio.  >i  (Schmalzgrueber,  loco  citato,  et  doctores 
communiter.)  Quod  notorium  in  sensu  juris  non  sit  delictum, 
nisi  omnis  tergiversationis  possibilitas  excludatur,  constat  ex 
capite  Tua  (8,  tituli  2,  libri  3  Decretalium),  ubi  de  notorio  cri- 
mine  sic  habetur  :  ctim  hujiismodi  crimen  nulla  possit  tergiver- 
satione  celari  :  e  cjuibus  verbis  merito  infertur,  notorium  non 
esse  crimen,  quod  potest  aliqua  tergiversatione  celari  seu  ex- 
cusari;  excusari  autem  potest  delictum,  quantumvis  notorie 
patratum,  quando  non  est  simul  evidenter  culpabile,  seu  quando 
non  est  notorium  ratione  delicti.  Quod  etiam  dicta  recta  ratio  : 
nam  potest  dari  notorietas  de  patrato,  verbi  gratia,  homicidio, 
quin  tamen  constet  an  factum  istud  culpabile  sit :  in  quo  casu 
nemo  non  videt  quantum  immineret  injustitisB  periculum,  si 
judici  per  viam  notorii  procedere  liceret,  sub  eo  praetextu  quod 
notorium  sit  factum. 

3.  Distinguendum  ergo  est,  prout  (lococitato)  dicit  Schmalz- 
grueber,  cc  inter  facta,  quse  ex  sui  natura  maleficium  arguunt, 
cc  et  inter  facta,  quee  ex  sui  natura  bona,  vel  indifferentia  sunt. 
<c  Ut  primi  generis  facta  etiani  in  genere  delicti  notoria  dici  pos- 
cc  sint,  sufScit  ipsum  factum  notorium  esse,  et  non  apparere  de 
cc  exceptione,  quae  opposita  facto  malitiam  tolleret.  Contra  in 
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a  secuncU  et  tertii  generis  factis,  ut  uotoria  fiant  in  geuere  de- 
«i  lictiy  necesse  est  ut  uotoriae  siut  circumstantiaey  quarum  ad- 
ii  miuiculo  uaturam  hsec  facta  mutanty  et  mala  efficiuutur.  Na- 
<i  tio  utriusque  est^  quia  factum  ponderatur  secundum  natu- 
<K  ram  suam,  et  tale  prsesumitur  quale  a  uatura  sua  est.  » 

4.  a  Debet  constare  etiam  de  ipsa  notorietate.  Nam  iu  hoc 
«  fundatur  processus  in  causa  notorii  :  consequenter  testes, 
a  quibus  uotorium  crimen  probatur,  deponere  non  tantum  de- 
a  bent  de  ipso  crimine^  sed  etiam  de  notorietate  ipsius;  quod 
a  scilicet  praesente  et  inspectaute  populo,  vel  majore  illiusparte 
«  sit  perpetratum.  lu  qua  probatione  caute  omniuo  procedere 
a  judex  debety  nec  statim  credere  asserentibus  delictum  esse 
«  notorium ;  cum  notoria  dicantur  multa,  quse  uon  sunt  talia. 
a  Ideo  honestius  tutiusque  aget,  si  quantumcumque  delictum 
a  videatur  esse  notorium,  super  ejus  notorietate  recipiat  a 
a  vicinia  depositiones  testium,  quotquot  haberi  commodo  pos- 
a  sunt  :  imo  non  facile  omittet  ipsam  etiam  citationem  et  mo- 
a  nitionem  rei;  ut  ita  se  liberet  (judex)  a  periculo  poenae,  cui 
a  aliasy  deposito  officio,  foret  obnoxius,  si  judiciario  ordine 
a  non  observatOy  ad  condemnationem  et  czecutionem  pro- 
«  cessit.  » 


§rv. 

Quid  facere  poasit  aot  debeat  judex  ecclediasticus  in  illa  notorii  specie,  quaiu 
constituit  deprehensio  delinquentis  in  flagranti  delicto. 


«  Vel  reus  delinquit  in  conspectu  ipsius  judicis  pro  tribunali 
a  sedentis,  aut  alias  jurisdictionem  exercentis ;  vel  a  niiuistrisy 
a  aut  etiam  ab  aIiiS|  ita  repertus  ducitur  ad  judicem. 

a  Si  pritnum,  ad  punitionem  illius^  tanquam  notorii  delin- 
a  quentis  procedere  judex  ordine  juris  non  observatopotest;  ita 
a  ut  nec  processu,  nec  probatione  opus  sit :  quia  aspectus  judi- 
a  cis  inducit  ipsi  evideutem  probationem  quoad  decisiouem 
a  causse  (lege  Eadem  2,  ff  de  Feriis;  —  lege  Si  irruptione  8, 
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«  ff.  Regtmd. ;  —  lege  Minor  32,  ff.  de  Minor.).  Ne  tamen,  si 
a  postea  in  syndicatu  negaretur  condemnatum  commisisse  de- 
<K  lictum  in  ejus  praesentia,  judex  periculum  poenae  incurrat, 
«  tutius  aget  si,  etiam  hoc  casu,  recipiat  probationes  delicti ;  ut 
a  sic  ex  actis  probare  possit  commissum  in  sua  prsesentia  esse 
c(  delictum.  Follerus  (Pract.  crim.,  n.  27)  suadet  ut  judex, 
<x  commisso  delicto,  reum  incontinenti  examinet  :  et  siquidem 
((  delictum  confiteatur,  decernere  sine  alia  probatione  vel  so- 
ii  lemnitate  poenam  eidem  poterit.  Si  vero  neget,  super  eo 
«  recipiat  testes  :  et  siquidem  in  rei  (ut  loquuntur)  confrontati 
«  facie,  adversus  ipsum  deposuerint,  ad  punitionem  illius  pro- 
«  cedet. 

«  Si  secundum,  id  est,  si  reus  in  flagranti  deprebensus  et  ap- 
«  prebensus,  ducatur  ad  judicem,  imprimis  a  notario  in  actis 
«  judicialibus  describenda  est  relatio  eorum  qui  reum  judici 
«  sistunt,  et  recipiendi  testes  super  delicto  et  deprehensione  in 
«  flagranti.  Deinde  examinandus  ipse  reus :  ubi  interest,  an  exa- 
«  miuatus  fateatur  delictum  simpliciter  :  an  cum  excusatione 
«  quae  poenam  excludat  vel  diminuat ;  verbi  gratia,  quod  occi- 
«  derit  justse  defensionis  gratia,  quod  acceperit  rem  alterius  in 
«  Gompensationem  crediti,  etc;  an  vero  delictum  omnino  ne- 
«  gei.  Siprimum,  poena  ipsi  secundum  facti  et  personse  quali- 
«  tatem  est  decernenda.  Si  secundum,  ei  statuendus  est  termi- 
«  nus  ad  allegationis  seu  exceptionis  suse  probationem;  nec 
«  antea  condemnandus  reus,  quam  ex  allegatis  et  probatis  coa- 
«  stet,  quod  ipse  nihil  revelans  afferat,  vel  afferre  possit.  Si  ter- 
«  tium,  repetendi  sunt  testes  super  delicto  et  depreheusione  in 
«  flagranti  jam  recepti  :  quorum  testimoniis  si  convictus  appa- 
«  reat,  et  post  terminum  ipsi  datum  relevans  nihil  afferat,  pro- 
«  merita  ipsi  poena  est  infligenda.  » 
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SUBSECTIO  II. 

DB  JUDIGIO   SDlfMARIO. 

Judicia  summaria  quid  sint,  et  queenam  eorum  propria  nor- 
ma,  nisi  apprime  calleat  judex  ecclesiasticus,  facile  in  irregula- 
rem  procedendi  formam,  atque  in  nullitatis  vitium  impinget. 
Hinc  de  re  adeo  gravi  et  practica  diligenter  instituenda  veuit 
qusestio.  Ad  eam  autem  enodandam  progrediemur  hoc  modo  : 
1*  textus  juris  praemittemus,  e  quibus  judicii  summarii  natura 
et  norma  desumenda  est ;  2""  determinabimus  quid  proprie  sint 
summaria  judicia,  et  quomodo  a  judiciis  ex  informata  conscien- 
tia  diligenter  distingui  debeant ;  3<>  quae  norma  in  iis  expedien- 
dis  tenenda  sit ;  i^  quibus  in  casibus  per  viam  judicii  summarii 
procedi  possit  aut  debeat. 

CAPUT  I. 

PRiEMlTTUNTUR    JURIS  TEXTUS,    E  QUIBUS  POTISSIMUM   JUDiai 
SUMMARD   NOTIO   ET  NORMA  DESUMBNOA   BST. 

Extant  dusB  pontifici»  constitutiones,  omnino  adeundse,  ac 
sedulo  expendendse,  utpote  quibus  tota  fere  judiciorum  summa- 
riorum  regula  determinata  fuit  atque  sancita.  Prior  estClemen- 
tina  SeBpe  (2^  de  Verborum  signt/icattone)^  tenoris  hujusce- 
modi :  «  Ssepe  contingit  quod  causas  committimus,  et  in  earum 
«  aliquibus  simpliciter  et  de  plano,  ac  sine  strepitu  et  /igura 
a  judicii  procedi  mandamus.  De  quorum  significatione  verbo- 
a  rum  a  multis  contenditur,  et  qualiter  procedi  debeat  dubita- 
«  tur.  Nos  autem  dubitationem  hujusmodiy  quantum  nobis  est 
<K  possibile^  decidere  cupienteSy  hacin  perpetuumvalituracons- 


301  TRACTATUS  DE   JUDICIIS. 

a  titutione  sancimuSyUt  judex  cui  taliter  causam  committimus, 
tt  uecessario  libellum  non  exigat ;  litis  contestationem  non  pos- 
a  tulet ;  in  tempore  etiam  feriarum  (ob  necessitates  homiDum 
«  induitarum  a  jure)  procedere  valeat;  amputet  diiationuni 
a  materiam;  litem,  quanto  poterit,  faciat  breviorem;  exceptio- 
a  nes^  appellatioues  dilatorias  et  frustratorias  repellendo ;  par- 
a  tiumi  advocatorum  et  procuratorum  contentiones  et  jurgia, 
a  testiumque  superfluam  multitudiuem  refrdBuando. 

ii  Non  sic  tamen  judex  litem  abbreviet,  quin  probationes 
a  necessarise  et  defensiones  legitimae  admittantur.  Citationem 
a  vero,  ac  praBstationem  juramenti  de  calumnia  vel  malitia, 
«  sive  de  veritate  dicenda^  ne  veritas  occultetur,  per  commis- 
«  siones  bujusmodi  intelligimus  non  excludi.  Yerum  quia  juxta 
«  petitionis  formam  pronuntiatio  sequi  debet,  pro  parte  agen- 
cc  tis,  et  etiam  rei,  si  quid  petere  voluerit,  est  in  ipso  litis  exor- 
tt  (lio  petitio  facienda,  sive  scriptis,  sive  verbo  :  actis  tamen 
<(  continuo  (ut  super  quibus  positiones  et  articuli  formari  de- 
c(  beant  possit  haberi  plenior  certitudo,  et  fiat  definitio  clarior) 
«  inserenda.  Et  quia  positiones  ad  faciliorem  expeditionem  li- 
«  tium,  propter  partium  confessiones,  et  articulos  ad  clariorem 
a  probationem  usus  longsevus  in  causis  admisit;  Nos^  usum  hu- 
c(  jusmodi  observari  volentes,  statuimus  ut  judex  sic  deputatus 
a  a  nobis  (nisi  aliud  de  partium  voluntate  procedat)^  ad  dan- 
a  dum  simul  utrosque  terminum  dare  possit ;  et  ad  exhibeu- 
a  dum  omnia  acta  et  monumenta,  quibus  partes  uti  volunt  in 
a  causa,  post  dationem  articulorum  diem  certum  [quandocuna- 
a  que  sibi  videbitur)  valeat  assignare  :  eo  salvo  quod,  ubi  re- 
a  missionem  fieri  contingeret  pro  testibus  producendis,  possint 
a  etiam  instrumenta  produci,  assignatione  hujusmodi  non  ob- 
a  stante.  Interrogabit  etiam  partes^  sive  ad  earum  instantiani^ 
a  sive  ex  officio^  ubicumque  hoc  aequitas  suadebit.  Senten- 
a  tiam  vero  definitivam  (citatis  ad  id,  licet  non  peremptorie 
a  partibus)  in  scriptis,  et  (prout  magis  sibi  placuerit)  stans  vel 
a  sedens  proferat  :  etiam  (si  ei  videbitur)  conclusione  non 
a  facta. 


PABS   SECUNDA.  305 

«  Quae  omnia^  etiam  in  illis  casibus  in  quibus,  per  aliam 
«  constitutionem  nostram  vel  alias,  procedi  potest  simpliciter 
a  et  de  plano,  ac  sine  strepitu  et  figura  judicii,  volumus  ob- 
(c  servari.  Si  tamen  in  prsemissis  casibus  solemnisordo  judicia- 
a  rius  in  toto  vel  in  parte,  non  contradicentibus  partibus  obser- 
tt  vetur^  non  erit  processus  propter  hoc  irritus,  nec  etiam 
«  irritandus.  Data  Avenione^  13  calendas  decembris,  Pontifi- 
((  catus  nostri  anno  2.  » 

Altera  constitutio  est  Clementina  Dispendiosam  (2)  de  Judt- 
ciis,  in  qua  sic  decrevit  idem  Clemens  V  :  a  Dispendiosam 
a  prorogationem  litium  (quam  interdum  ex  subtili  ordinis  ju- 
«  diciarii  observatione  causarum  docet  experientia  provenire) 
«  restringere  in  subscriptis  casibus  cupientes,  statuimus  :  ut  in 
«  causis  super  electionibus,  postulationibus,  vel  provisionibus, 
«  aut  super  dignitatibus,  personatibus,  officiis^  canonicatibus, 
a  vel  prsebendis,  seu  quibusvis  beneficiis  ecclesiasticis,  aut  su- 
«(  per  decimiSy  nec  non  super  matrimoniis  et  usuris,  et  eas 
«  quoquomodo  tangentibus,  ventilandis,  procedi  valeat  de  csb- 
«  tero  simpliciter  et  de  plano  ac  sine  strepitu  judicii  et  fin 
a  gura.  d 

CAPDT  n. 

QUID    PROPRIE  SIT  JUDiaUM   SUMHARIUM,    ET  QUOMODO   A   JUDICIIS   EX 
INFORMATA  CONSCIENTIA   DIFFERAT. 

1 .  Certum  est  in  jurisprudentia  canonica  summarium  vocari 
judicium  illud,  in  quo  proceditur  simpliciter  et  deplano  ac  sine 
strepitu  et  figura  judicii.  Unde  quod  per  illam  formulam  sim- 
pliciter  et  deplano,  etc,  intelligendum  est^  illud  idem  censen- 
dum  est  ad  essentiam  judicii  summarii  pertinerei  illique  judi- 
ciorum  speciei  esse  proprium;  ac  proinde  ex  sensu  dictse 
formulae  determinandam  esse  veram  et  strictam  summarii  judi- 
cii  notionem  seu  definitionem. 

2.  Procedere  simpliciter  et  de  plano  ac  sine  strepitu  et  figura 

u.  20 
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judicii,  noQ  est  omittere  omnes  ordinarii  judicii  solenmitates, 
sed  aliquas  tantum.  Id  expresse  definit,  modo  transcriptaconsti- 
tutio  Sxpe  Clementis  V.  Siquidem,  dum  ibi  declaratur  quo 
sensu  forraula  heec  intelligenda  sit,  expresse  definitur  ita  esse 
intelligendamy  ut  quaadam  ordinarii  judicii  formffi  seu  solemni- 
tates  omitti  possint,  non  autem  quaedam  alise. 

3.  Non  tamen  stricte  definiretur  judicium  summarium  di- 
cendo,  illud  esse  in  quo,  aliquae,  non  omnes,  ordinarii  jndicii 
solemnitates  omitti  possunt.  Nam  id  etiam  judiciis  ex  notorio 
convenit,  ut  supra  vidimus ;  et  tamen  aliud  per  processum  ex 
notorio,  aliud  per  processum  summarium,  intelligi  solet;  quia 
nempe  alise  sunt  solemnitates  quae  in  judicio  summario,  et  ali» 
quse  in  processu  ex  notorio  omitti  possunt. 

4.  Recte  autem  definiri  potest  judicium  summarium,  illud  zn 
quo  omitti  possunt,  et  de  facto  omittuntur,  ad  citius  expe- 
diendam  causam,  certm  qumdam,  a  jure  determinatae,  ordma" 
rii  judicii  solemnitates. 

Dicimus  ad  citius  expediendam  causam;  qua  ratione  omit- 
tendarum  solemnitatum  differt  processus  summariusa  proeessu 
ex  notorio  :  nam  in  hoc  posteriore,  ideo  omittuntur  certse  so- 
lemnitates,  quia  inutiles  :  in  priori  vero,  ne  causa  nimium  pro- 
trahatur. 

Dicimus  et  defacto  omittuntur  :  si  enim  etsi  omitti  possint 
dictse  solemnitates,  tamen  adhibeantur,  processum  evadere  or- 
dinarium,  et  ex  ipso  sequi  omnia  ordinarii  processus  consecla- 
ria^  sustinent  nonnulli  canonistae,  ut  infra  adnotatur. 

5.  Jamvero  patet  summaria  judicia  a  sententiis  ex  informata 
conscientia  omnino  differre.  Nam  iu  hujusmodi  sententiis,  non 
aliquae,  sed  omnes  ordinarii  judicii  solemnitatesomittipossunt; 
unde  omnino  extra-judiciales  esse  possunt,  id  est,  absque  uUo 
forensi  judicio  proferri. 

6.  Est  antem  discrimen  illud  valde  attendendum  ;  ue,  dum 
in  jure  decernitur  posse  in  aliqua  materia  procedi  summarie, 
perperam  intelligat  judex  ecclesiasticus  sibi  licitum  procedere 
ex  informata  conscientia,  Omnino  enim  errarel,  si  tunc  omnes 
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ordinarii  jadicii  solemnitates  omitteret.  Debet  enim  eas  omnes 
adhibere^  qu6B  ad  valorem  summarii  jadicii  requiri  mox  osten- 
demus. 


CAPUT  m. 

QU^AM  SIT   PROPRIA   JUDICII   SCMMARU   RE6ULA. 

I.  Ex  supra  transcripta  decretali  Saspe  (2,  de  V.  5.).constat, 
in  summario  judicio  recedi  posse  a  forma  ordinariorum  judi- 
ciorum  in  sequentibus  :  T  necessarius  non  est  libellus;  l""  nec 
litis  contestatio  requiritur;  3*  etiam  diebus  feriatis  valide  in 
causa  procedi  potest ;  V"  necesse  non  est  partes  peremptorte  ci- 
tari  ad  seutentiam  definitivam,  sed  sufficit  citatio  simplex; 
5**  non  tenetur  judex  sedendo  pronuntiare  sententiam ;  sed  haBc 
valet  etiamsi  a  judice  stante  pronuntietur;  6''  item  necessarium 
non  est  fieri  conclusionem  in  causa. 

II.  Ex  eadem  Glementina  SaBpe,  remanent  in  judicio  sum- 
niario  observanda  sequentia  :  l""  admittendeB  sunt  probationes 
necessarisB  et  defensiones  legitimds;  2*  citatio  omitti  nequit; 
3**  de  prdBstatione  juramenti  (sive  calumniaB  et  malitisB,  sive 
dicendee  veritatis)  idem  currit  jus  ac  in  ordinario  judicio; 
4*  si  actor  vel  reus  initio  aliquid  petat,  continuo  actis  inse- 
renda  petitio  est ;  5^  remanet,  sicut  in  ordinario  processu, 
facultas  fabricandi  positiones  et  articulos;  6''  debet  proinde 
judex  ad  has  positiones  et  articulos  praBstandos  concedere  ter- 
minum ;  sed  potest  assignare  unicum  terminum  ad  prsBsentan- 
dum  simul  et  positiones  et  arliculos;  T^  quoad  exoeptiones  et 
appellationes,  idem  remanet  jus  ac  in  judicio  ordinario.  Nam 
qua^  habentur  in  Clementina,  a  voce  Amputet  usque  ad  verba 
Non  sic,  ac  proinde  qu6B  ibi  dicuntur  de  exceptionibus  et  ap- 
pellationibus,  non  exprimunt  jus  speciale  seu  particulare  sum- 
mariis  judiciis ;  proul  adnotavit  Glossa  hoc  modo  :  «  Istud,  et 
a  qusB  sequuntur  usque  ad  verba  Non  sic,  non  videntur  in  his 
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«  causis  specialia,  cum  in  omni  causa  jadex  laborare  debeat 
«  ad  lites  breviandas ,  dilationum  materias  ampuiandas  :  et 
«  alia  quae  sequuntnr  jura  sunt  vulgaria.  Sed  dici  poiest  spe- 
«  ciale  quod  in  his  fortius  quam  in  aliis  judex  hoc  poterit... 
«  Sed  queero,  quam  exceptionem  vel  appellationem  per  haec 
a  verba  (non  dico  per  hanc  constitutionem)  possit  talis  judez 
a  repellere,  quam  alter  judex  teneatur  admittere?  Hoc  vel- 
«  lem  doceri.  r>  {Glossa,  ad  verbum  Amputet,  et  ad  verbum 
Dilatorias.) 

ni.  Quando  judici  commissa  est  causa  mmmarie  judicanda, 
potest  nihilominus  adhibere  processum  ordinarium,  mocb  par- 
tes  consentiant.  Id  sequitur  ex  his  supra  citatce  Clementins 
verbis  :  Si  tamen  in  prasmissis  casibus  solemnis  ordo  judicia' 
rius  in  toto  vel  in  parte,  non  contradicentibus  partibus,  obser- 
vetur,  non  erit  processus  propter  hoc  irritus  vel  irritandus. 

rV.  Quid  vero  si  judici,  non  quidem  injunctum  fuerit  ut 
summarie  procedat  (ut  quando  Papa  alicui  committit  causam 
summarie  terminandam),  sed  ipsi,  ez  natura  causee,  facultas 
detur  a  jure  summarie  procedendi?  An  tunc  saltem  poterit  sine 
consensu  partium  processum  ordinarium  instituere?  Ego  puto 
requiri  etiam  in  hoc  casu  consensum  partium,  et  deficiente  hoc 
consensuy  teneri  judicem  suramarie  procedere.  Nam  quod  in 
certis  causis  possit  summarie  procedi,  est  favor  a  jure  concessas 
partibus ;  unde  non  possunt  invitse  boc  beneficio  privari.  Atque 
id  insuper  mihi  videtur  rigorose  deduci  ex  ipso  citatse  Glemeo- 
.  tinee  textu  :  nam  quod  ibi  diciturde  facultate  observandi  solem* 
nem  ordinem  non  contradicentibus  partibus,  refert  Pontifex 
etiam  ad  illos  casus,  in  quibusper  aliam  constitutionem  suam, 
vel  alias,  procedi  potest  simpliciter  et  de  plano  ac  sine  strepitu, 
et  figura  judicii.  Ergo  commune  estomnibus  casibus  in  qui- 
bus  procedi  potest  summarie,  ut  institui  nequeat  processns  ordi- 
narius  sine  consensu  partium. 

Contrarium  tamen  tenuit  glossa,  quae  sic  habet  ad  verbum 
Non  contradicentibus  :  (x  Innuit  quod  partibus  contradicentibus 
«  non  possit  judiciorum  figura  vel  solemnitaSy  ultra  id  quod 
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((  hic  exprimitury  observari.  Qaod  verum  iateiligo  quando  sic 
«  procedere  non  est  in  judicis  potestate,  ut  quia  Papa  sic 
tt  procedi  mandat :  secus  si  sic  procedere  voiuntati  judicis  relin- 
«  quatur.  » 

V.  Si  de  facto  instituatur  processus  ordinarius  quando  poterat 
summarie  procedi,  an  nuUitatem  inducat  alicujus  in  processu 
ordinario  necessarise  solemnitatis  omissio?  Id  alBGirmant  multi, 
cum  Reiffenstuel  (in  tit.  1,  libri  2  Decr.,  n.  51),  qui  dicit,  sen- 
tentiam  tunc,  non  observatis  solemnitatibus  juris  prolatam,  nul- 
lam  esse  et  invalidam.  Atque  ita  pariter  sentire  videtur  Gardi- 
nalis  de  Luca  {de  Judiciis,  discursu  1,  n.  12  et  13)  dum  dicit, 
solemnitatesy  si  adbibeautur  quando  summarie  procedi  posset, 
id  operari,  ut  judtcium,  quod  alias  de  sui  natura  summarium 
sit,  ita  reddatur  ordifiarium. 

Mihi  tamen  minus  recta  videtur  conclusio  hsec,  utpote  citatae 
Clementinae  textui  aperte  opposita.  In  illa  enim  pontificia  con- 
stitutione  expresse  decernitur,  validum  fore  processum  qui  pote- 
rat  summarie  expediri,  etiamsi  in  eo  solemnis  ordo  judiciarius, 
in  toto  vel  in  parte,  non  contradicentibus  partibus,  observetur. 
Si  valet  processus  quamvis  solemnis  ordo  judiciarius  in  parte 
observetur,  valet  quando  instituitur  in  forma  ordinaria,  et 
omittitur  aliqua  solemnitas;  nam  haec  duo,  processus  ordinarius 
in  quo  aliquo  omittitur  solemnitas,  etprocessus  in  quo  solem- 
nis  ordo  exparte  observatur,  unum  atque  idem  rigorose  expri- 
munt.  Unde  praedicti  auctores  non  satis  mihi  videntur  ad  hunc 
textum  attendisse. 

CsBterum  quando  de  facto  omnes  omnino  ordinarii  processus 
solemnitates  observantur,  quamvis  summarie  procedi  potuisset, 
processum  evadere  et  recte  dici  ordinarium  (prout  tenet  Cardi- 
nalis  de  Luca),  non  inficias  imus.  Id  tantum  contendimus,  pro- 
cessum,  qui  summarie  expediri  potest,  et  in  quo  nihilominus 
observatur  solemnis  judiciorum  ordo,  non  esse  irritum  nec 
irritandum,  ex  eo  quod  aliqua  deficiat  ordinarii  processus  so- 
lemnitas. 
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CAPUT  IV, 

QUIBUS   IN   CASIBUS  SUMMARIE   PROCEDI   POSSIT   AUT   DEBBAT. 

I.  Summarie  prooedere  tenetur  delegatus  a  Papa,  cui  sum- 
marie  terrainaDda  causa  aliqua  commissa  est;  nisi  tamen  par- 
tes  consentiant  ut  tunc  ordinarius  instituatur  processus.  Patet 
ex  dictis. 

II.  Summarie  procedi  potest  in  causis  super  electionibus,  pos- 
tulationibusy  provisionibus,  dignitatibus,  personatibus,  officiis, 
canonicatibus,  prsebendis,  beneficiis  ecclesiasticis,  decimis,  ma- 
trimoniisy  et  usuris.  Ita  expresse  supra  transcripta  Glementina 
Dispendiosam  (2,  deJudiciis). 

III.  Insuper  summarie  expediri  possunt  sequentes  caussB  : 
1*  caus6e  pauperum,  viduarum,  pupillorum  et  miserabiliam 
personarum  (ex  authentica  de  Mandatis  principum,  coll.  3] ; 
2°  caussB  alimentorum  (lege  2,  B.  de  Feriis) ;  3°  causae  spolii, 
depositiy  mercedis  et  peregrinorum  (vido  Rei£fenstuel,  in  tit.  1, 
I.  2  Decr.,  n.  48);  4''  causae  religiosorum  (cap.  Olim  26,  de 
Accus.);  5''  causfiB  levioris  momenti  (autbentica  Nisi  breves, 
c.  de  Sent.  ex  brev.  recitand.) ;  6**  his  addunt  communiter  auc- 
toresy  causas  quae  ob  aliquod  imminens  periculum,  moram  non 
patiuntur. 


SUBSECTIO   III. 

DE   SENTENTIIS   EX    INFORMATA  CONSCIENTIA. 

Si  attente  in  seipsa  perpendatur  ea,  de  qua  nunc  dicturi 
sumus,  Episcoporum  ex  informata  conscientia  procedendi 
potestasy  vix  quidquam  in  tota  ecclesiasticse  disciplinae  histo> 
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ria  magis  iosoliiam  occurret.  Si  vero  meatem  converiimus  ad 
errores  et  dubia  quibus  ortum,  vel  jam  dedit,  vel  etiamnum 
dare  potest  recentior  baBC,  a  tempore  scilicet  Tridentinse  sy- 
Qodi  introducta  forma,  nulla  forte  juris  sacri  pars  solertiori 
indagatione,  nostris  praesertim  temporibus,  indigere  vide- 
bitur. 

Arduum  profecto  argumentum,  in  quo  pertractando  sanior 
doctrina  a  periculosis  quorumdam  opinationibus,  solidarum  auc- 
toritatum  adminiculo,  accurate  est  discernenda.  Quod  ut  facilius 
prsestemus,  hoc  ordine  distribuenda  materia  visa  est  :  1''  dice- 
mus  quid  sit  et  unde  orta  episcopalis  potestas  ex  informata 
conseientia  procedendi ;  2*"  potestatem  hujusmodi  tanquam  om- 
nino  certam  Episcopb  vindicabimus ;  3*"  extendi  eam  ad  certos 
casus  de  quibus  dubium  oriri  posset  ostendemus ;  4"*  ejusdem 
limites  assignabimus ;  S""  tandem  subjiciemus  quid  catbolicus 
quisque  de  hujus  disciplinas  introductione  debeat  aut  licite 
possit  sentire  et  sustinere. 


CAPUT  I. 

QUID   Srr  BT  UNDE   ORTA   EPISCOPALIS   POTESTAS   EX   INFORMATA 
CONSCIENTIA   PROCEDENDI. 

I.  Unicum  huicepiscopali  potestati  assignatur  fundamentum  : 
caput  nempe  primum  {de  Reformatione)  sessionis  14  Tridentini 
concilii;  quo  textu,  tanquam  cardine,  tota  nititur  et  vertitur 
pertractanda  nunc  judiciorum  ex  informata  consciefitia  gravis- 
sima  qufiestio.  Ita  scilicet  decreverunt  Tridentini  Patres  :  Cum 
honestius  ac  tutius  sit  subjecto,  debitam  prsBpositis  obedientiam 
impendendo,  in  inferiori  ministerio  deservire,  quam  cum  prm- 
positorum  scandalo  graduum  altiorum  appetere  dignitatem; 
eiy  cui  ascensus  ad  sacros  ordines  a  suo  Prxlato,  ex  quacumque 
causa,  etiam  ob  occultum  crimen,  quomodolibet,  etiam  extra- 
judiciaUter  fuerit  interdictus; 
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Aut  qui  a  suis  ordinibus,  seu  gradibus,  vel  dignitatibus  ecele- 
siasticis  fuerit  suspensus; 

Nulla  contra  ipsius  Prxlati  voluntatem  concessa  licentia  de 
se  promoveri  faciendo,  aut  adpriores  ordines,  gradus^  et  digni- 
tates,  sive  honores,  restitutio  suffragetur. 

Duplex  ibi  tributa  Episcopis  potestas  :  primo,  scilicet  ascen- 
sum  sn\  sacros  ordines  interdicendi,  ita  ut  sic  ab  Episcopo  suo 
prohibitusy  ex  nulla  sibi  aliundeconcessaliceniiapossit  ordinari. 
Sectindo,  suspendendi  ab  ordinibus  jam  susceptis,  atque  insu- 
per  ab  ecclesiasticis  gradibus^  dignitatibus  et  honoribus ;  ita  ut 
sic  ab  Episcopo  suo  suspensus,  nequeat  a  superiori  Praelato  ab- 
solvi  et  restitui. 

Prior  dispositio,  nempe  ut  interdictus  ab  Episcopo  suo  a  sus- 
cipiendis  ordinibus,  ex  superioris  PrsBlati  concessione  ordinari 
non  valeat^  expresse  dicitur  locum  habere,  etiamsi  talis  inter- 
dictio  a  proprio  Episcopo  lata  fuerit  ex  quacumque  causa,  etiam 
ob  occultum  crimen,  et  quomodolibet,  etiam  extra-judidaliter. 
His  autem  verbis  implicite  et  aequivalenter  asseritur  Episcopo 
facultas  ascensum  ad  ordines  interdicendi  ex  quacumque  causa, 
etiam  ob  occultum  crimen,  et  quomodolibet^  etiam  extra-judi- 
cialiter.  Et  hoc  ipso  ei,  qui  sic  interdicitur  ad  tribunal  supe- 
rius  appellandi  adimitur  facultas. 

Posterior  autem  dispositio  (nempe  ut  suspensus  a  receptorum 
ordinum  exercitio,  atque  agradibuset  dignitatibusecclesiasticis, 
per  superiorem  Praelatum  absolvi  et  restitui  in  suum  gradum 
nequeat),  expresse  non  dicitur  locum  habere^  etiamsi  suspensio 
lata  fuerit  ex  quacumque  causa,  etiam  ob  occultum  crimen,  et 
quomodolibet  etiam  extra-judieialiter.  Haec  enim  clausula  non 
iteratur  post  membrum  phraseos,  Aut  qui  a  suis  ordinibus  ... 
fuerit  suspensus.  Sed  tamen  nunc  certum  est,  eam  clausulam 
esse  ibi  subaudiendam,  et  textum  esse  intelligendum  perinde  ac 
si  ibi  iterum  reposita  fuisset ;  quia  sic  pluries  (ut  infra  ostende- 
mus]  a  Sacra  Gongregatione  Concilii  decisum  est. 

Porro  sic  determinato  Tridentini  decreti  sensu,  remanet  in  eo 
revera  vindicari  Episcopis  facultatem,  ex  quacumque  causa, 
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etiam  ob  occulium  crimen  et  quomodolibet,  etiam  extra-judi" 
cialiter,  tum  ascensuin  ad  sacros  ordines  interdicendi,  tum  a 
susceptorum  exercitio,  et  a  gradibus  et  dignitatibus  ecclesiasticis 
suspendendi. 

Et  haec  est  quam  vocant  Episcoporum  ex  informata  conscien- 
tia  procedendi  potestatem. 

Ipsa  etiam  yox  ex  informata  ccnscietUia,  jam  auctoritate  non 
earety  utpote  quse  in  Sacrae  Congregationis  Concilii  responsis, 
iu  buUa  Auctorem  fidei,  apud  Benedictum  Xiy,  aliosque  passim 
doctores  adhibita  reperitur. 

II.  Quid  proprie  intelligendum  sit  per  eas  voces  sz  infor- 
MATA  coNsciENTiA?  —  1''  Ea  vox  uou  reperitur  adhibita  in  ipso 
textulegis;  id  est  in  supra  citato  capite  Cum  honestius,  Tri- 
dentini  concilii;  sed  ab  auctoribus  frequenter  usurpata,  in 
generalem  tandem  usum,  atque  in  consuetam  formulam  transi- 
vit.  Eam  autem  induxisse  videntur  canonistae  concinnitatis 
gratia ;  ut  nempe  brevius  exprimerent  eum  sententiandi  mo- 
dum,  in  quo  Episcopus,  nullo  prsemisso  ordinario  processu, 
nuUa  juridica  informatione ,  sententiam  pronuntiat  ex  causis 
sibi  notis.  Unde  illae  voces,  ex  informata  conscientia,  prsecipue 
sonant  ferri  sententiam,  non  in  vim  uUius  juridicee  informa- 
tionis,  juridicive  processus,  sed  dumtaxat  ex  causis  ab  ipsa 
Episcopi  conscientia  perpensis  et  cognitis.  Num  autem  eae  vo- 
ces  supponant  insuper,  delictum,  in  quod  animadvertitur,  esse 
occultumy  ita  ut  proprie  non  dicatur  procedi  ex  informata  con- 
scientia  nisi  contra  occulta  crimina,  non  autem  contra  publica, 
est  qusestio,  quam,  pro  rei  gravitate,  seorsim  infra  expenden- 
dam  duximus. 

2"*  Ex  eo  vero  quod  valeant  Episcopi  absque  juridico  pro- 
cessu  nonnunquam  pronuntiare,  non  sequitur  id  eos  posse^ 
antequam  ipsis  certo  (seu  ex  sufficientibus  probationibus 
constet  de  delicto  clerici  contra  quem  suspensio  ex  informata 
conscientia  pronuntiatur.  Sequitur  tantum  y  non  requiri  ut 
probationes  de  delicto  sint  juridicse,  seu  in  juridico  processu 
obtentae.  Unde   potest   quidem  Episcopus    ex  probationibus 
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extra-judicialiter  obtentis  suspeQsionem  fulminare;  sed  proba- 
tiones  illae  tales  esse  debent,  qusB  ipsi  Episcopo  delictum  certum 
facianty  prout  ex  ipso  juris  naturalis  dictamine  patet. 

3''  Immo  ut  probationes  illse  de  delicto  extra*judicialiter 
obtentse  suflScientes  sint  seu  idoneae,  non  satis  est  ut  solum 
Episcopum  convincere  valeant;  sed  tales  esse  debent  (prout 
infra  probabitur)  quee  Sedi  AposlolicaB,  seu  Sacrae  Gongrega- 
tioni  Goncilii  (si  forte  recursus  a  suspenso  instituatur)  justae  et 
sufficientes  videri  possint.  Unde,  verbi  gratia,  quod  Titius 
clericus  Episcopo  suo  privatim  absque  testibus  delictum  suum 
confessus  sit,  est  prolmtio  quae  certum  facit  Episcopum  de  illo 
delicto  :  nihilominus  si  Episcopus  ex  bac  sola  probatione  sus- 
pensionem  pronuntiaret,  et  Titius  ad  Sedem  Apostolicam  re- 
currens,  negaret  se  unquam  hocce  delictum  patrasse  aut  con- 
fessum  fuisse,  Sacra  Gongregatio  Goncilii,  eo  quod  de  delicto 
quoad  ipsam  non  satis  constaret,  sententiam  non  confirmaret ; 
nisi  forte  tanta  esset  Episcopi  auctoritas  et  integritatis  fama, 
ut  ipsa  ejus  affirmatio  pro  sufficienti  probatione  Eminentissimis 
Patribus  habenda  videretur.  Hinc  probationes  possunt  quidem 
esse  extra-judiciales ;  sed  aptae  ex  natura  sua  esse  debent  ad 
coQvincendum,  non  tantum  Episcopum,  sed  superiorem  etiam 
judicem.  Alioquin  enim  absone  pateret  recursus  :  siquidem  re- 
cursus  ille  datur  ut  seutentia,  si  forte  injusta  sit,  rescindatur ; 
ac  proinde  Sacra  Gongregatio  Goncilii  (ad  quam  ordinarie  ejus- 
modi  recursus  a  Sede  Apostolica  committuntur)  judicare  debet 
an  clericus  suspensus  sit  necne  innocens  :  non  potest  autem 
judicare  illum  deliquisse,  ex  probationibus  quse  soli  Episcopo, 
non  autem  sibi,  delictum  probent.  Atque  id,  quamvis  per  se 
pateat,  adnotatum  voluimus,  quia  est  in  praesenti  materiae 
valde  attendendum.  Non  tamen  dicimus  intrinsece  injustam 
fore  sententiam,  si  Episcopus,  ex  probationibus  quee  quoad 
ipsum  dumtaxat  probent,  suspensionem  pronuntiet ;  siquidem 
ex  hypothesi,  suspensus  revera  deliquit,  atque  eam  pcenam 
meritus  est.  Perperam  tamen  agit  sententiam  pronuntiando 
rescissioni  obnoxiam.  Imo  nec  canonice  procedere  tunc  ceu- 
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sendus  est  :  Ecclesia  enim  senteatias  ejusinodi  ex  informata 
conscientia,  nonnisi  salvo  recursu  admisit  :  recursos  autem 
ftupponit  suiBcienter  probandum  esse  delictum  apud  superius 
(ribunal  :  noluit  ergo  Ecclesia  procedi  posse  ex  informata  con- 
scientia,  nisi  ex  rationibus,  quse  apud  Sedem  quoque  Apostoli- 
cam  delictum  probare  valeant. 

III.  Hujusvero  disciplinffi,  vi  cujus  exmformata  conscientia 
sententiare  fas  est  Episcopis,  parentem  extitisse  Tridentinam 
synodum,  omnino  constat.  Citatum  enim  decretum  Cum  ho- 
nestius  id  juris  revera  tribuit  Episcopis,  prout  sub  sequenti  ca- 
pite  manifestum  facimus.  Aliunde  vero  ante  Tridentinam  syno- 
dum  baec  Episcoporum  procedendi  via  nequaquam  canonica, 
sed  prorsus  inaudita  fuit ;  quod  abs  re  non  erit  breviter  liic 
ostendere,  subjectb  anterioribus  Ecclesi®  legibus,  quae  id  de- 
monstrent. 

Sic  decernebat  Alexander  III  anno  iilO  :  Ex  tenore  tuarum 
litierarum  accepimus,  quod  N.  clericus  adeo  deliquity  quod  si 
peccatum  ejus  esset  publicum,  degradaretur  ab  ordine  quem 
suscepit,  et  amplius  non  posset  ad  superiores  ordines  promo- 
veri.  Verum  quoniam  peccatum  ipsius  fore  occultum  dixisti, 
mandamus  quatenus  poenitentiam  ei  condignam  imponas,  et 
suadeas  ut  parte  poenitentix  peracta,  ordine  suscepto  utatur  : 
quo  contentus  existens,  ad  superiores  amplius  non  ascendat, 
Verumtamen  quia  peccatum  occultum  est,  si  promoveri  volue- 
rit,  eum  non  debes  aliqua  ratione  prohibere.  (C.  Ex  tenore  4, 
tit.  ll,libril  Decret.) 

Gregorius  vero  IX  anno  1229  :  Quaesitum  est  de  sacerdotibus 
vel  aliis  clericis,  qui  per  reatum  adulterii,  perjurii,  homicidii, 
vel  falsi  testimonii,  bonum  conscietitias  rectx  perdiderunt.  Res- 
pondemus,  quod  si  propositacrimina  ordine  judiciario  compro- 
bata,  vel  alias  notoria  non  fuerint,  non  debent  hi  {prxter  reos 
homicidit}  post  poenitentiam,  in  jam  susceptis  vel  suscipiendis 
ordinibus  impediri  :  qui,  si  non  poenituerint  monendi  sunt,  et 
sub  interminatione  divini  judicii  obtestandi,  ut  in  testimonium 
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siuB  damnationis  in  susceptis  etiam  ordinibus  non  ministrent. 
(Gaput  uUimumy  tituli  11 ,  libri  1  Decretalium.) 

Attentis  iis  duobus  decretalibus,  potest  jus  ante  Tridentinam 
synoduni  vigens  sic  paucis  cum  Leurenio  {Forum  eccles.,  in 
lib.  1  Decret.y  quaest.  505)  exponi : 

«  Primo,  omnes  notorie  criminosi  probibentur  ordinari 

(i  sive  delictum  sit  notorium  notorietate  facti  (hoc  est  per  evi- 
a  dentiam  rei^  quae  nulla  tergiversatione  velari  potest),  sive 
«  notorietate  juris,  hoc  est  ordine  judiciario  comprobatum, 
«c  sententiatumy  vel  confessum  in  judicio.  » 

a  Secundo,  criminosi  occtdti,  verbi  gratia^  adulteri,  perjuri, 
tt  testes  falsi,  possunt  in  susceptis  ordinibus  ministrare,  per- 
(i  acta  poenitentiay  vel  parte  illius;  idque  etiamsi  crimen  sit  di- 
«  gnum  degradatione,  seu  tale  quod,  si  manifestum  esset,  de- 
«  gradarentur...  Excipiuntur  tamen  Rei  homicidii  etsiocculti; 
«  ita  etiani  ut  post  peractam  poenitentiam  in  ordinibus  suscep- 
a  tis  ministrare  nequeant  citra  dispensationem.  » 

«  Tertio,  poteruut  quoque  (criminosi  occiiltt)  promoveri  ad 
(i  ordines  superiores.  Fagnanus  (ad  caput  Ex  tenore,  n.  i)  di- 
«  cit  :  Crimen  etiam  enorme,  si  sit  occultum,  non  impedire 
(i  quominus  peracta  pcenitentia  possii  quis  officio  suo  uti,  et  ad 
«  majores  orcUnes  ascendere.  » 

«  Quarto,  quin  etiam  criminosi  occulti,  dum  volunt  ordinari, 
«  non  possunt  ab  Episcopo  prohiberi.  Barbosa  (in  caput  Ex  te- 
«  nore,  n.  1);  item  Fagnanus  (incitatum  caput  Extenore,  n.  8), 
«  ubi  :  Nota,  Episcopum,  qui  per  confessionem  criminosi,  vel 
«  alias  extra '  judicialiter ,  novit  crimen  quantumcumque 
«  enorme,  non  illi  absolute  interdicere  posse  ne  promoveatur 
ii  ad  ordines,  si  crimensii  occultum.  Quin  imo  addit  Fagnanus 
«  hoc  locum  habere,  etiamsi  crimen  sit  tale^  ut  impediat  ordinis 
«  executionempostperactam  poenitentiam.  Nam  etsi  istiusmodi 
«  crimine  irretitus  non  possit  sine  peccato  ministrare  aut  pro- 
«  moveri  ab  Episcopo,  tamen  prohiberi  non  potest,  cum  pecca- 
«  tum  illius  sit  occultum.  » 

Extabat  tamen,  prater  memoratam  criminis  homicidii,  alia 
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exceptio,  criminis  nempe  haereseos,  pro  quo,  licet  occulto,  po- 
terat  clericus  judicari  et  suspendi.  Tertia  item  extabat  excep- 
tio  religiosos  respiciens  :  hi  nempe,  si  a  Praelatis  suis  nos- 
cerentur  criminis  rei,  etsi  crimen  occultum  foret,  poterant  ab 
iisdem  Prselatis  ascensu  ad  ordines  interdici.  Id  expresse  sanci- 
yit  Lucius  III,  his  verbis  :  Ad  aures  nostras  pervenit,  quod 
religiosi  quidam  ad  superiores  desiderant  ordines  promoveri; 
sed  Prselati  eorum  desideriis  contradicunt.  Tua  igitur  qu3es- 
tioni  taliter  respondemus  :  quod  honestius  et  tuiius  est  subjectis 
debitam  praspositis  obedientiam  impendendo  in  inferiori  mi- 
nisterio  deservire,  quam  cum  prsspositorum  scandalo,  graduum 
appetere  dignitatem  :  nec  est  in  hac  parte  subjectorum  deside- 
rium  confovendum  :  quoniam  esse  potest,  quod  Prxlati  eorum 
commissa  secreta  noverint,  ex  quibus  constat  eis,  quod  salva 
conscientia  nequeant  subUmari  :  quia  non  in  sublimitate  gra- 
duum,  sed  in  amplitudine  charitatis  acquiritur  regnum  Dei. 
(C.  Adaures  5,  tit.  11,  libri  1  Decret.) 

Hanc  ultimam  decretalem  ad  solos  reguiares  fuisse  restric- 
tam,  et  textus  ipse  manifestum  facit,  et  tenet  cum  Fagnano 
communior  (contra  paucos)  doctorum  sententia.  Ipsius  autem 
decretalis  verba  usurpavit  Tridentina  synodus  in  conficiendo 
suo  decreto  Cum  honestius,  atque  sic  ad  seeculares  etiam  eam 
eztendit. 

Ex  quibus  adductis  documentis,  facile  colligitur  inductaai  a 
Tridentina  synodo  disciplinam,  fuisse  revera  novam,  et  decre- 
talibus  Ex  terwre  et  Quaesitum  derogativam ;  quod  caeteroquin 
expresse  docent  Fagnanus  et  alii  communiter  doctores,  dum  in 
prsefatas  decretales  disserunt. 

ly.  Quamvis  autem  prae-allato  Tridentino  decreto  revera 
fundentur  episcopales  ex  informata  conscientia  sententise,  atque 
suum  inde  ortum  ducant,  non  tamen  primis  statim  post  Tri- 
dentinam  synodum  temporibusy  res  extra  controversiam  in 
scholis  et  apud  doctores  ivit.  Non  pauci  quippe  canonistse, 
(e  Jansenistica  tamen  plerique  turma,  vel  etiam  e  gallicana 
prout  Yan  Espen  et '  Gibert)  sustinuerunt,  ita  intelligendum 
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esse  Tridentinum  decretum,  ut  possit  quidem  Episcopus  asceo- 
sum  ad  ordines  impedire  extra-judicialuer,  etiam  ob  deUctmi 
occultum;  non  autem  a  susceptis  ordinibus  aut  dignitatibus  ec- 
clesiasticis  suspendere;  quod  nempeeae  yocesextra-jtidicialiter 
etiam  ob  occultum  delictum  priori  membro  pbraseos  jungan- 
tur^  non  autem  posteriori.  Et  fatendum  aliqua  ambiguitate 
laborare  Tridentinum  textum,  cum  tot  de  eo  ort»  sint,  et  ad 
Sacram  CongregationemConciliitransmisssednbitationes.  Unde 
n  solus  rcmansisset  ille  textus,  et  non  interyenisset  prse&ts 
Congregationis  auctoritas,  adhuc  forsan  controversiee  obnozia 
foret  Episcoporum  ex  informata  conscientia  clericos  suspen- 
dendi  potestas;  adeoque  dici  potest,  episcopalem  ejusmodi  fa- 
cultatem,  in  quantum  certa  jamdudum  evasit,  a  dictse  Saerae 
Congregationis  auctoritate  dimanasse.  Quod  advertere  ii  debe- 
rent,  qui  tanto  zelo  hancce  Episcoporum  praerogativam  propu- 
gnaut ;  et  simul  adeo  Sacrae  Congregationis  Concilii  auctoritatem 
parvi  penduut,  ut  nullam  ei  legislativam  potestatem,  nullam 
decretis  ejus,  legum  latarum  sensum  determinantibus^  ebligati- 
vam  vim  inesse  concedant. 

CAPUT  II. 

CERTA  EST  EPISCOPORUH  POTESTAS  EX  INFORMATA  CONSCIENTU  SEN- 
TENTIAS  FERENDIy  QUIBUS  ET  A  SUSCIPIENDIS  SAGRIS  ORDINIBUS 
ARCEANTy  ET  A  SUSCEPTIS,  NECNON  A  DIGNITATIBUS  EOCLBSIASTI- 
aS  SUSPENDANT. 

E  quadruplici  capile  in  gravissimae  hujus  thesis  prol)ationem 
argumenta  repetemus  :  1°  scilicet  e  textu  ipso  Tridentinae 
synodi;  2''  ex  Sacrse  Congregationis  Concilii  decretis;  li^  ex 
communi  doctorum  sententia;  V  ex  bulla  Auctorem  fidei.  Non 
tamen  omnes  quatuor  illas  probationes  tanquam  eodem  robore 
poUentes  afferimus.  Nam  tres  quidem  posLeriores  invict»  om- 
nino  suuty  et  nuUum  tergiversationi  locum  reliuquunt :  prima 
vero,  in  quantum  respicit  clericorum  sacris  jam  initiatorum 
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suspeDsioDem,  atteDto  solo  TridentiDo  lextu  rigorosa  Don  foret, 
cum  textus  ille  tot  dabiis  et  disputatioDihus  obuoxius  fuerit. 
Dum  autem  ia  hoc  capite  praefatam  Episcopis  potestatem  viu- 
dicamuSy  quaota  sit,  seu  ad  queenam  determinate  sese  potestas 
haec  extendatnon  dicimus;  sed  generaliter  hic  ejusmodi  potes- 
tatem  asserimus,  de  ejus  extensione  et  limitibus  infra  disputa- 
turi.  Qnibus  prsenotatis  sit 

Probatio  I*.  —  E  textu  ipso  Tridentini  concilii.  —  !•  Posse 
Episcopum  a  suscipiendis  sacris  ordinibus  ex  informata  con- 
scientia  arcere,  nec  controvertitur,  nec  controverti  potest,  ob 
omnimodam  horum  capitis  Cum  honestius  verborum  perspi- 
cuitatem  :  Ei  cui  ascensus  ad  sacros  ordines  a  suo  Praelato,  ex 
quacumque  causa,  etiam  ob  occultum  crimen,  quomodolibet, 
etiam  extra-judidaliter  fuerit  interdictus.  Ibi  enim  supponit,  ac 
proinde  docet  Tridentina  synodus,  posse  ab  Episcopo  ascensum 
ad  sacros  ordines  interdici  ex  quacumque  causa,  etiam  ob  occul- 
tum  crimen,  et  quomodolibet,  etiam  extra-judicialiter ;  quae 
verba  id  praecise  sonant  quod  sub  breviori  formula  ex  informata 
conscientia  doctores  postea  exprimere  consueverunt. 

2""  Sed  et  jam  ordinatos  eodem  modo  potest  Episcopus  sus- 
pendere.  a  Nam  (ait  Fagnanus,  in  caput  Ad  aures  de  tempor. 
a  ordin.,  n.  7)  etsi  verba  illa,  ex  quacumque  causa,  etiam  ob 
a  occultum  crimen,  etc.,  non  siut  apposita  nisi  in  priori  parte 
a  dicti  capitis  primi  (sessionis  ii,  de  Ref.),  ubi  agitur  de  inter- 
tt  dictione ;  tamen  ceuseri  debent  repetita  etiam  in  sequenti,  ubi 
tt  agilur  de  suspensione  :  tum  quia  concilium  sub  unica  ora- 
tt  tione  ac  verborum  structura  complectitur  interdictionem  a 
u  suscipiendis  et  dejectionem  a  susceptis,  ideoque  censeri  debet 
tt  utrumque  casum  eequaliter  determinare  :  tum  quia  alioquin 
tf  concilium  in  secunda  parte  nuUam  potestatem  Episcopis  attri- 
a  buisset;  nemini  enim  dubium  esse  poterat  quin  ob  crimea 
tt  manifestum  et  judicialiter  liceret  Episcopis  sacerdotes  suspeu- 
tt  dere  (1).  »  Hoc  ratiocinium  confirmare  solenl  doctores  ex 

(1)  Hffic  tainen  ratio  non  conTiucit :  nam  poterant  quidem  antea  Episcopi  ob 
manifeftta  delicta,  et  «ervato  jndiciali  ordine,  sacerdotes  suspeiidere ;  sed  su»- 
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procemio,  immediate  ante  caput  Cum  honesthis  podto,  in  quo 
synodus,  postquam  Episcopos  hortata  est  ut  corrigendis  cleri- 
corum  moribus  strenue  incuoibant,  addit :  Ut  autem  ipsi  Epi" 
seopi  id  liberius  exeqm  vcUeant  . ..,  et  statim  ponit  caput  Cum 
honestius. 

Paobatio  n*.  —  Ex  sacTS  CongregcLtionis  ConciHi  dedsio- 
nibus.  —  Cum  per  se  rem  evincant  ejusmodi  decisiones,  eas 
dumtaxat  oculis  subjiciemus,  lectori  relinquendo  ut  ex  unaqua- 
que  facilem  ipse  ad  inientum  scopum  illationem  faciat. 

«(  An  yerba  illa,  ob  occultum  crimen,  quomodolibet,  etiam 
«  exlra-judicialiter,  expressa  dumtaxat  in  prima  parte  periodi, 
«  censeantur  repetita  in  secunda  parte;  adeo  ut  inde  colligi 
«  valeat,  Prslatum,  nedum  posse  ob  occultum  crimen  extra- 
«  judicialiter  interdicere  suo  subdito  ascensum  ad  ordines, 
«  sed  itidem  ob  occultum  crimen  posse  etiam  extra-judicialiter 
«  illum  suspendere  ab  ordinibus  jam  susceptis.  —  Sacra  Con- 
a  gregatio  die  24  novembris  1657,  re  sedulo  examinata,  cen- 
«  suit,  non  recedendum  ab  antiqub  declarationibus,  super 
«  boc  eodem  dubio  pluries  datis ;  ac  proinde  affirmative  res- 
«  pondit.  [Libro  21  Decretorum,  pagina  134,  in  causa  Ale- 
«  riensi.)  » 

a  Ad  instantiam  Episcopi  Yercellensis  supplicatur  deda- 
«  rari...  4""  An  quando  Ordinarius  suspendit  aliquem  vigore 
«  capitis  primi  sessionis  14  [de  Reformatione)^  teneatur  expri- 
«  mere  delictum  et  causam  suspensionis  ipsi  reo,  si  illam  ju- 
«  dicialiter  petat ...,  Sacra  Gongregatio  ...  respondit  ad  quar^ 
<  tum,  Ordinarium,  si  suspendat  aliquem  vigore  capitis  primi 
«  sessionis  \i  [de  Reformatione\  non  teneri  exprimere  delic- 
«  tum  seu  causam  suspensionis  ipsi  reo,  sed  tantum  Sedi  Aposto- 
«  licas,  ad  quam  reus  recursum  habuerit.  »  (In  libro  17  Decre- 
torum,  folio  169  a  tergo  et  sequentibus,  sub  die  24  martii 
1643.) 

lu  libro  7  Decretorum,  folio  89  a  tergo,  reperitur  responsio 

pensU  patebat  ad  Metropolitauam  appeilatio.  Hic  vero  appellatio  i»ta  de  medio 
toUitur^  majorque  proinde  potestas  Episcopis  tribaitor. 
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haecy  absqae  ulla  praBvia  casus  positione :  a  Congregatio  Con- 
a  cilii  censuit,  caput  primam  sessionis  14  {de  Reformatione)^ 
«  habere  locum  in  suspensionibus  et  prohibitionibus  tam  tem* 
«  porariis,  quam  perpetuis;  et  temporalem  prohibitionem  et 
«  suspensionem  dici  eam,  ubi  ex  delicto  occulto  extra-judicia- 
«  liter  procedit  Episcopus,  ad  suum  beneplacitum  prohibendo 
«  yel  suspendendo.  » 

«  Bononiensis  Vicarius  supplicat  declarari,  an  Ordinariis 
«  locorum,  yigore  facultatis  sibi  concessffi  a  sacro  conciUo 
«  TridentinOy  sessionis  14  capite  primo,  de  ReformoUione,  li- 
«  ceat  ob  legitimas  causas  suspendere,  etiam  extra-judiciali- 
«  ter,  clericos  et  presbyleros  saBculares,  etiam  parochos^ 
«  sibi  subditosy  sublata  eis  potestate  appellandi.  —  Sacra 
«  Congregatio  respondit,  Ordinariis  ut  supra  iicere.  »  (Libro 
Decretorum  19^  folio  416  a  tergo,  sub  die  14  novembris 
1654.) 

«  Episcopus  ex  causis  sibi  notis  (1)  suspendit  a  celebratione 
«  et  ordinum  exercitio  presbyterum  Dominicum  Gugliei- 
«  mum ;  quem  subinde  irregularem  dedaravit,  ex  quo  iste, 
«  neglecta  suspensione  prsdicta,  ceiebravit.  Habito  proinde  per 
«  Dominicum  recursu  ad  Metropolitanum,  et  postea  ad 
«  Apostolicam  Cameram,  tandem  ex  decreto  Auditoris  Sanc- 
«  tissimi  remissa  fuit  instantia  ad  hanc  Sacram  Congregatio- 
«  nem;  quse  sub  die  15  novembris  proxime  prseteriti  rescrip- 
«  sit,  ut,  firma  remanente  suspensione^  causa  in  hodierno  fo- 
«  lio  describeretur.  Unde  utraque  parte  informante,  decemen- 
«  dum  proponitur  :  1"^  an  dicta  suspensio  ex  causis  Episcopo 
«  notis  fuerit  valida.  2*"  An  ita  suspensus  celebrando  incurrerit 
«  iu  irregularitatem.  —  Die  dicta,  Sacra  Congregatio  respon- 
«  dit :  Ad  primum,  atfirmative.  Ad  secundum,  distulit  resolu- 
«  tionem  ad  mentem :  mens  est  ut  iu  proxima  congregatione 
«  referatur,  an  GugUelmus  celebraverit  ante  appeiiationem, 
«  vei  post  expletum  tempus  absolutionis,  cum  reincidentia 


(1)  Hsc  vocefl  ex  causis  sibi  notis  in  manuscriplo  reperiunlur  &ublmeatae. 
u.  24 
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«  obtent®  a  Metropolitatlo.  »  (Libro  37  Decretoruoiy  folio  714 
a  tergo,  sab  rubrica  Semiensis  suspemionu  et  irreffulariiaits, 
et  8ub  die  20  decembris  1687.) 

Quinque  praBmissas  declarationes  esse  authenticas  certo  mihi 
constat ;  eas  quippe  in  manuscripto  authentico,  cui  titulus  Libri 
decretorum  Sacr»  Ccngregationis  Concilii,  meis  ipse  oculis 
vidi,  atque  inde  propria  manu  transcripsi. 

lu  tomo  5  Thesauri  resolutianum,  pagina  81,  sub  die  16  de- 
cembris  1730,  sic  habetur  :  «  Episcopus  Capritanus,  ex  causis 
«  sibi  notis  et  informata  conscientia,  Franciscum  Yassallo,  ac 
«  Sabathum  de  Stephano,  sacerdotes  sibi  subditos,  die  14  jnnii 
oL  prsBterili  a  celebratione  missae  suspendit  usque  ad  novam  dis- 
«  positionem.  Interposila  per  ipsos  appellatione  ad  Metropolita- 
«  num,  eadem  curia  metropolitana,  sub  die  28  ejusdem  mensis, 
«  litteras  inhibitoriales  adversus  curiam  Gapritanam  ezpedivily 
(x  commisitque  appellantium  absolutionem  cum  reincidentia 
«  per  mensem  ...,  parocho  Francisco  Arcuccio.  DictaquQ  abso- 
«  lutione  sequenti  die  obtenta,  sub  alia  die  30  ejusdem  men- 
a  sis,  iidem  sacerdotes  in  ecclesia  cathedrali  Caprearum  publice 
«  celebrarunt... 

«  Non  gravabuntur  itaque  Eminentissimi  Patres  ad  in&ra- 
«  scripta  dubia  sapientissime  de  more  respondere  : 

«  i**  An  suspensio  a  celebratione  missm  sacerdotum  VassaUi 
«  et  Sabathi  de  Stephano,  per  Episcopum  Capranitanum  lata 
«  ex  infarmata  conscientia,  sudstineatur  in  casu,  Et  quatenus 
«  afflrmative. 

«  2*  ^n  et  quomodo  sint  absolvendi  in  casu. 

«  3*  An  licuerit  curiae  metropolitanx  coticedere  inhibitionem, 
«  vigore  appellationis  ab  eadem  suspensione^  contra  curiam 
«  Capranitanam  suffraganeam ,  et  absolutionem  cum  rein- 
«  cidentia  committere  Parocho  Arcuccio  in  casu,,.  — 

a  Ad  primum,  afflrmative. 

i<  Ad  secundum,  arbitrio  Episcopi. 

««  Ad  tertium  ...,  negative.  w  15  decembris  1730. 

llem  iu  Thesauro  resolutionam,  tomo  7,  pagina  114,  sub  die 
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20  augasti  1735  :  «  Episcopus  Oritanus  ex  informatay  ut  aiunt, 
«  conscientia,  per  annum  a  divinis  suspendit  memoratum  Joan- 
«  nem  Donatum;  qui  snpplicai  responderi 

fc  2''  i4n  suspensio  a  dioinis  lata,  cantra  sacerdotem  Joannem 
a  Donatiim,  per  Episcopum  Oritofmmy  ex  informata  conscien- 
a  tia,  sustineatur  in  casu,,. «— 

a  Ad  Becundum,  dilata,  et  scribatur  Episcopo,  ut  exprimat 
<&  causas  intra  mensem  omrmo.  » 

Inlibro  16  Litterarum  visitationis  sacrorum  liminum,  pa- 
gina  401,  sub  die  21  aprilis  1668,  reperitur  h®c  Sacree  Gon- 
gregationis  Goncilii  ad  Remensem  Archiepiscopum  directa 
responsio  :  Cum  nullus  ordinari  debeat,  quem  Episcopus  sum 
Ecclesiee  utilem  aut  necessarium  non  judicaverit,  Congregatio 
non  semel  declaravit  ab  hujusmodi  judicio  nullam  dari  appel-- 
lationem,  sed  recursum  dumtaxat  ad  Sedem  ApostoUcam. 
Qux,  juxta  ipsius  Congregationis  sententiam,  per  Grego- 
rium  XIII  felicis  recordationis  approbatam,  quotiescumque 
Ordinarius  recusaverit  quemcumque  ordinare,  Metropolitano 
aut  vidniori  Episcopo  committit,  ut  ab  eodem  Ordinario  prius 
requirat  causam  recusationis  :  quo  legitimam  non  allegante,  li- 
cet  illi  eumdem  recusatum  ordirutre.  (Citaium  aBenedictoXIY, 
de  Synodo  diceces.,  iihro  12,  c.  8,  n.  4.) 

In  libro  24  Positionum,  pagina  1,  sub  die  21  junii  1625, 
refertur  haec  SacraB  Congregationis  decisio  :  Episcopus  Sago^ 
nensis,  ex  facultate  sibi  attributa  decreto  Concilii  capitis  i, 
sessionis  14,  ex  causis  sibi  notis  suspenditparochumabexercitio 
curas,  Sed  ille  appellavit;  etprsBcepto  Episcopi  contempto,  cele- 
bravit  et  curam  exercuii.  Qussrituran  adicta  suspensionedetur 
appellatio,  ita  ut  parochus,  non  obstante  appellatione  interpO" 
sita,  per  exercitium  curae  effectus  fuerit  irregularis.  —  Sacra 
Congregatio  Concilii  censuU,  ab  hujusmodi  suspensione  non 
dari  appellationem;  et  parochum  qui  sacramenta  ut  supra 
ministravit,  irregularitatem  contraxisse.  (Citata  a  Bene- 
dicto  XIV,  de  Synodo  diceces,,  libro  12,  c.  8,  n.  5.) 

Plures  itidem  in  eumdem  sensumSacrfpCongregationis  Con- 
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cilii  decisioDes  indicatffi  videri  possunt  in  manoscripto  cui  titu- 
lusy  Sacr»  Congregatioms  CcncUn  declaratianes  varuB  et  de- 
creta ;  quod  manuscriptum  asservatur  Romee  in  bibliotheca 
Gorsiniana  (pagina  255  tomi  primi,  sub  numero  30  annotati ; 
et  pagina  55  a  tergo,  tomi  secundi). 

E  citatis  documentis  abunde  atque  invicte  fluit  hsc  conclu- 
sio,  revera  Episcopis  competere  pr®fatam  ex  informata  con- 
sdentia  sententias  ferendi  potestatem. 

Probatio  III*.  —  Ex  communidoetorum  sententia,  —  Super- 
vacaneum  foret  eam  juris  sacri  peritorum  consensionem 
documentis  probare,  cum,  post  notas  SacrsB  Gongregationis 
Goncilii  responsioneSy  catholicus  quisque  scriptor  generalem 
quam  tuemur  thesim  pro  certa  habuerit.  Unde,  si  qua  remansit 
opinandi  varietas,  circa  prdefats  Episcoporum  potestatis  ex* 
tensionem  dumtaxat  et  limites  tota  versatur.  Solent  autem 
materiam  hanc  excutere  canonistaB,  ubi  explanant  caput  quar- 
tum,  quintum  et  decimum  septimum  tituli  11,  libri  primi  De- 
cretalium. 

Probatio  rV*.  —  Ex  bulla  Auctorem  fidei,  —  Inter  varias 
synodi  Pistoriensis  damnatas  propositiones,  reperiuntur  duaB, 
quaB  legitimas  negabant  ex  informata  conscientia  suspensiones. 
Eas  in  prsefata  bulla  coniixit  Pius  VI  his  verbis  : 

«  49.  Item  quae  damnat  ut  nullas  et  invalidas  suspensiones 
a  ex  informata  conscientia,  —  Falsa,  pemidosa,  in  Tridenti" 
«  num  injuriosa.  » 

a  50.  Item  in  eo  quod  insinuat  soli  Episcopo  fas  non  esse  uti 
«  potestate,  quam  tamen  ei  defert  Tridentinum  (sess.  14,  c.  1, 
«  de  Ref)yms^ii%\oTii%  ex  informata  conscientia  legitime  infli- 
tt  gendae,  —  Jurisdictionis  Praelatorum  EcclesiB  Isssiva,  »  Haec 
profecto  dictae  bullse  verba,  non  tantum  thesini  hic  propugna- 
tam  omnino  certam  faciunt,  sed  et  contrariam  opinionem  iuter 
damnatas  in  perpetuum  ablegarunt. 
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CAPUT  in. 

DB  EPISCOPAL»  P0TE8TATIS,  SBNTENTIAS  EX   INFORMATA  CONSaENTIA 


Expendendi  nunc  veniunt  praecipui  casus,  de  quibus  aut 
mota  fuit,  aut  moveri  posset  quaestio,  an  ad  ipsos  extendatur 
praBdicta  Episcoporum  ex  informata  conscientia  procedendi  po- 
testas.  Cui  indagationi  eo  accuratius  incumbendum  existimavi, 
quod  animadverterim,  diflScuItates  ejusmodi  adhuc  hodie  fre- 
quenter  renovari;  ut,  verbi  gratia,  videre  est  in  causa 
Lucionensi  (Lu<^n,  in  Gallia),  8  aprilis  18i8,  et  in  causa 
S.  Agathae  Gothorum  26  februarii  1853.  Sint  ergo  de  hujus- 
modi  casibus  sequentes  propositiones. 

Propositio  h.  —  Potestas  episcopalis  suspendendi  extra- 
judicialiter ,  seu  ex  informata  conscientia,  locum  habere 
videtur,  non  tantum  quando  crimen  est  occultum,  sed  etiam 
quando  est  publicum.  —  Gravissimam  qudestionem  illam  hoc 
ordine  expediemus  :  primo  nonnulla  ad  intelligendam  difficul- 
tatem  opportnna  prsenotabimus  :  tum  eorum  qui  conclusioni 
adversantur  argumenta  exponemus  :  tertio  tandem  conclusio- 
nem  ipsam  firmabimus. 

I.  PrgBnotanda.  —  V  Positae  conclusioni  adversari  vigentem 
hodie  apud  Romanos  canonistas  persuasionem,  mihi  Romae  de- 
genti  aperte  innotuit.  Ipsi  nempe  existimant  non  posse  Episco- 
pum  ex  informata  conscientia  procedere,  quando  delictum  est 
fama  vulgatum ;  sed  necessario  tunc  adhibendam  ordinarii  ju- 
dicii  formam.  Cumque  nonnullis  eorum  patefecerim,  mihi  esse 
in  proposito  contrariam  sententiam  tueri,  acriter  obstitere,  et 
ne  ut  probabilem  quidem  hanc  meam  opinionem  admiserunt ; 
utpote  quseipsis,  asensuet  mente  Tridentinorum,  circasenten- 
tias  ex  informataconscientia,  decretorum,  aperte  aberrare  vide- 
retur. 
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Qaorum  quidem  virorum  me  valde  commovet  aucioritas. 
Deductae  tamen  ab  ipsis  ratioDes  non  es  mihi  visae  sunt,  quse 
rem  omnino  evincant.  Cumque  aliunde  quaestio  illa  nondum 
fuerit  uUa  expressa  decisione  soluta,  parcant  mihi  (etsi  forte 
baliuciner),  quod,  etiam  in  casu  pubHci  criminis,  extra-judicia- 
liter  procedendi  facultatem  Episcopis  vindicem. 

2«'  Ad  auctoritates  quod  attinet,  eamdem  potestatem  extra- 
judicialiter,  etiam  ob  crimen  publicum,  suspendendi,  Ordi- 
nariis  a  Tridentina  synodo  tributam  existimavit  illustrissimus 
Lucionensis  Episcopus,  prout  videre  est  in  erudito  ipsius 
tractatu  de  Senteniiis  ex  informata  conscientia  inscripto. 

Fateor  tamen,  preeter  laudatum  Prsesulem,  nullum  mihi  oc- 
currisse  canonistam,  qui  propositam  difficultatem  ex  professo 
expenderit,  et  dictam  facultatem  Episcopis  expresse,  iu  casu 
publiciAxXicXi^  adscripserit. 

y  Ast,  quod  valde  me  movit,  nec  apud  ullum  detexi  ex- 
pressam  in  contrarium  conclusionem.  Et  neque  in  coUectione, 
quse  Thesaurus  resolutionum  inscribitur,  quidquam  inveni,  ex 
quo  rigorose  deducere  potuerim,  non  admitti  a  Sacra  Congre- 
gatione  ConciUi  dictam  Episcoporum  facultatem.  Quamvis 
enim  nonnullse  ibi  occurrantcausae,  in  quibus,  pro  parte  derici 
extra-judicialiter  suspensiy  tanquam  vitium  nuUitatis  objicia- 
tur,  quod  crimen  fuerit  fama  vulgatum,  nec  proinde  potuerit 
Episcopus  extra-judicialiter  procedere,  et  revera  Sacra  Congre- 
gatio  episcopalem  sententiam  annullaverity  nullibi  tamen  Emi- 
nentissimi  Patres  dicunt,  ideo  prsecise  annullari,  quod  crimen 
fuerit  publicum ;  et  potuerunt  multis  aliisde  causis  hanc  annul- 
lationem  decernere,  etiamsiexistimaverint  criminis  publicitatem 
extra-judiciali  sententise  non  obstare.  Nec  attendendum  est  ad 
id,  quod  in  relatione  causse  in  favorem  utriusque  partislitigan- 
tis  hinc  inde  deducitur ;  quia  id  auctoritatem  non  habet,  sed 
tantum  responsio  ipsa  Eminentissimorum  Patrum  ad  dubia 
proposita. 

4"*  Episcopis  non  competere  dictam  facullatem  clericos  in 
casu  delicti  publici  extra-judiciaUter  suspendendi^  deduci  ne*- 
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qiiil  ex  ratione  impossibilitatisy  seu  ex  eo  quod  Tridentina  sy- 
nodas  hanc  eis  polestatem  cooferre  non  poiuerit.  Nam  minime 
repugnat  id  Episcopis  concessisse  Tridentinos  Patres,  quod 
nedum  pravum  in  se  et  nocivum^  imo  valde  utile  mullis  in 
casibus  concipitur.  Atqui  revera  multoties  valde  utile  esse 
potest,  ut  in  publicum  etiam  clerici  delictum  extra-judicialiter 
animadverti  queat.  Quamvis  enim  delictum  jam  sit  fama  vul- 
gatum,  contingere  potest  multis  in  locis  ut  necessariae  ad  or- 
dinarium  processum  formalitates  servari  nequeant  absque 
summis  difficultatibus^  et  majoris  in  regione  commotionb  et 
scandali  periculo.  Ubi,  verbi  gratia,  sponte  se  sistere  testes 
recttsant,  nec  curiaB  episcopali  prssto  est  sscularis  bracbii 
auxilium;  vel  etiam  ubi  parochiani  de  clerico  suspendendo 
diversimode  sentiunt,  et  imminet  periculum  ne  opposit®  par- 
tes  odiis  in  invicem  magis  in  dies  accendantury  nemo  non 
videt  quam  utilis  esse  possit  extra-judicialiter  procedendi 
facultas. 

Quod  prffisertim  facile  concedet  quisquis  prcesentem  eccle«- 
siarum  Gallifle,  aliarumque  nonnullarum  regionum  statum 
attente  perpenderit.  Potuit  ergo  Tridentina  synodus,  has 
et  similes  difficultates  introspiciens ,  velle  dicta  facultate  in- 
structos  Episcopos.  Unde  expendenda  quoBstio  non  est,  an 
Tridentina  synodus  id  facere  potuerit;  sed  dumtaxat  an  id 
revera  fecerit.  Ac  proinde  qui  dictam  facultatem  Episcopis 
denegant,  non  debent  rationes  suas  deducere  ex  impossibilitate; 
sed  tantum  ex  textu  ipso  Tridentino,  et  ex  legitima  ejus  inter- 
pretatione. 

Quibus  prsenotatis^  ad  ipsorum  argumenta^  prout  ea  intelli- 
gere  potui,  accedo. 

n.  Baiiones  eorum,  qui  Episcopis  facultaiem  denegant  extra' 
judtdaliter  elericos  suspendendi,  quando  delictum  est publicum. 
~  l""  Argumentantur  ex  ipsa  informatx  conscientix  locutione. 
Tunc  dumtaxat,  inquiunt,  dici  potest  Episcopus  ex  informata 
conscientia  procedere,  quando  crimen  est  occultum.  Si  vero 
jam  sparsa  fuerit  de  delicto  fama,  perperam  diceretur  Epi- 
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seopiis  ex  eausis  sM  noiis,  md,  qiiod  idem  est,  ex  mformaiA 
canscieniia  procedere,  cooi  es  caosaB  sint  noforietatis  pa- 
blicaB. 

Ejosmodi  aatem  argomentatio  mihi  videtor  omni  prorsos 
robore  destitoi*  Nam  primo,  Tridentina  synodos  lus  vocibQs 
ex  infarmata  canscieniia  osa  non  est,  sed  locutione  exira-judi' 
cialiter.  Et  iota  qosstio  in  hoc  Tertitor,  otrom  poesit  Episoo- 
posy  quando  crimen  est  publicom,  eztra-jodicialiter  dericom 
suspendere.  Porro  haBc  duo,  crimen  esse  publicum,  et  extra-ju^ 
dicialiter  procedi,  oequaquam  inter  se  pugnant,  nec  iuTicem 
sese  ezcludunt.  At,  inquis,  dici  saltem  tunc  nequibit  Episcopus 
processisse  ex  informata  canscientia.  Esio  :  quid  ad  rem?  Dice- 
tnr  processisse  extra-judiciaiiter,  licet  non  ex  infarmaia  can^ 
scientia,  et  hoc  thesi  nostrae  sufficit.  Secundo  :  sed  neque  conoe- 
dimus  eam  locutionem  ex  informata  conseieniia,  a  canonistis 
introductam  et  postea  generaliter  receptam,  delicti  pnblici- 
tatem  necessario  ezcludere  :  nam  etiamsi  publicum  sit  delic- 
tum,  in  vero  sensu  did  potest  Episcopus  ex  informata  con- 
scientia  procedere,  ez  eo  nempe  quod  procedat  ez  probationibus 
sibi  eztra-jodicialiter  notis  et  non  ez  probationibos  in  processo 
regulart  comparatis.  Ut  adeo  proposita  argomentatio  ad  meras 
cavillationes  merito  ableganda  videaiur. 

V  Argumentantnr  ez  certissima,  ut  asserunty  Romanorum 
eongregationum  (Congregationis  Goncilii  praesertim)  sententia 
et  prazi.  Pro  certo  nempe  habent,  non  admiiti  a  diciis  congre- 
gationibus  Episcoporum  eztra-judicialiter  seu  ez  informata 
conscientia  suspendeudi  facultatemi  nisi  in  casu  occulti  crimi- 
nis.  Qu6B  quidem  Romanamm  congregationum  sententia  et 
prazb,  si  de  ipsa  plene  constaret,  rem  omnino  evincerei.  Sed 
eum  documenta  saltem  aliqua,  quae  ejusmodi  prazim  proheni, 
a  Romanis  canonistis,  eam  mibi  assereniibus,  ezposiulaverim 
ei  quaBsierim,  nullum  prorsus  mibi  comparare  poiui  :  unde 
non  obsiante  dictomm  viromm  aucioritate,  fateor  me  dubium 
baBsisse. 

3'  Ad  tezium  autem  Tridentinumi  in  quo  dicitur  posse  Epi- 
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scopnm  extra-judicialiter  procedere  ex  quacumque  causa,  etiam 
ob  occultum  crimen  (ubi  vox  etiam  aperte  supponit  id  eos  quo- 
que  posse  quando  crimen  non  est  occultum),  concedunt  qui- 
dem  eas  voces  intelligendas  esse,  non  tantum  de  prohibitione 
ab  ascensu  ad  ordines^  sed  etiam  de  suspensione  ab  ordinibus 
jam  receptis,  necnon  a  dignitatibus,  gradibus  et  officiis,  prout 
ezpresse  id  multoties  declaravit  Sacra  Congregatio  Concilii  : 
sed  dicunt  easdem  voces  esse  juxta  exigentiam  materisB  intel- 
ligendas.  Sicut  nempe  (aiunt)  voces  ex  quacumque  causa,  si 
agatur  de  recusatione  ordinationis,  intelligendaB  sunt  de  qua- 
cumque  causa  juska,  etiam  non  criminali;  si  autem  agatur  de 
suspeusione  a  receptis  ordinibus,  intelligendae  sunt  dumtaxat 
de  causis  criminalibus  :  ita  voces  etiam  ob  occultum  crimen, 
quoad  priorem  materiam  (de  prohibitione  ab  ascensu  ad  or- 
dines)  rigorose  accipiendee  sunt,  et  complectuntur  etiam  cri- 
mina  publica  :  quoad  posteriorem  autem  materiam  (quando 
nempe  agitur  de  suspensione  ab  ordinibus  jam  receptis),  intel- 
ligend^  sunt  quasi  deesset  vox  etiam,  et  pro  voce  etiam  adesset 
vox  dumtaxat;  exigente  scilicet  extra-judicialis  suspensionis 
natura  ut  non  fiat  nisi  ob  occultum  delictum. 

Sed  respondetur  :  gratis  tanquam  certum  ponitur  illud 
principiumy  non  posse  fulminari  extra-judicialem  suspensionem 
nisi  in  delictum  occultum;  quia  hoc  est  ipsissima  quaestio.  Ex 
principio,  autem  incerto  restringere  naturalem  et  apertissimura 
textus  Tridentini  sensum,  nihil  aliud  est  quam  arbitrariam  et 
nollius  valoris  interpretationem  obtrudere. 

Non  alias  ego,  praeter  praemissas,  rationes  dignoscere  potui, 
quibns  ad  casum  occulti  criminis  restricta  probetur  Episcopo- 
rum  extra-judicialiter  suspensiones  ferendi  potestas. 

ni.  Probatur  thesis  nostra,  Episcopo  nempe  competere  po- 
testatem  extra-judicialiter  suspendendi,  in  casu  etiam  publici 
criminis.  —  Desumitur  probatio  ex  ipso  Tridentino  textu 
(cap.  1,  sess.  K,  de  Ref.).  Nam 

1**  Certum  est,  et  a  Sacra  Congregatione  Concilii  pluries  et 
expressis  terminis  (ut  supra  ostendimus)  decisum,  voces  illas 
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extra-jtidicialiter,  ex  quacumque  causa,  eiiam  ob  oceultum 
crimenj  referendas  etiam  esse  ad  secaadum  membrum  phraseos, 
ubi  Episcopis  adscribitur  facullas  saspendendi  a  receptis  ordini* 
busy  necuon  a  dignitatibus,  gradibus  et  officiis  :  ita  scilicet,  ut 
ea  verba  in  boc  membro  pbraseos  repelitacenseri  debeant :  jam 
vero  repetitionem  illam  exequendo,  Tridentinum  decretum  eva- 
dit  tenoris  hujusmodi :  Qui  a  suis  ordinibus,  seu  gradibus  vel 
dignitatibus  ecclesiasticis  fuerit  suspensus  (ex  quacumque  causa, 
etiam  ob  occultum  crimen,  quomodolibet,  etiam  extra-judicia- 
liter),  nulla,  contra  ipsius  Prxlati  voluntatem,  ad  priores  or- 
dines,  gradus  et  dignitates  sive  honores  restitutio  suffragetur. 

Ibi  autem  expresse  Episcopis  tribuitur  potestas  extra-judicia- 
liter  suspendendi  etiam  ob  occultum  crimen.  Porro 

2^  Ex  hac  formula  etiam  ob  occultum  crimen  invicte  sequi 
videtur  idem  posse  Episcopos,  quando  crimen  non  est  oc- 
cultum,  seu  quando  est  publicum.  Nam  ubi  de  aliqua  specie 
aliquid  affirmatur  cum  particula  etiam,  affirmatio  cadit,  et  for* 
tiuSj  in  alias  omnes  species,  prout  sensus  grammaticalis  in- 
dicat,  et  docent  communiter  canonists.  Sic  verbi  gratia,  is 
cui  concessa  fuit  facultas  a  casibus,  etiam  Episcopo  reservatis, 
absolvendi,  a  fortiori  potest  a  casibus  non  reservatis  absolvere. 
Ergo  ex  eo  quod  Episcopo  concessa  fuerit  a  Tridentino  facultas 
extra-judicialiter  suspendendi  etiam  ob  occultum  aimen,  merito 
concluditur  simul  concessa  facultas  extra-judicialiter  suspen- 
dendi  ob  crimen  non  occultum,  seu  obcrimen  publicum. 

Et  hsec  quidem  argumentatio,  sicut  illustrissimo  Lucionensi 
Praesuliy  ita  et  mibi  peremptoria  videtur.  Nec  dicatur  suadere 
materiam  ut  benignius  ea  verba  etiam  ob  occultum  crimen  in- 
terpretemur.  Nam  revera  potuit  Tridentina  synodus  velle  potes- 
tatem,  de  qua  agimus,  Episcopis  tribuere;  nec  contrariuoi 
probatur.  Quod  autem  de  facto  tribuerit,  ex  ipsius  verbis  rigo- 
rose  sequitur.  Unde  horum  verborum  ad  alienum  sensum  con- 
torsio,  utpote  prorsus  arbitrariay  admitti  nequit. 

Hanc  tamen  probationem  ex  ipso  Tridentino  textu  de- 
doctamy  non  possum  (quod  libenter  fiBiteor)  ex  canonistarum  vel 
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sacrarum  congregationaoi  auctoritate  coniirmare;  cnm  nnllibi 
quaestionem  excussam  repererim.  Sed,  prout  antea  monui,  nec 
mihiy  multos  licet  auctores  pervolventi,  quidqnam  occurrit  in 
contrarium.  Gaeterum  cum  me  facile  latere  potuerint  opportuna 
documenta,  et  me  valde  aliunde  moveat  prsefata  Romanorum 
canonistarumcontrariapersuasio,  ut  probabilis  dumtaxat  velim 
a  me  propugnata  thesis  habeatur. 

Objicies  1.  Decisionem  Sacree  Congregationis  Ck^ncilii,  in 
causa  sanctsB  Agath»  Gothorum,  26  februarii  1853  :  Nempe 
Episcopus  sanctee  Agathae  Gothorum  Archipresbyterum  et 
curatum  d'Ambrosium,  judicio  ex  informata  conscientia  sus- 
pendit  a  dignitate  archipresbyterali,  animarum  cura,  et  sa- 
crorum  ordinum  exercitio;  idque  absque  ulia  temporis,  quo 
durare  debcret  suspensio  hac,  determinatione.  Delata  ad 
Sacram  Goncilii  Congregationem  lite,  suspensionem  irregu- 
larem  fuisse  probare  tentavit  d^Ambrosius  duabus  praecipue 
rationibus  :  1«  quod  facultatem  ex  informata  conscientia  sus- 
pendendi  non  habeat  Episcopus,  nisi  quando  delictum  esi  oc- 
cultum;  qufid  conditio  deerat  in  delictis  ipsi  objectis,  utpote  de 
quibus  jam  fama  in  regione  vulgata  fuerat.  2""  Quod  suspensio 
ad  tempus  indeterminatum,  qualem  tulerat  suus  Epbcopus^ 
non  sit  poena,  sed  censura;  censurae  porro  trinam  requirant 
monitionem.  Yicit  autem  d*Ambrosius  :  ad  dubium  enim, 
an  camtei  de  validiiaie  swpensionis  in  casu,  responsum  est  : 
Negaiive,  salvo  jure  Episcopo  procedendi  proui  de  jure.  Qua 
sententia  videntur  Eminentissimi  Patres  priorem  rationem  ap- 
probasse  :  non  posse  scilicet  Episcopum  ex  informata  conscientia 
procederCy  nisi  crimen  sit  occultum. 

Bespondeo.  Sacra  Congregatio  id  unum  pronuntiavit  noji 
consiare  de  validiiaie  dictsB  suspensionis;  sed  nullatenus  de- 
claravit  qua  de  causa  ita  judicaverit.  Unde  gratis  assereretur 
causam  hujus  decisionis  fuisse^  quod  delictum  non  fuerit  oc-* 
cultum. 

Objides  2.  Non  deesse  auctores  qui  sustineant  restringi  ad 
occulta  crimina  potestatem  episcopaleia  ex  informata  conscieu- 
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iia  suspendendi;  verbi  graliay  Benedictum  XTV  [de  Synodo 
diceces.,  lib.  10,  capite  8). 

Respondeo.  Benedictus  XIY,  citato  capite,  asserit  quidem 
Episcopis  competere  potestatem  extra-judicialiter  suspeodendi 
ob  crimen  occultum;  sed  nequaquam  asserit  nonnm  ob  crimen 
occultum  posse  eos  ex  informata  conscientia  procedere. 

PropositioII». — Ita  competit  Episcopis  dicta  facuUas  extra- 
judicialiter  clericos  suspendendiy  ut  non  teneantur  suspensionis 
causam  ipsis  manifestare?  —  Probatnr  l**  ex  ipso  Tridentinae 
synodi  textu,  in  quo  firmum  declaratur  judicium  Episcopi, 
ascensum  ad  ordines  interdicentis,  vel  ab  ordinibus  et  digni- 
tatibus  gradibusque  suspendentis,  quomodolibet^  etiam  extra- 
judicialiter.  Si  Episcopo  liceat  quomodolibet  procedere,  ergo 
etiam  ipsi  lieebit  sententiam  ferre,  quin  reum  de  causa  sus- 
pensionis  moneat;  quia  ille  modus  agendi  sub  generali  voca- 
bulo  quomodolibet  certo  includitur.  Probatur  2^  ex  Sacrs 
Gongregationis  Goncilii  declarationibus.  In  causa  Yercellensi 
21  martii  1643,  itafuit  decisum  :  Sacra  Congregatio  respon- 
dit  ...  Ordinarium,  sisuspendat  aliquem  vigore  capitis primi 
sessionis  1 4  [de  Ref) ,  non  teneri  exprimere  delictum  seu  causam 
suspensionis  ipsi  reo,  sed  tantum  Sedi  Apostolics,  ad  quam 
reus  recursum  habuerit  (in  libro  17  Decreiorum,  folio  169,  a 
tergo).  Et  ita  constanter  praefata  Congregatio. 

Propositio  III*.  —  A  dictis  sententiis  ex  informata  conscien- 
tia  non  datur  appellatio.  —  Probatur  1''  ex  ipso  textu  Triden- 
tinae  synodi  :  ibi  enim  de  eo  cui  Episcopus  ex  informata 
conseientia  ascensum  ad  ordines  interdixit,  ita  pronuntiatur : 
Nulla  (ei)  contra  ipsius  Praelati  voluntatem  concessa  licentia 
de  se  promoveri  faciendo  suffragetur.  Ergo  nec  Metropolitanus, 
nec  alius  superior,  potest  irritare  Episcopi  sententiam,  qua  quis 
a  susceptione  ordinum  interdictus  fuit.  At  si  daretur  atali  sen- 
tentia  appellatio,  posset  judex  ad  quem  eam  irritare ;  ergo  a 
talibus  sententiis  non  datur  appellatio.  Item  in  Tridentino 
textu,  de  eo  quem  Episcopus  ab  ordinibus  dignitatibusque 
aut  gradibus  ex  informata  conscientia  suspendit,  ita  pronun- 


PARS  SECrifDA.  SS3 

tiatur :  NuUa  (ei)  adpriores  ordines,  gradus  et  dignitates  sive 
honores  restitutio  suffragetur.  Qaee  verba  impediunt  ne  Metro- 
politanus,  Primasve,  aut  Patriarcha  possit  causam  suspensio- 
nisy  ab  Episcopo  latee,  in  secunda  instantia  cognoscere,  et 
suspensionem  levare.  Quod  idem  est  ac  pronuntiare,  non  dari 
a  dictis  suspensionibus  appellationem.  Dum  autem  dicitur 
Nulla  Ucentia  concessa  ...  nulla  restitutio  suffragetur,  id  intel- 
ligendum  est  de  caeteris  superioribus  praeter  Papam ;  nam  Sam- 
mus  Pontifex  non  potuit  sub  hac  prohilutione  a  synodo  com- 
prehendi;  unde  extra  dubium  est^  patere  semper  ad  Papam 
recursum,  et  posse  quaslibet  Prselatorum  ex  informata  oon- 
scientia  sententias  a  Sede  Apostolica  discuti,  et  (si  forte  minus 
rectsB  forent)  annullari.  Non  tamen  omnino  accurale  diceretur  a 
dictis  sententiis  dari  ad  Papam  appellationem ;  quia  appellatio 
proprie  vocatur  provocatio  ad  superiorem  judicem  a  sententia 
judicialiter  lata :  hic  vero  agitur  de  sententiis  extra-judicialiter 
latis;  unde  dari  recursum  ad  Papam,  non  vero  appellationem 
dicendum  est. 

Probatur  2''  ex  decisionibus  Sacrse  Congregationis  Conci- 
lii,  jam  superiori  capite  adductis.  In  causa  nempe  Bononiensi, 
14  novembris  1654,  postulalum  fuerat,  an  liceret  Episcopo  sus- 
pendere  extra-judicialiter  dericos  et  presbyteros  seecularesy 
etiam  parocbos,  sublata  eis  facultate  appellandi;  et  responsum 
est  afprmative.  Item  in  superiori  capite  citavimus  quemdam  lo- 
cum  manuscripti  authentici,  quod  inscribitur  Libripositionum, 
ubi  de  suspensione  extra-judiciali  ab  exercitio  curae  sic  refertur 
f  ttisse  decisum  :  Sacra  Congregatio  Concilii  censuit  ab  hujuS" 
tnodi  suspensione  nondari  appellationem.  Et  ibidem  paulo  ante 
attulimus  ex  manuscripto,  cui  titulus  Libri  litterarum  visita- 
tionis,  sequentem  declarationem,  quae  respicit  interdictionem 
ab  ascensu  ad  ordines,  ex  informata  conscientia  ab  Episcopo  la- 
tam  :  Congregatio  non  semel  declaravit,  ab  hujusmodi  judicio 
nullam  dari  appellationem,  sed  recursum  dumtaxat  ad  Sedem 
Apostolicam.  In  libro  22  Memorialium,  pagina  24 ,  habetur  de- 
cisio  Sacrae  Congregationis  Goucilii,  sub  die  22  junii  1582^  te- 
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noris  hajosmodi  :  «  GeDsuit,  decreto  sessionis  11,  eapitis  i, 
€c  correctum  esse  caput  4  Ex  tenore  [de  Foro  competenti),  et 
«  caput  5  Adaures  (eodem  titulo),  et  ampliatum;  ita  ut  com* 
<K  prehendat  quoque  clericos  sseculares  (etiam  dignitates  vel 
«  beneficia,  quibus  annexus  sit  ordo,  obtinentes),  tam  quoad 
«  &cultatem  prohibendi  ascensum  ad  ordines,  quam  etiam  sus- 
«  pendendi ;  ipsisque  fdcultatem  appellandi  ademptam  esse.  » 
(Yide  hanc  decisionem  relatam  apud  Giraldi,  Expositio  juris 
pontificii,  part.  2,  sect.  43.) 

Benedictus  XIV,  constitutione  il(/ mt/tVm/is,  1  aprilis  1742, 
varios  recensens  casus  in  quibus  non  datur  appellatio,  sententias 
ex  informata  consctentia  iis  casibus  annumerat,  his  verbis :  Item 
a  denegatione  sacrorum  ordinum,  velascensus  adalios  majores; 
proutetiam  adversus  suspensionem  ab  ordinidus  jam  susceptis, 
ob  crimen  occultum,  sive  ex  informata  conscientia,  juxta  dispo- 
sitionem  Sacri  Concilii,  sessione  44,  de  Reformatione,  capite  i. 

Unde  omnino  certa  est  thesis  quam  propugnamus,  non  dari 
scilicet  appellationem  a  sententiis  episcopalibus,  ex  informata 
conscientia  latis,  quibus  vel  interdicitur  ascensus  ad  sacros 
ordines,  vel  aliquis  ciericus  ab  ordinibus,  dignitatibus,  gradi- 
bus,  honoribusve  snspenditur. 

PROPOsmo  IV*.  —  Valent  dictx  suspensiones  ex  informata 
conscientia,  sive  Episcopus  suspendat  ad  tempus  indetermina' 
tum,  sive  determinate  ad  tale  tempus,  sive  expresse  in  perpe- 
tuum.  —  Probatur  1«  ex  Tridentino  textu,  in  quo  positum  est 
vocabulum  Quomodolibet,  id  est,  quocumque  modo  suspensio- 
nem  pronuntiet :  ergo  etiam  quando  suspendit  prsBfatis  modis. 

Probatur  2«>  ex  Sacree  Gongregationis  Conciiii  decisionibus. 

In  libro  7  Decretorum,  foiio  89  a  tergo,  sic  meis  ipse  ocu- 
lis  legi  :  Congregatio  Concilii  censuit,  caput  primum  sessio^ 
nis  14  {de  Reformatione)  habere  locum  in  suspensionibus  et 
prohibitionibus  tam  temporariis  quam  perpetuis;  et  tempora- 
lem  prohibitionem  et  suspensionem  dici  eam,  ubi  ex  delicto 
occulio  extra-judicicUiter  procedit  Episcopus,  ad  suum  dene- 
placitum  prohibendo  vel  suspendendo. 
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Qasstio  aatem  illa,  num  Tridentinus  teztns  intelligendus  fo- 
ret  etiam  de  suspensionibus  in  perpetuum,  quanta  fuerit  matu- 
ritate  excussa,  tum  a  dictsB  congregationis  Cardinalibus,  tum 
ab  ipso  etiam  Romano  Poutifice,  constat  ex  alio  archivii  ra» 
mani  authentico  manuscripto ;  ex  libro  nempe  22  Memoralium, 
pagina  24 ;  ubi  snb  die  22  junii  1582,  sic  legitur  :  «  Congre- 
«(  gatio  ...  (1)  censuit,  decreto  Concilii,  sessionis  14,  capitis  1, 
a  correctnm  esse  caput  4  Ex  tenore  [de  Poro  compeienti}  et 
t(  caput  5  Ad  aures  (eodem  titulo),  et  ampliatum ;  ita  ut  com- 
(c  prehendat  quoque  clericos  sseculares  (etiam  dignitates  yel 
«(  beneficia,  quibus  annexus  sit  ordo,  obtinentes),  tam  quoad 
«  facultatem  prohibendi  ascensum  ad  ordines,  quam  etiam 
«  suspendendi,  ipsisque  facultatem  appellandi  ademptam 
«  esse. 9 

«  Fuit  etiam  dictum,  arctatum  ad  ordines  suscipiendos,  si 
«  sic  prohibitus  fuit,  non  incidere  in  poBuas  capitis  \i  Licet 
«  canon  {de  Elect.,  in  6),  juxta  caput  35  Commissa  (eodem 
«  titulo). 

a  Fuit  pariter  dictum,  quod  si  adimitur  potestas  appellandi, 
«  non  denegatur  recursus.  (Capite  5  Tum  ex  litteris,  de  In  in-- 
«  tegrum  restituiione.) 

«  Tamen  quia  Episcopi  hujusmodi  potestate  abuti  possunt, 
«  Illustrissimi  Domini  dixerunt,  referendum  Sanctissimo,  si 
«  moderameu  aliquod  hac  de  re  adbiberi  posset,  quo  juri  et 
«  periculo  occurreretur.  Die  27  januarii  1583,  facta  relatione 
«  Congregationis  Concilii  ad  Sanctissimum,  coram  Illustris^ 
«  simo  Columna,  Sua  Sanctitas  respondit,  videndum,  num 
«  probibitio  Concilii  et  suspensio  sit  perpetua  vel  temporaria  : 
«  quod  si  temporaria  non  laxandum  decretum  ;  audiendas  ta- 
«  men  rationes  Illustrissimi  Senonensis,  asserentis  non  com- 
«  prehendi  arctatos  :  sin  autem  prohibitio  et  suspensio  Concilii 
«  perpetua  inteliigatur,  adhuo  sludendum,  et  maturius  rem 
«  esse  perpendendam. 

(1)  Ohi  posuimos  pnncta^  enamerantar)  Cardinales  ad  deliberandum  adonati. 
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ciDie  14  julii  1583,  Googregaiio  Goacilii  ...  censuit  habere 
«  locam  iaQi  in  suspeasiooibas  et  probibitionibas  temporariis^ 
«  qaam  perpetais.  Temporalis  eaim  (1)  prohibitio  et  suspensio 
«  dicetur,  ubi  ex  delicto  occulto  extra-jadicialiter  procedit 
«  EpiscopuSy  ad  suum  i)eaeplacitum  prohibendo  vel  suspen- 
«  deudo,  quaB  demum  tempus  suae  admioistratioais  uoa  ezoe- 
«  duut.  »  (Apud  Giraldi,  Expositio  juris  ParUtf.,  parte  2,  sec- 
tioae43.) 

£x  hac  valde  uotaada  deUberatioue  hsc  coUigenda  ve- 
oiuat  : 

Primo,  ceusuit  revera  Sacra  Gougregatio,  a  Trideotiao  textu 
Episcopis  cooferri  potestatem  suspeosioaes  etiam  perpehtas  ex 
iuformata  cooscieotia  deceroeodi.  Secundo,  ceosuit  pro  tempo- 
raria  habeodam  esse  suspeosiooem,  quam  Episcopus  proouatiat 
iodetermioate  seu  ad  beoeplacitum  suum,  utpote  quse  saltem 
cum  ipsa  Episcopi  admioistratiooe  expiret. 

Tertio,  timuit  ne  oimia  foret  potestas  haec,  a  Trideotina 
syoodo  Episcopis  collata,  ex  ioformata  cooscieotia  procedeadi. 
£l  deliberatum  est  oum  aliquateous  restriogi  deberet.  De 
facto  tameo  tuac  restricta  ooo  fuit|  etiam  quoad  prohibitiones 
et  suspensiones perpetuas,  io  quo  potestas  haec  £piscoporum  vi- 
deiMitur  magis  exorbitare  et  abusibus  jaouam  paodere.  Sed  ae- 
que  postea  uUum  ioterveoisse  ejusmodi  restrictioois  decretum 
probatur. 

Ergo  etiamoum  £piscopis  competit  potestas  suspeosiooes 
proouotiaodiy  ooo  taotum  ad  beoeplacitum  seu  absque  tempo- 
ris  determioatiooey  sed  etiam  perpetuas. 

Objicies  :  Etsi  oUm  Sacra  Googregatio  Goocilu  prsBfato  modo 
declaraverit ;  jamdudum  tameo  io  oppositam  seoteotiam  abUt ; 
prout  iocausa  Luciooeosi  (8  apriUs  1848),  expositionis  para- 
grapbo  peoultimo^  aouotalur  his  verbis  :  a  Sacra  autem  Gon- 
tt  gregatio,  etsi  olim  ceosuerit  caput  primum  coociUi  Triden- 
<i  tini  sessioois  14  [de  Aeformatione)^  habere  locum  in  prohi" 

(1)  Loco  enim  Yidetur  legendaoi  auiem^ 


TARS   SFXUNDA,  337 

«  bitionibus  et  suspensionibus  tam  temporaneis  quam  perpe- 
n  tuis;  recentiori  tamen  aevo  ab  illa  sententia  recedere  consue- 
«  vit,  aliamque  constanter  secuta  est,  qua  id  velle  videtur,  ut 
«  hujusmodi  suspensiones  (praesertim  perpetuse,  seuindefinitae, 
«  quse  idem  valent  ac  perpetuae,  et  sunt  merae  privationes), 
a  haud  unquam  in  posterum  ferendae  sint,  nisi  praemissis  mo- 
a  nitionibus  aliisque  solemnitatibus,  ad  prsescriptum  ejusdem 
«  synodi  Tridentinse  sessionis  21,  capitis  6^  latas  fuisse  repe- 
a  rerit.  j>  Ad  quod  probandum,  citantur  ibidem  duae  aliae  cau- 
sae,  a  Sacra  Congregatione  Goncilii  judicatae. 

Respondeo  V.  Gravissima  res  est,  quod  Sacra  Congregatio 
Concilii  sententiam  suam,  quae  in  constantem  praxim,  atque 
adeo  in  jus  commune  transierat,  corrigendam  existimet,  et  ad 
oppositam  declinet.  Admittendum  ergo  non  erit  factum  hujus- 
modi,  nisi  rigorose  probetur.  Porro  non  probatur  :  nam  quod 
id  assertum  reperiatur  in  citata  causae  Lucionensis  relatione, 
vim  probationis  non  habet;  quia  in  ejusmodi  causarum  relatio- 
nibus  solet  Sacrae  Congregationis  secretarius  rationes  et  asser- 
tiones  hinc  inde  a  partibus  deductas,  sive  bonae  et  veraB  sint, 
sive  non,  exponere ;  et  (prout  supra  monuimus)  auctoritatem 
habet  dumtaxat  Eminentissimorum  Patrum  ad  proposita  dubia 
responsio. 

Pariter  duae  aliae  causae,  ad  quas  remittitur,  intentum  non 
probant.  Namin  priori  (Sancti  Severini,  i  aprilis  1778,  in  The- 
sauro,  tomo47,  pag.  84,  198et211),reperitur  quidem  rescissa 
extra-judicialis  sententia  Episcopi,  quaparochum  quemdam  in- 
determinate,  seu  absque  ulla  temporis  praefixione,  ab  exercitio 
curae  amoverat;  sed  non  dicunt  Eminentissimi  Patres,  ideo  an- 
nullari  hanc  sententiam,  quod  amotio  illa  non  f uerit  ad  tempus 
determinatum  ab  Episcopo  decreta,  sed  indeterminate  seu  ad 
beneplacitum ;  et  potuerunt  ob  alias  causas  dictam  sententiam 
rescindere.  Atque  idem  omnino  dicendum  veuit  de  altera  causa 
(Placentina,  26  februarii  1848),  similiter  in  probationem  ad- 
ducta. 

Respondeo  2'.  Ex  praefata  causa  Lucionensi  probatur  e  coutra 
n.  25 
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nostra  thesis,  qaoad  eam  partem,  qua  Episcopis  vindicainiis 
exira-judicialium  suspensionum  facultatem  ad  beneplacitum 
seu  absque  temporis  prsefixione.  Nam  Lucionensis  Antistes  boc 
modo  parochum,  de  quo  in  causa  agitur,  suspenderat;  et  nibi- 
lominus  ipsius  sententiam  Sacra  Gongregatio  Concilii  firmam 
declaravit  (1). 

Paoposrno  V*.  —  Certum  non  est,  posse  Episcopumexinfor' 
mata  conscientia  suspendere  a  beneficio,  et  privare  beneficii 
fructibus  —  remissive  ad  caput  sequens. 

PROPOsmo  VI*.  —  Potestas  Episcopi  ascensum  ad  sacros  or- 
dines  ex  informata  conscientia  interdicendi,  inteUigenda  etiam 
est  de  ordine  superiori,  relative  ad  eum  qui  ordinem  inferiorem 
jam  recepit;  verbi  gratia,  de  diaconatu  et  presbyteratu  rela- 
tive  ad  subdiaconum,  et  de  presbyteratu  relative  ad  diaconum. 
—  Id  fuse  probat  Fagnanus  (in  caput  Ex  tenore,  de  Temp.  or^ 
din.,  n.  13),  his,  inter  alias,  innixus  rationibus  :  1"*  concilium 
Tridentinum  (cap.  1,  sess.  14,  (2e  Ae/.)  Episcopis  facultatem 
tribuens  interdicendi  ex  informata  conscientia  ascensum  ad  sa- 
cros  ordines,  utitur  formula  quae,  ex  sensu  obvio  et  grammati- 
caliy  omnes  ordines  sacros  comprebendit  :  dicit  enim,  ei  cui 
ascensus  ad  sacros  ordines  a  suo  Prxlato^...  etiam  extra-judi- 
cialiter  fuerit  interdictus  ...  a  et  cum  verba  sint  satis  clara  [ait 
«  citatus  auctor),  non  ad  mittunt  interpretationem  neque  vol  unta- 
«  tis  conjecturam.  »  2''  Potest  Episcopus  ab  ordinb  jam  suscepti 
ezercitio  clericum  ex  informata  conscientia  suspendere,  ut  su- 
praprobatum  est;  a  ergo  multo  magis  (sunt  verba  Fagnani) 
a  poterit  interdicere  eidem  promoto,  ne  ad  alios  ordines  sacros 
a  ascendat;  quia  facilius  impeditur  promovendusy  quam  deji- 
a  citur  promotus.  )> 

Propositio  VII*.  —  In  ferendis  sententiis  ex  informata  con-- 


(1)  Nolim  tamen,  quoad  suspeDsiones  in  perpetuum,  lectorem  fidere  conclo' 
•loui  mes,  posBe  scilicet  eas  ex  informata  coDscientia  pronuntiari.  Nam  contra- 
rium  tanquam  certum  Romee  a  juris  sacri  perilis  haberi,  mihi  dixerunt  eoruin 
nouunlli.  Ut  adeo  suspicer,  rae  Teiitatem  in  hac  re,  ex  ignoratis  documentis, 
nou  faissc  satis  aasecutaui. 
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scieniia,  lieitum  est  Episcopo  omittere  etiam  formalitates  in 
summario  judicio  necessarias.  —  Nam  ex  modo  probatis,  non 
tenetor  Episcopus^  dnm  vigore  capitis  primi  sessionis  14  Tri- 
dentiuffi  synodi  proeedit,  reo  quem  suspendit  causam  suspen- 
sionis  manifestare ;  ergo  a  fortiori  non  tenetur  litis  contestatio- 
nem  admittere,  nec  reo  sese  defendendi  copiam  facere,  nec 
ipsum  citare ;  qus  omnia  in  judicio  etiam  summario  requiri  su- 
pra  fuit  probatnm.  Ergo  clericus  ex  informata  conscientia  ab 
Episcopo  suo  suspensusy  inaniter  objicerety  se  nec  monitnm, 
necauditum  fuisse;  vel  omissas  fuisse  cujuslibet  judicii,  etiam 
summariiy  substantiales  et  a  jure  requisitas  formalitates.  Sed 
in  easu  injustse  suspensionis,  unica  ei  patet  ad  repellendam 
injuriam  via,  recursus  nempe  ad  Sedem  Apostolicam.  Neque 
clamitet  exorbitare  a  jure  naturali  tantam  Preelatorum  in  sub- 
ditos  potestatem,  eamque  utpote  tyrannicam,  pro  noxia  et  mala 
esse  habendam;  quia  tunc  damnatione  in  bulla  Auctorem  fidei 
contra  Pistoriense  conciliabulum  lata  certo  involvetur.  Et  csBte- 
roquin,  si  bene  perpendat  indicatum  recursus  ad  Papam  reme- 
dium,  perspiciet  eo  sufEicienter  sanari  quaecumque  in  dicta 
Episcoporum  potestate  juri  naturali  coutraria  videri  possent. 
Cum  enim^  facto  recursu,  teneatur  Episcopus  Summo  Pontitici^ 
seu  Cardinalium  Congregationi  ad  hoc  a  Papa  deputatae,  ratio- 
nes  suspensionis  deducere,  coram  hoc  tribunali  recurrunt 
omniay  quse  ad  legitimum  judicium  necessaria  ex  jure  naturali 
probari  possunt. 

FBOPOsmo  VIII*.  —  In  sententiis  ex  informata  conscientia, 
potest  Episcopus,  si  velzt,  formalitates  ordinarii  vel  summarit 
judicii  ex  toto  vel  exparte  adhibere,  modo  in  ferenda  sententia 
exprimaty  se  agere  vigore  capitis  i  sessionis  14  Tridentini 
concilii,  —  Nam  concilium  Tridentinumy  sicut  Episcopum  non 
adstriogit  ad  judiciales  formalitatesy  ita  nec  eas  inhibet ;  sed 
dicit  firmam  fore  sententiam,  quomodolibet  eam  tulerit,  etiam 
extra^-judidaliter ;  quse  voces  supponunt  posse  etiam  aliquas 
vel  omnes  judicii  formas  adhiberi.  Et  de  sententiis  quomodoli^ 
bet  prolatis,  ac  consequenter  de  sententiis  etiam  posl  formas  ju- 
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diciales  pronantiatis,  decernitur  eas  non  fore  appellationi  ob- 
uoxias.  Addidimns  autem  modo  Episcopus  exprimat  se  agere 
vigore  dicU  decreii  Tridentini;  quia  alioquiuy  si  formas  judicia- 
les  adhibeat,  censebitur  voluisse  via  ordinaria  procedere,  unde 
ipsius  judicium  appellationi  obnoxium  erit,  csBterisque  jnris 
effectibusy  qui  ordinaria  judicia  respiciunt.  Si  ergo  intendat 
Episcopus,  alicui  ascensum  ad  sacros  ordines  interdicens,  vel  a 
susceptis  ordinibus  eum  suspendens,  ne  sua  sententia  possit  ad 
tribunal  Metropolitani,  aliornmve  superiomm,  per  viam  appel- 
lationis  deferri,  atque  ab  iis  irritari,  vel  judiciales  formalitates 
omittat  omnino,  vel  expresse  declaret  se  vigore  dicti  decreti 
sententiare. 

Exposita  autem  hujusmodi  episcopalis  potestatis  extensiane 
ad  prsBcipuos  casus  qui  difficultatem  facere  possent,  remanet  ut 
de  ejusdem  potestatis  limitibus  inquiramus. 

CAPUT  IV. 

POTESTATIS,   QUAM   HABENT   BPISCOPI   EX    INFORMATA   CONSCIBNTIA 
PROCEDENDl,    LIMriES  EXPENDUNTUR. 

Sedulo  quidem  vitandus  est  eorum  error,  qui  prsefatam  Epi- 
scoporum  potestatem,  aut  omnino  rejectam  voluere,  aut  inde- 
bite  restrictam ;  at  non  minori  cura  declinandum  ab  errore 
contrarioy  quo  scilicet  eadem  potestas  nimium  extenderetur, 
sicque  ad  attentandos  actus  irritos  atque  iniquos  temere  impel- 
leretur.  Quamquam  autem  ardua  res  est,  veros  limitesy  qui  ex- 
cedi  non  debeanty  praefigere,  pro  modulo  tamen  nostro  id 
prsBstare  tentabimus ;  superioribus  interea  corrigendum  relin- 
queuteSy  si  quid  minus  recte  dictum  exciderit. 

LiMrrATio  I^.  —  Dictapotestas  toia  concltiditur  in  his  duobus : 
interdicere  ascensum  ad  sacros  ordines;  et  suspendere  ab  iisdem 
ordinibus,  necnon  a  dignitatibus,  ofiiciis,  gradibus  et  honoribus 
ecclesiasticis.  •—  Probatur  ex  ipso  Tridentino  textu.  In  eo  enimy 
praeter  duo  assignaU;  nihii  reperitur  Episcopis   concessum. 
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Et  cum  dispositio  illa  Tridentina  jari  communi  antea  vigenti 
deroget  (ut  supra  probavimusy  et  docent  communiter  canonistaB, 
cum  Fagnanoy  in  cap.  Ad  cuires,  et  caput  Ex  tenore,  de  Temp. 
ordin.)j  stricte  est  interpretanda.  Aiiunde,  si  adeantur  Sacrse 
Congregationis  Goncilii  declarationes,  vel  doctorum  hac  de  re 
tractationes,  nibil  pariter  occurret,  quo  vel  minimum  innuatur, 
extendi  memoratam  potestatem  ad  alios  actus,  prseter  modo 
dictam  interdictionem  et  suspensionem. 

Hinc  vehementer  erraret  Episcopus,  qui  licitum  sibi  existi- 
maret,  ex  informata  conscientia,  seu  vigore  memorati  decreti 
Tridentiniy  qnemquam  excommunicare ;  vel  interdicto  aliquam 
communitatem  aut  terram  percellere ;  vel  pecuniariam  poenam 
alicui  clerico  infligere ;  vel  eum,  tanquam  criminis  reum,  ad 
commorandum  aliquanto  tempore  in  aliqua  religiosa  domo  et 
ad  vacandum  spiritualibus  exercitiis  adigere ;  vel  tandem  quid- 
qnam  aliud  facere,  prseter  hsec  duo  :  interdicere  ab  ascensu  ad 
ordines,  et  suspendere  ab  ordinibus,  officiis,  dignitatibus,  gra- 
dibus  et  honoribus  ecclesiasticis.  In  cseteris  enim  dictum  Tri- 
dentinum  decretum  nihil  immutavit;  et  in  eis  sese  gerere  de- 
bet  Episcopus  prout  de  jure,  periude  ac  si  non  extaret  preefata 
Tridentina  dispositio. 

Non  tamen  inficias  imus,  posse  Episcopum  per  viam  in- 
formatse  conscientiae  eos  effectus  producere,  qui  ex  dicta  in- 
terdictione  et  suspensione  indivulse  consequuntur.  Sic,  verbi 
gratia,  ex  eo  quod  possit  extra-judicialiter  presbyterum  a  di- 
vinis  suspendere,  potest  hoc  ipso  eum  honorariis  missarum 
privare ;  quia  ille  effectus  suspensionem  necessario  consequi- 
tur  :  item  ex  eo  quod  vi  decreti  Tridentini  possit  parochum 
suspendere  a  divinis,  necnon  a  gradibus  et  honoribus  eccle- 
siasticis,  potest  hoc  ipso  eum  ab  exercitio  curae  removere, 
quia  cum  ejusmodi  suspensione  incompatibilis  est  animarum 
cnra  :  et  sic  de  aliis  effectibus.  Sed  cum  ii  effectus  sint  neces* 
saria  consectaria  dictse  interdictionis  aut  suspensionis,  merito 
dicitur  totam  Episcoporum  ex  informata  conscientia  proce- 
dendi  potestatem,  ad  bos  duos  actus  restringi  :  interdicere 
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ascensum  ad  ordioes,  et  sospendere  ab  ordinibus,  digniiatibus, 
gradibus  et  honoribus  ecclesiasticis. 

LiMiTATio  n^.  —  Episcopi  pr^edictam  suspetidendi  poiestatem 
non  habent ,  nisi  procedant  in  clericos  tanquam  delinquentes. 
—  Intelligimus  potestatem  qualis  Episcopo  tribuitur  per  caput 
primum  sessionis  14  Tridentinse  synodi;  ita  ut  nempe  a 
memorata  suspensione  extra-judiciali  nulla  detur  appellatio. 
Sciendum  porro  est  Episcopb  competere  potestatem  clericos 
ab  exercitio  ordiiium  suspendendi,  ex  alia  quam  delicti  causa; 
ex  eo  nempe  quod  minus  idonei  et  litterati  a  suo  Preelato  re- 
periantur.  Id  expresse  decernitur  dictae  Tridentinae  synodi 
sessione  14,  cap.  3,  de  Reformatione.  Hinc  oritur  dubium,  an 
Episcopus  clericum  a  sacrorum  ordinum  exercitio,  ob  causam 
incapacitatis,  ex  informata  conscientia  suspendere  possit,  ita 
ut  suspenso  nulla  relinquatur  appellandi  facultas.  Et  respon- 
dendum  est  negative,  quia  ita  declaravit  Sacra  Congregatio 
Concilii,  prout  refert  Giraldi  {Summa  Constitutionum  apost., 
parte  2,  seclione  43)  in  hunc  modum  :  <c  Nota,  ex  ejusdem 
«  Congregationis  declaratione  (in  Calaguritana,  10  maii  1625) 
tt  quod,  si  Episcopus  in  vim  capilis  3  sessionis  14  ejusdem 
tt  conciliiy  contra  clericos  processerit  tanquam  illitteratos,  a  de- 
tt  creto  suspensionis  hujusmodi  dari  appellationem  ad  effectum 
c(  devolutivum  tantum,  non  autem  suspensivum.  Caeterum  si 
tt  processerit  contra  eos  tauquam  delinquentes ,  facultate  sibi 
a  tributa  a  capite  1  ejusdem  sessionis,  a  suspensione  lata  ab  eo 
«  dari  nullam  appellationem.  x> 

LiMrrATio  III*  —  Extra  casum  occulti  criminis  (1),  videtur 
Episcopum  ex  informata  conscientia  Ulicite  procedere,  quando 

(1)  Dicimus  extra  casum  occulti  criminis  :  nam  quando  crimen  est  occoUum, 
id  est,  neque  (ama  vulgatum,  neque  per  aliquem  accusatorem  (qoi  onus  illud 
probandi  sibi  asBumat)  ad  episcopalem  curiam  delatum,  nequit  Episcopus  con- 
tra  renm  judicialiter  procedere;  imo  neque  iilum  ad  comparendum  citare; 
prout  supra,  de  processu  uriminali  ordinario  agendo,  fuse  probavimus.  Remanet 
ergo  ut,  vel  nullo  modo  contra  occulta  ejusmodi  delicta  procedat,  Tel  at  pro- 
cedat  exlra-judicialiter ,  ad  formam  capitis  1  sessionis  4  Trideotinse  synodi. 
Unde  quoties  delictum  est  occultum,  et  ezpedit  illud  coerceri,  hoc  ipso  adesl 
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m/Jidens  moiivum  nan  habet  a  forma  ordinaria  reeedendi.  — 
Probatur  1"*  ex  mente  Tridentini  concilii,  qoam  patefaciunt 
collata  invicem  nonnulla  ipsius  decreta.  Nam  verum  quidem 
est  in  capite  1  sessionis  14  a  Tridentinis  Patribus  conferri  Epi- 
scopo  facultatem  clericos  ex  informata  conscientia  suspendendi, 
et  superiori  capite  facullatem  hanc  ad  casum  publici  etiam  cri- 
minis  extendi  probavimus.  At  simul  verum  est  voluisse  eosdem 
PatreSy  tanquam  jus  ordinarium  et  commune  permanere  legem 
Innocentii  III,  judiciorum  ecclesiasticorum  formas  prsBscri- 
bentem.  Gapite  enim  5  sessionis  24 ,  hanc  dicti  Pontificis 
decretalem  innovant  et  ab  omnibus  observari  mandant  :  Con- 
stitutio,  sub  Innocentio  111  in  concilto  generali,  qum  incipit 
Qoaliter  et  quando,  quam  sancta  synodus  in  prassenti  innovat, 
ab  omnibus  observetur,  Porro  a  dicto  capite  Qualiter  et  quando 
{de  Accus.)  sententisB  ex  informata  conscientia  prorsus  exclu- 
duntur,  et  formse  ordinariaB  in  judiciis  adhibendeB  praescribun- 
tur.  Gum  ergo  hadc  duo  Tridenlina  decreta  inter  se  pugnent,  ad 
concordiam  reducenda  sunt.  Facile  autem  cobserere  repe- 
rientur^  si  dicatur,  voluisse  Tridentinos  Patres,  ut  jus  decreta- 
lis  InnocentiancB  tanquam  regula  generalis  &rmum  remaneret; 
jus  vero  ab  ipsis  inductum  suspensionum  ex  informata  con- 
scientia,  tanquam  exceptio.  Et  hoc,  ut  puto,  omnes  libenter 
concedent.  Jam  vero  quo  sensu  exceptionem  hanc  voluisse  Xri- 
dentini  Patres  censendi  sunt?  An  eo  sensu  quod  exceptio 
latius  quam  ipsa  regula  pateret,  et  sic  jus  communcy  quatenus 
tale,  per  exceptionem  subverteretur?  Id  si  intendissent,  dic- 
tam  Innocentii  decretalem  non  expresse  innovassent,  nec 
generaliter  ab  omnibus  servari  mandassent.  Ei^o  ita  excep- 
tionem  hanc  intellexerunt,  et  induxerunt,  ut  semper  exceptuh- 
nales  remanerent,  quoad  publica  crimina,  sententisB  ex  infor- 


xDotiTom  sulficieiifl  adliibendo  extra-judicialis  fornMB.  Quod  ergo  in  pneseuti 
concloaione  dicimu3  de  motivi  sufficientia  neceaeiUite,  ut  deseri  possit  ordinarii 
jndicii  forma,  iotnm  exclndTe  refertur  ad  casnm  pubiiei  criminis ;  ad  quem 
etiam  casnm  extendi  episcopalem  eztra-judicialiter  snapendendi  potestatem, 
iMiperiori  capite  tanqoam  probabiie  mtinnimns. 
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mata  GODScientia,  et  nunqiiam  in  ordmariam  justitiaB  reddend» 
formam  transirent.  At  vero,  si  Episcopi  pro  libitu  et  absqne 
uUo  motivo,  possint  per  viam  informataB  conscientis  in  clericos 
procedere,  non  tantum  in  casu  occulti,  sed  in  casu  etiam  vul- 
gati  per  famam  publicam  criminis,  banc  viam,  utpote  facilio- 
rem  minusque  sibi  incommodamy  ordinarie  eligent;  et  sic  ju- 
diciomm  ecclesiasticorum  pars  maxima  exceptionali  hac  via 
expedientur.  Dicendum  ergo,  concessam  quidem  Episcopo 
fuisse  a  Tridentinis  Patribus  ex  informata  conscientia  proce- 
dendi  facultatem,  etiam  in  casu  publici  criminis ;  sed  tanquam 
remedium  extraordmarium ;  id  est,  in  iis  dumtaxat  casibns 
adhibendum,  qui  ex  speciali  causa  tale  remedium  requirunt,  et 
in  quibus  non  posset,  absque  notabili  boni  publici  damno,  via 
ordinaria  procedi. 

Probatur  l""  ex  natura  ejusmodi  potestatis  episcopalis  per 
viam  informatffi  conscientise  procedendi.  Nam  hic  procedendi 
moduSy  in  se  consideratus,  non  tantum  a  patema  bonitate  re- 
cedit  quam  maxime,  sed  etiam  maximam  involvit,  qu»  a 
judice,  citra  injustitiam,  adhiberi  possit  severitatem.  In  tali 
quippe  judicio  damnari  legitime  potest  inauditus,  absque  uUa 
litis  contestatione,  sublata  omni  defensionis  facultate;  immo 
quin  clerico  sic  damnato  declaretur  qua  de  causa  poena  sus- 
pensionis  (nonnunquam  ipsa  morte  durior)  ipsi  imponatur. 
Et  certe  a  tanto  rigore  longe  absunt  ipsa  etiam  tribunalia  mi- 
litaria,  qus  exlraordinarie,  ob  perturbationis  civilis  metum, 
suspensa  interim  dicasteriorum  ordinariorum  jurisdictione , 
quandoque  ex  necessitate  eriguntur,  indicta  prius  regionibas, 
qusB  huic  extraordinariae  jurisdictioni  subjiciuntur,  ea  condi- 
tione,  quam  Galli  vocant  itat  de  siige.  In  iis  enim  tribunalibus^ 
etsi  caussB  criminales  citius  expediantur,  servantur  tamen 
substantiales  judiciorum  formalitates  :  proponitur  reo  crimen 
de  quo  convenitur  :  dalur  ei  defensionis  facultas  :  patroni 
auxilio  munitur  :  communicantur  ei  testium  depositiones  et 
nomina,  ut  contra  eos  excipere  possit  :  et  tandem  accessoria 
tantum  judicialis  formae  omittuntur.  Quae  omnia  nequaquam 
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requiruntur  in  ferendis  contra  clericos  ex  informaU  conscientia 
sententiis. 

Jam  vero  quod  Episcopi^  absque  uUa  necessitate  aut  causa 
rationabili,  subditos  suos  judicent  cum  rigore,  quo  major  in 
judiciis  ezcogitari  non  potest,  est  quid  per  se  publico  eccIesisB 
bono  summe  noxium,  evangelicis  monitis  contrarium,  perpe- 
tuisque  sacrorum  canonum  et  sanctorum  Patrum  monitis 
adversum.  Atque  imprimis  boc  ipsum  aperte  repellit  Triden- 
tina  synodus,  dum  sessionis  1 3  capite  primo,  Episcopos  ad- 
monet,  ut  se  pastores  esse  meminerint;  ut  proinde  antequam 
justitiffi  gladium  exerant^  csBtera  exbaiiriant  charitatis  et  pa- 
temee  sollicitudinis  ad  corrigendos  delinquentes  media;  el  tan- 
dem  si  virga  opus  fuerit,  tunc  cum  mansuetudine  rigor,  cum 
misericordia  judicium,  am  lenitate  severitas  adbibeatur.  Ubi 
qusso  est  mansuetudo  et  lenitas,  quando  Episcopus^  absgue 
ulla  necessitate  aut  rationabili  causa,  ut  supponitury  reo  dene- 
gat  sese  defendendi  facnltatem,  eumque  suspensione  percellit, 
ne  indicata  quidem  condemnationis  causa? 

Hinc  merito  Benedictus  XIV  {de  Synodo  dicecesana,  lib.  12, 
cap.  8,  n.  6)  advertit,  reprebensibilem  fore  Episcopum,  qui 
in  synodo  declararet,  se  deinceps  ex  privata  tantum  scientia, 
poBna  suspensionis  animadversurum  in  clericos ;  eo  quod  nempe 
talis  declaratio  redoleret  tyrannidem.  Sed  si  tyrannicum  sit  hoc 
declarare,  tyrannicum  utique  erit  illud  idem  facere. 

Yidetur  ergo  concludendum  Episcopis  concessam  fuisse  ex 
informata  conscientia  procedendi  potestatem,  tanquam  reme- 
dium  extraordinarium;  ad  quod  proinde  recurrere  non  de- 
beanty  in  casu  publici  criminis,  nisi  justa  exigente,  pro  ratione 
circumstantiarumy  causa. 

Hinc  ulterius  concludendum  videtur,  posse  a  Sacra  Congre- 
gatione  Concilii  rescindi  episcopalem  sententiam,  ex  eo  solo 
capite^  quod  Episcopus,  sine  sufficienti  motivo,  a  forma  judi- 
ciorum  ordinaria  recesserit.  Fateor  tamen  nullam  mibi  occur- 
risse  dictae  congregationis  decisionem  in  qua  exprimeretur, 
ideo  non  suptineri  sententiam  Episcopi,  quod  absque  motivo 
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sufficieDti  extra-judicialiier  processisset.  CsBteram  in  casu 
etiam  qno  Episcopus  absque  snfficieoti  motivo  ex  informata 
conscientia  processerit,  reus  poterit  tantum  ad  Papam  recur- 
rere;  et  valebit  sententia  episcopalis,  nisi  a  SacraCongregatione 
Goncilii  rescindatur.  Ast  in  suo  recursu,  idem  reus  utiliter  pro 
sua  defensione  defectum  illum  motivi  sufficientis  exponet  et 
probabit.  Ac  consequenter  ipse  Episcopus,  dum  informationem 
ad  Eminentissimos  Patres  requisitus  transmittit,  prseter  c^etera 
ad  ostendendam  sententiae  suad  justitiam  idonea,  utiliter  etiam 
subjunget  motivum,  ex  quo  ad  procedendum  extra-judicialiter 
inductus  fuit,  ita  scilicet  ut  illius  motivi  gravitatem  Sacra  Con* 
gregatio  possit  perspicere. 

Expendendum  remaneret,  quodnam  motivum  pro  sufficienti 
iiaberi  possit  aut  del>eaty  ad  id  ut  Episcopo  fas  sit  extra-judicia- 
liter  procedere.  Sed  de  hoc  nequit  tradi  generalis  regula,  et  est 
prudentum  aesiimationi  relinquendum. 

LiMiTATio  IV*. — Non  sufficiuntprobationes  qum  soli  Episcopo 
crimen  probare  valea^U;  sed  requiruntur  em  qum  aptae  sint  ad 
probandum  crimen  apud  Sacram  Congregationem  ConcilH.  — 
Gravissimam  hic  qusestionem  atiiogimus ;  quae  ut  facilius  eno- 
detur,  sedulodistinguendaest  duplex  probaiionum  classis.  Sunt 
nempe  probationes  qusB  plenam  certiiudinem  de  crimine  ju- 
dici  suppediianty  quin  iamen  valeant  ad  probaudum  idem 
crimen  apud  cffiteros  homines  caeterosve  judices  :  ei  sunt 
probaiiones  quae  de  se  apise  sunt  ad  probandum  crimen,  non 
tanium  uni  judici,  sed  coram  omnibus  tribunalibus.  Exemplo 
rem  illustremus.  Supponamus  agi  de  pronuntianda  extra-judi- 
cialiter  suspensione  conira  Titium  presbyierumy  ob  quoddam 
ipsius  delictum.  Fieri  potesi  ui  Episcopus  cerius  sii  de  hoc 
Titii  delicio,  ex  eo  quod  ipse  propriis  oculis  testis  fuerit;  item 
ex  eo  quod  extra-judicialiter  ei  in  privato  coUoquio  delictum 
illud  Tiiius  ipsi  confessus  fuerit.  In  his  porro  et  similibus  ca- 
sibusy  eas  de  delicto  probaiiones  habet  Episcopus,  quae  nuUum 
ipsi  dubium  relioquunt.  Eaedem  tamen  prol>aiioueSy  si  ad  aliud 
iribuoal  causa  transirel|  sufficientes  nun  foreni;  quia  iesti- 
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monium  imius,  quaatumvis  fide  digni,  ad  plene  probandum 
juridice  crimen  non  sufficit.  £  contra  si  duo  testes  omni  ex- 
ceptione  majores  deponant  se  Titium  vidisse  tale  crimen  pa- 
trantem,  probatio  hsec,  non  tantum  proprio  Tilii  Prselato 
sufficiens  merito  videbitur  ad  damnandum  Titium,  sed  et  apud 
csteros  judices  eamdem  vim  habebit.  Qusb  distinctio  brevius 
sic  enunliari  potest  :  probationes,  scientix  seu  convictionis  pri- 
vatxingerendsB  vim  habentes,  et  probationes  vim  habentespro- 
ducendxscientimseticonvictiomspublics.  QuGeriturergo,  utrum 
EpiscopuSy  ob  probationes  vim  scientiaa  privatm  dumtaxat  ba- 
bentesy  possit  ciericum  ex  informata  conscientia  suspendere? 
Respondemus  negative  :  qus  conclusio  sic  firmari  potest : 

ARGurruR  1*.  —  Ex  eo  guod  nunquam  judici  liceat  sdentia 
privata  uti  ad  condemnandum  reum.  —  Nam  1''  Si  agatur  de 
judiciis  ordinariisy  id  constat  tum  ex  unanimi  doctorum  sen- 
tentia,  tum  ex  ipso  jure  naturali.  Doctores  scilicet,  dum  eam 
qusstionem  expendunt,  an  judex  pronuntiare  teneatur  juxta 
allegata  in  processu,  an  vero  possit  etiam  sese  ex  privata  sua 
scientia  dirigere,  distinguunt  inter  sententiam  absolutoriam 
et  sententiam  condemnatoriam.  Si  agatur  de  absolvendo  reo, 
in  Iriplicem  opinionem  scinduntur  :  posito  nempe  quod  pro- 
bationes  in  judicio  deductse  sufficientes  sint  juxta  jura  ut  reus 
condemnari  debeat,  et  tamen  judex  ex  privata  sua  scientia 
certo  sciat  ipsum  insontem  esse ;  alii  dicunt  non  licere  judici 
ob  privatam  illam  scientiam  reum  absolvere;  alii  e  contra 
ftustinent  teneri  judicem  ad  reum  absolvendum ;  et  alii  tandem 
inter  crimina  distinguentes,  quoad  quaedam  majoribus  pcenis 
obnoxia  contendunt  posse  et  debere  judicem  ex  privata  sua 
scieotia  sese  dirigere  et  reum  at^soivere,  secus  autem  quoad 
alia :  de  quo  vide  quae  diximus  supra  (parte  1,  sectione  5, 
capite  1,  §  4,  u.  5).  At  vero  quando  inversum  casum  doctores 
expendunt,  utrum  nempe  judici  liceat  condemnare  reum, 
quem  ex  privata  sua  scieutia  certo  scit  delictum  patrasse,  sed 
contra  quem  nulla  sufficiens  probatio  in  judicLO  adducta  est; 
omnes  uno  concentu  exclamant  non  licere.  Et  merito  quidem, 
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cum  id  ex  ipsis  juris  natoralis  priacipiis  invicle  sequatur. 
Nam  si,  deficiente  juridica  patrati  a  reo  delicti  probatione, 
judici  liceat  ipsum  condemnare,  suam  propriam  convictioneoi 
et  scientiam  allegando,  nuUibi  in  mundo  innocentia  in  tuto 
erit.  Poterit  enim  quilibet  iniquus  judex,  quemlibet  opprimere, 
sub  hoc  faciU  preetextu,  quod,  licet  deficiant  alise  probationes, 
ipse  tamen  reum  sontem  esse  sciat.  Nec  dicatur  prsecavendam 
quidem  fuisse  hanc  justitiae  subversionem  in  tribunalibus  ssb- 
cularibus,  in  ecclesiasticis  vero  non  adeo  esse  metuendam  : 
nam  et  ipsi  ecclesiastici  judices,  utpote  fallibiles,  possunt  in 
transversum  agi;  praesertiniy  cum,  ut  jam  adnotavimus,  non 
ipsi  per  seipsos  Episcopi,  sed  eorum  vicarii,  criminales  causas 
expedire  soleant.  Quod,  si  justse  semper  supponi  debeant  sen- 
tentiae  ecclesiasticse,  cur,  quseso,  voluit  Ecclesia  patere  appel- 
lationes  atque  recursus?  Quis  praeterea  non  videt,  cum  hac 
ipsa  privata  convictione  seu  scientia,  qus  a  mente  Episcopi 
omnem  expellit  dubitationem,  posse  eum  decipi,  et  sontem 
reputare  eum  qui  revera  innocens  est?  Frustra  item  objice- 
retur  multa  et  certa  clericorum  delicta  impunita  remansura, 
nisi  possit  Episcopus,  deficientibus  etiam  juridicis  probatio- 
nibus^  ea  coercere  :  respondemus  enim,  id  a  bono  communi 
exigi,  ut  nonnulla  potius  errata  impunita  remaneant,  quam  ut 
tota  judiciorum  integritas  periclitetur. 

2"*  Idem  porro  concludendum  quoad  extra-judiciales,  seu  ex 
informata  conscientia,  sententias.  Nam  tunc  quidem  non  tenetur 
judex  sese  dirigere  ex  probationibus  in  processu  de  facto  de- 
ductis,  siquidem  nullae  deducuntur,  dum  proceditur  extra-ju- 
dicialiter  :  sed  probationes,  suspensionem  determinantes,  ead 
esse  debent  quee,  si  in  judicio  deducerentur,  vim  juridice  pro- 
bandi  haberent;  et  nequaquam  potest  Episcopus  suspensionis 
poenam  pronuntiare  ob  eas  rationes,  quae  quoad  ipsum  dum- 
taxat  probant,  in  aliis  autem  tribunalibus,  si  proponerentur, 
non  probarent.  Quod  pariter  ex  jure  naturali  facile  concludi- 
tur  :  nam  secus  posset  quilibet  iniquus  judex,  extra-judiciali- 
ter  procedendo^  quoslibet  innocentes  opprimere;  cum  semper 
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ipsi  prasto  esset  prsBtextus  se  de  patrato  delicto  privatain 
scientiam  et  eonvictionem  habere.  Et  sicut  ex  malitiay  ita  ex 
errore  judicis  ejusmodi  injustitis  accidere  possent,  quin  ullo 
tutamine  innocentia  protegeretur  :  nam  tribunal  ad  quod  reus 
recurreret,  non  posset  veritatem  discemere ;  cum  (ex  hypothesi) 
rationes  ob  qnas  lata  fuit  suspensio,  aptse  non  sint  ad  convin- 
cendum  judicem  ad  quem,  sed  probent  dumtaxat  quoad  judi- 
cem  qui  sententiam  tulit  :  et  nihilominus  (ut  ^upponitur)  debe- 
ret  judex  ad  quem  recurritur,  sententiam  pro  justa  habere  et 
eam  sustinere.  Ergo  sicut  in  judiciis  ordinariis,  ita  et  in  sen- 
tentiis  extra-judicialiter  prolatis,  jnri  naturali  repugnat  ut  ju- 
dex  possit  reum  condemnarey  ob  rationes  quse  quoad  ipsum 
dumtaxat  probant,  et  qu8B  apud  Sedem  Apostolicam  (ad  quam 
patet  recursus)  nihil  probarent. 

Arguitur  2».  —  Ex  eo  quod  a  suspensionibus  extra-judicia^ 
iiier  prolatis,  certum  sit  dari  ad  Papam  recursum.  —  Eccur 
enim  datur  recursus,  nisi  ut  pontificium  tribunal  expendat  jus- 
tanean  injusta  sit  sententia,  et  eam,  pro  reperta  justitiaaut  in- 
justitia,  firmet  vel  rescindat?  Sed  quomodo  Eminentissimi  Sa- 
crse  Gongregationis  Patres,  episcopalis  sententiee  justitiam 
discemere  poterunt,  si  probationes  ab  Episcopo  transmissae^ 
nullatenus  (ut  supponitur)  quoad  ipsos  vim  probandi  habeant? 

Hinc  in  curiis  episcopaiibus,  antequam  ad  suspensionem  ex 
informata  conscientia  deveniatur,  prudentiae  erit  sedulo  expen- 
dercy  non  tantum  an  certum  sit  deliquisse  clericumy  de  quo 
suspendendo  agitnr^  sed  imprimis  an  adsint  testimonia  vel  alia 
documenta,  qusB  de  se  apta  sint  ad  constituendam,  apud  Sa- 
cram  Congregationem  Goncilii,  sufficientem  delicti  probatio- 
nem.  Alioquin  suspensio  omittenda  erit,  quia,  facto  recursu,  in 
Sacra  Gongregatione  Goncilii  non  sustineretur. 

Objicies.  Supponit  Benedictus  XIV  {de  Syn.  dicec,  lib.  12, 
c.  8y  n.  6)  posse  ab  Episcopo  suspendi  ex  informata  conscienlia 
clericos,  quamvis  eorum  delictum  non  possit  in  foro  externo 
concludenter  probari.  —  Respondeo  :  primo  quidem  intuitu 
yideri  posset  ciarissimum  Pontificem  in  hac  sententia  fuisse;  at 
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si  verba  ipsios  attente  perpendantur,  patebit  yerus  sensus  : 
tt  Quamquam  hsec  verissima  sint,  inquit,  attamen  reprehensibi- 
«  lis  foret  Episcopus,  si  in  sua  synodo  declararet,  se  deinceps 
a  ex  privata  tantum  scientia,  pcena  suspensionis  a  divinis  ani- 
«  madversurum  in  clericos,  quos  graviter  deliquisse  compere- 
«  rity  quamms  eorum  delictum  nonpomt  in  foro  exiemo  con- 
«  cludenter  probari,  ant  illud  non  expediat  in  aliorum  notitiam 
«  deducere  :  ejusmodi  siquidem  constitutio  quamdam  redoleret 
«  ambitionem...  »  Porro  duplici  sensu  fieri  potest  ut  delictum 
u%cpiQ^l  concludenter  in  foro  extemo  probari  :  1''  quia  aliqui 
testesy  ad  plenam  probationem  necessariiy  in  publico  judido 
comparere  et  deponere  recusant ;  2®  quia  probationes,  etiamsi 
ad  forum  externum  deducerentur^  plenam  probationem  non  ef- 
ficerent.  In  priori  ergo  sensu  interpretari  possunt  ea  verba, 
quamvis  eorum  delictum  non  possit  in  foro  extemo  concbiden- 
ter  probari  :  quamvis  scilicet  eorum  deiictum  non  possit  in  foro 
externo  concludenter  probari,  ob  extema  obstacula,  quss  impe- 
diunt  ne  probationes  in  eo  foro  deducantur ;  non  autem  eo 
quod  rationes  de  se  insufficientes  sint  ad  concludenter  proban- 
dum  in  foro  externo,  si  possent  in  eo  foro  deduci. 

LiMiTATio  V*.  —  Nequit  Episcopus  ordinationem  absquejusta 
causa  recusare;  et  a  recusatione  patet  semper  ad  Papamrecur- 
sus.  —  Hic  expendenda  venit  qusestio,  an  Episcopus  possit  or- 
dinationem  recusare  ei,  qui  ordinari  postulat,  quando  in  eo  nec 
defectusy  nec  deiictum  reperitur,  quae  sint  causa  legitima  eum- 
dem  a  sacris  ordinibus  arcendi.  Ad  cujus  difficultatis  solutio- 
nem,  exponemus  1''  nonnullorum  opinionem  conclusioni  nos- 
trse  ex  parte  contrariam ;  2""  condusionem  ipsam  veram  et 
admittendam  ostendemus. 

I.  Exponitur  contraria  nonnullorum  opinio.  —  Aiiqui  sci- 
iicet  tanquam  principium  ponunty  ordinationem  ad  gratiosam 
jurisdictionem  pertinere;  postea  vero  gratiosam  jurisdictio- 
nem  dicunt  in  iis  versari,  quse  pro  libitu  Episcopos  concedere 
vel  recusare  potest;  itaut,  si  gratiam  recuset,  nuliam  injuriam 
fdciat  ei,  qui  repuisam  patitur  :  unde  inferunt,  ordinationem| 
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utpote  meram  gratiamy  posse  absque  uUa  etiam  causa  ab  Epi- 
scopo  deDegariy  quin  uUi  recursui  vel  appellationi  detur  locus. 
Excipiunt  tameu  casum  clerici  arctati.  Si  quis  nempe  benefi- 
cium,  cui  ordo  annexus  sit,  nondum  ordinatus  obtinuerit,  arc^ 
tatur,  id  est  adstringitur  ad  snscipiendum  requisitnm  ordinem, 
infra  certum  tempus  a  jure  determioatum ;  idque  sub  pmna 
amittendi  ipso  facto  et  absque  ulla  monitione  beneficiiy  prout 
statuitur  in  decretalibus  Licet  canon,  et  Commissa,  de  Elec^ 
tiane  et  electi  potestaie,  in  6.  Porro  in  dicto  casu  concedunt 
praefatae  opinionis  patroni,  non  posse  ordinationem  absque 
causa  legitima  denegari ;  quia  sic  arctatus  jam  acquisitum  jus 
habet  ad  ordines  ob  sibi  coUatum  beneficium^  et  recusatio  grave 
ei  damnum  inferret. 

Fatendum  in  expositam  opinionem  aperte  abiisse  virum  in- 
ter  canonistas  prsclarissimum,  Gardinalem  de  Luca.  In  di&* 
cursu  enim  71  de  Beneficiis  (in  Theatro  veritatis,  iibro  12, 
parte  1),  disserens  de  causa  cujusdam  Greorgii,  qui  provisus  de 
parochia  arctabatur  ad  suscipiendos  ordines,  quos  tamen  ei 
conferre  noluit  Episcopus^  sic  quaestionem  juris  circa  Ulam  de- 
negationem  expendit  laudatus  auctor  :  <c  In  hac  disputatione, 
«  scribentes  pro  dicto  Georgio  principaliter  insistebant  in  arti- 
«  culoy  an  et  quando  in  Episcopi  libito  repositum  sit,  denegare 
«  coUationem  clericatus,  vel  aliorum  ordinum ;  vel  potius  ad 
<c  idy  quamvis  invitus,  de  justitia  teneretur.  Atquein  hoc  dedu- 
«  cebant  distinctionemy  in  meo  etiam  sensu  veram,  quod  :  aut 
«  agitur  de  volente  ex  devotione^  seu  aUo  voluntario  motivo, 
cc  suscipere  clericatum  vel  alios  ordines ;  et  tunc,  quia  est  mera 
«  gratia,  exinde  resultatquod  in  liberaEpiscopi  facultate  repo» 
<  situm  est  concedere  vel  denegare;  atque  negando,  nuUa 
«  fieri  dicitur  injuria  vei  inferri  gravamen ;  et  consequenter 
«c  non  intrat  appeiiatio  vei  recursus  ...  :  aut  vero agitur  de  arc- 
cc  tato  snscipere  ordines  sacros,  ratione  beneficii  jam  obtenti ;  et 
«  tunc  non  concurrente  justa  causa  denegandi,  Episcopus  gra- 
«  vare  dicitur  ;  quoniam  ita  esset  inducere  poenam  formalein 
a  privationis  beneficu,  quod  sine  ordinibus  retineri  non  potest; 
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«  ideoque  intrai  recursus  vel  appellatio.  »  Adnotat  postea  ideoa 
auctor,  non  intrare  prsBcise  Appellaiionem,  sed  recursum  dum- 
taxat;  cum  Episcopus  vigore  capitis  Cum  honestius  (1,  sess.  14, 
Trident.  synodi),  possit  ex  informata  conscientia  ordinationem, 
etiam  arctatis,  denegare. 

Non  obstante  tamen  clarissimi  viri,  et  aliorum  qui  idem 
senseruut  auctoritate,  putanius  omnino  tenendam  esse  concla- 
sionem  uostram,  nempe  :  recusari  non  posse,  etiam  non  arcta- 
tisy  ordinationem  absque  justacausa;  et  a  denegatione  ordinum 
patere  semper  ad  Papam  recursum. 

n.  Firmatur  posita  conclusio,  —  Quando  quaestio  inter  doc- 
tores  controversa,  interveniente  Sedis  Apostolicse  decisione  vel 
constanti  Guriae  Romanse  praxi,  in  uno  sensu  fuit  soluta,  con- 
troversia  pro  finita  habenda  est,  et  scriptores  quisensum  oppo- 
situm,  vel  antea  defenderunt,  vel  etiam  posterius  retinent, 
prorsus  deserendi  sunt.  Atqui  conclusio  uostra  his  duobus  viis 
certa  evasit. 

Primo  quidem  iutervenisse  expressam  decisionem  refert  Fa- 
gnanus  hoc  modo  :  ((  Cum  olim  de  hoc  ipso  dubitatum  esset 
«  quoad  Epi^copos  {nempe,  an  illi  quem  Episcopus  ordinare 
<K  recusat,  pateat  adSedem  Apostolicam  recursus)^  Sacra  Con- 
<&  gregatio,  re  ad  Gregorium  XIII  delata,  edidit  decisionem, 
«  qu8e  postea  perpetuo  obtinuit  in  dataria^  videlicet  :  quoties- 
«  cumque  Ordinarius  recusaverit  quemquam  ordinare,  com- 
«  mittendum  esse  Metropolitano  vel  viciniori  Episcopo,  ut  ab 
«  eodem  Ordinario  prius  requirat,  cur  recusaverit ;  quo  cau- 
<K  sam  iegitimam  non  aUegante,  liceat  illi  eumdem  recusatum 
a  ordinare.  »  (Fagnanus,  in  cap.  ad  Aures^  de  Temp. 
ordin.,  n.  22.)  Notentur  ibi  verba,  quotiescumque  ordina-- 
rius  recusaverit;  aperte  enim  includunt  casum  denegatae  ordi- 
nationis^  etiam  non  arctatis.  Item  notentur  alia  heec  verba,  quo 
causam  legitimam  non  allegante,  qusB  clare  supponunt, 
absque  legitima  causa  non  posse  unquam  ordinationem  dene- 

De  praedicta  Sacrae  Congregationis  decisione  a  Gregorio  XIII 
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approbata,  meniionem  etiam  fiEicit  Benedictus  XIV  {de  Syn. 
diceces.,  lib.  7,  c.  71,  n.  4)  (1). 

Secundo,  perpetuo  Romam  venire  recursus  a  denegatione  or- 
dinnm,  etiam  a  non  arctatis  interjectos,  eosque  recursus  recipi, 
et  Episcopum  denegantem  rogari  ut  non  gravetur  rationes  de- 
negationis  transmittere,  et,  nisi  ead  rationes  justse  reperiantur, 
fieri  recurrenti  facuitatem  ut  a  quocumque  ordinari  possit ;  est 
factum  Roms  notorium,  quod  documentis  probare  foret  super- 
vacaneum.  Imo  hujus  praxis  testimonia  reperies  in  coUectione 
Acies  du  Clergi  de  France  (assembl^  de  1660,  §  13,  tom.  4, 
pag.  691,  edit.  de  Paris  1770). 

Objicies  1*.  £x  sacris  canonibus  a  Tridentina  synodo  con- 
firmatis,  non  debent  Episcopi  ordinare,  nisi  eos  qui  sint  uti- 
les  aut  necessarii  suis  Ecclesiis;  et  simul  eorumdem  judicio 
relinquitur  ut  discernant  quinam  utiles  sint  aut  necessarii  : 
sic  enim  habet  Tridentina  synodus,  capite  16  sessionis  23 
[de  Reformatione) :  Cum  nullus  debeat  ordinari,  guijudicio  sui 
Episcopi  non  sit  utilis  aut  necessarius  suis  EcclesOs,  etc.  Ergo 
ordinationis  concessio  vel  denegatio  est  penes  arbitrium  Epi- 
scopi. 

Respondeo.  Distinguo  consequens  :  estpenes  arbitrium  Epi-^ 
scopi,  ita  tamen  ut  nequeat  Episcopus  ordinationem  denegare, 
nisi  judicet  eam  nec  necessariam  esse  nec  utilem,  concedo  : 
hoc  sensu  quod  possit  eam  denegare,  etiamsi  necessaria  sit  vel 
utilis,  nego.  Et  iterum  :  Est  penes  arbitrium  Episcopi,  ita 
tamen  ut  si  Episcopus  denegandam  ordinationem  judicet,  pa- 
teat  contra  illud  judicium  recursus  ad  Sedem  Apostolicam, 
concedo  :  hoc  sensu  quod  nullus  detur  contra  tale  judicium 
recursus,  nego.  Yoluerunt  ergo  Tridentini  Patres,  antiquis 
canonibus  iuheerendo,  ut  ad  Episcopum  pertineret  pronun- 
tiare,  utilisne  sit,  an  nozia,  cujuslibet  eorum  subditi  ad  sa- 


(1)  Idem  Gregorii  Xlll  decretum  retulimus  supra  (h^jus  subsectioois  capite  i, 
probatioDP  2),  ex  libro  16  Litterarum  visitationis  saerorum  /if?imMw,pagina  401, 
sub  die  Sl  apiilis  1668. 

U,  23 
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cros  ordines  promotio;  sed  atiqae  volnemDt  id  pronanfiare 
Episcopum  ex  motivo  sea  causa  rationabili,  non  autem 
ccBco  mota,  sea  pro  mero  libita.  Et  cum  absolote  contingere 
quandoque  possit,  ut  episcopale  de  hac  re  jndicium  minus  rec- 
tum  sity  ideo  patet,  ut  supra  probavimus,  ad  Sedem  Apos- 
tolicam  recursus.  Gseterum  inde  etiam  perspici  potest  objec- 
tionis  inanitas,  quod  nimis  probet.  Nam  Episcoporum  etiam 
judicio  relinquitur,  ut  excommunicationis  gladio,  prout  oppor- 
tunum  duxerinty  delicta  coerceant.  Quis  autem  mente  sanas 
inde  concludat,  posse  Episcopos  absque  josta  eausa  excom- 
rounicationes  fulminare,  aut  ab  excommunicatona  sententia 
non  dari  appellationem? 

Objicies  V.  Ordinatio  est  actus  gratiossB  jurisdictionis ; 
sed  quod  gratiossB  jurisdictionis  est^  potest  pro  libitu  Episco- 
pus  concedere  vel  denegare,  ergo...  —  Respondeo  nihil 
magis  variare  apud  auctores,  quam  gratiosse  jurisdictionis 
notionem.  In  quam  dissensionem  ne  hic  ingrediamur,  dicimus  : 
si  gratiosa  jurisdictio  in  iis  reponatur,  quse  Episcopus  pro  libitu 
et  absque  causa  legitima  renuere  vel  concedere  potest,  nega- 
mus  majorem,  nempe  ordinationem  ad  gratiosam  jurisdictio- 
nem  pertinere.  Si,  ut  volunt  alii,  id  jurisdictionis  gratiosae 
proprium  sit,  ut  possit  Episcopus  ejus  actus  extra-judicialiter 
explicare.  ordinatio  quidem  et  ordinationis  recusatio  ad  ju- 
risdictionem  gratiosam  pertinebit;  sed  in  hoc  sensu  negatur 
minor,  nempe,  quidquid  gratios^e  jurisdictiouis  est  posse  ab 
Episcopo  pro  libitu  concedi  et  negari.  Uude  objectio  haec  mero 
sophismate  tota  nititur. 

LiMiTATio  VI*.  —  Potestas  episcopalis  clericos  ex  inforfnata 
conscientia  suspendendi,  probabiliter  non  extenditur  ad  priva- 
tionem  beneficiivelfructuum  beneficU,  sed  tantum  ad  privatio-' 
nem  officii  cui  anneciitur  beneficium.  — I.  Putavit  adnotator  ad 
Ferrarium  nondum  suo  tempore  decisum  fuisse,  an  posset 
clericus  ex  informata  conscientia  suspendi  a  beneficio;  sed 
tantum  decisam  fuisse^  suspendi  posse  ab  exercitio  beneficii, 
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quod  privationem  fructunm  beneficii  secum  non  trabii.  En 
ipsius  verba  : 

u,  Innizi  huic  sententise  dict®  Sacrse  Gongregationis  (nempe 
«  quod  possit  Episcopus  ez  informata  conscientia  suspendere 
u  a  susceptis  ordinibus,  dignitatibusque  et  gradibus^  necnon 
a  honoribus),  plures  etiam  existimarunt,  posse  Episcopum  ex 
<c  informata  conscientia  suspendere  a  beneficio  :  idque  quia 
«  ubi  agitur  de  suspensione  ab  exercitio  ordinis  suscepti^  vide- 
«  tur  simul  agi  de  suspensione  a  beneficio,  ut  prae  se  ferunt 
«  verba  illa^  aut  qui  a  suis  ordinibus,  seu  gradibus,  vel  di^ta- 
«  tibus  ecclesiastids  fuerit  suspensus. 

a  Contra alii in  easunt opinione,  ut Episcopus ...  ex  informata 
«  conscientia  suspendere  nec  valeat  ab  exercitio  beneficii  (confer 
«  Van  Espenium,  de  Censuris,  cap.  10;  Altaserre,  eodem  trac- 
«  tatu,  n.  2,  disput.  14^  cap.  1). 

«  At  dicta  Gongregatio  sustinuit  suspensionem^  quam  Epi- 
a  scopus  ex  informata  conscientia  inflixerat  ab  exercitio  curee 
a  (in  Sagonensi,  25  junii  1625)... 

«  Adhuc  decisum  haud  est,  an  Episcopus  suspendere  queat 
«  ex  informata  conscientia  a  beneficio;  sed  solum  decisum  est, 
«  posse  suspendere  ex  informata  conscientia  ab  exercitio  be- 
«  neficii;  quae  suspensio  partialis  est^  nec  fructibus  privat.  d 
(Ferraris,  voce  Suspensio,  articulo  1,  numero  8  et  sequen- 
tibus.) 

Sed  neque  mihi,  Sacrae  Gongregationis  Goncilii  resolutiones 
evolventiy  quidquam  occurrit  ex  quo  rigorose  pro  vel  contra 
dirimi  qusestio  valeat.  Hinc  supponens,  cum  praefato  Ferrarii 
annotatore,  rem  nondum  fuisse  expresse  decisam^  quid  pro- 
babilius  videatur  ex  textu  ipso  Tridentinse  synodi,  genei*alibus- 
que  juris  principiis,  pro  posse  enucleabo. 

II.  Du£^us  rationibus  posset  quis  Episcopo  vindicare  dictam 
potestatem  ex  informata  conscientia  a  beneficio  suspendendi  : 
primo  scilicet,  quia  certo  potest  Episcopus  ex  informata  con- 
scientia  suspendere  ab  officio,  et  suspensio  ab  officio  suspen- 
sionem  a  beneficio  secum  traheret  :  secundo^  quia  potestas  a 
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beucficio  suspendendi  seu  fractibus  ejus  privandi,  inclusa  cen- 
senda  foret  in  potestate  siispendendi  ab  ordinibus,  dignitati^ 
btis,  gradibus  et  honoribus,  quam  Episcopis  expresse  confert 
Tridentina  synodus^  Sed  utrumque  argumentnm  robore  caret. 
NUm 

1''  Posse  quidem  Episcopum  ex  informata  conscientia  ab  of- 
ficio  suspendere  dubium  non  est;  atvero  quod  suspensus  ab 
officio,  sit  boc  ipso  suspensus  a  beneficio^  rejicit  communior 
canonistarum  sententia;  et  nititur  capite  14,  tituli  1,  libri  3 
Decretalium;  ubi  decemitur,  ciericos  in  quoddam  ibi  enun- 
tiatum  excessum  labentes,  suspendendos  esse  ab  offUAo  vel  be- 
neficio.  Quae  verba  ab  offido  vel  beneficio  commemorans  Fagna- 
nus  sic  babet :  a  Argumentum  quod  suspensus  ab  officio,  non 
est  suspensus  a  beneficio  :  loquitur  enim  bic  textus  aitema- 
tive.  »  (FagnanuSy  in  caput  A  crapula,  numero  22.)  Quam  ca- 
nonistarum  doctrinam  ratio  ipsa  veram  ostendit :  nam  multo- 
ties  presbyterum  ab  officio  suspendi,  non  item  a  beneficio, 
bonum  animarum  postulat.  Sufficienter  nempe  scandalum 
toliitur  per  remotionem  ab  officio ;  quod  autem  deiinquens 
simui  privetiir  beneficii  sui  fructibus,  quibus  forte  solis  vitam 
sustentare  valet,  id  nedum  semper  necessarium,  ssepe  e  con- 
tra  bono  publico  Ecclesise  nocivum  erit.  Unde  si  quando  ob 
speciales  circumstantias,  expediat  eum  et  a  beneficio  sus- 
pendi,  id  in  suspensioue  exprimat  Episcopus,  et  nequaquam 
in  suspensione  ab  officio  inclusum  reputetur.  Yerum  est  ad- 
mitti  a  canonistis,  suspensum  ab  officio  esse  boc  ipso  suspen- 
sum  a  beneficio  m  nonnullis  circumstantiis.  Sic,  verbi  gratia, 
Fagnanus  (in  caput  Quwsitum,  de  Cohabit.  cleric.  et  muUer., 
numero  30)  adnotat  suspensum  ab  officio  censeri  et  a  beneficio 
suspensum,  si  duo  concurrant,  videlicet,  ut  sit  suspensus  prop- 
ter  crimen  grave^  et  sit  in  mora  petendi  absolutionem.  Sed  boc 
dicunt  praefati  canonistsB  ob  quasdam  speciales  juris  dispositio- 
nesy  qu8B  eas  circumstantias  attingere  videntur.  Unde  manet 
regula  generalis,  suspensum  ab  officio,  non  esse  boc  ipso  a  be- 
ueficio  suspensum;  ac  proinde,  ex  eo  quod  possit  Episcopus 
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extra-jadicialiter  ab  officio  suspendere ,  non  sequitur  posse 
eadem  via  suspendere  a  beneficio. 

2.  Nec  robur  babet  alterum  argumentum,  includi  nempe 
potestatem  extra-judicialiter  a  beneficio  suspendendi,  in  facul- 
tate  a  Tridentina  synodo  Episcopis  concessa^  suspendendi  ab 
ordinibus,  dignitatibus,  gradibus  ei  konaribus.  Nam  beneficium 
non  est  ordo,  nec  dignitas,  nec  gradus,  nec  honor  in  sensu  ju« 
ris;  ac  proinde  gratis  asseritur  sub  his  denominationibus  com- 
prehendi.  Gum  autem  aliunde  Tridentinum  illud  decretum  juri 
communi  derogatio  sit,  stricte  est  interpretandum ;  ita  ut  Epi- 
scopis  ibi  concessum  dumtaxat  censendum  sit,  quod  claris  et 
ezpressis  verbis  euuntiatur. 

m.  Probabilius  est,  attento  Tridentiuo  textu,  Episcopo 
non  competere  a  beneficio  eztra-judicialiter  suspendendi  po- 
testatem.  Nam  non  sine  mysterio  Tridentini  Patres,  dum  fa- 
cultatem  Episcopo  fecerunt  suspendendi  ab  ordinibus,  digni- 
tatibus,  gradibus,  honoribus,  omiserunt  eas  voces  et  a  benefi.-' 
ciis.  Si  enim  voluissent  suspensionem  etiam  a  beneficiis  in  suo 
decreto  comprehendere^  id  exprimere  nec  obliti  essent,  nec 
inutile  reputassent.  Atque  inde  mihi  videtur  satis  innui  eorum 
mentem ;  eos  scilicet  noiuisse,  ut  ex  informata  conscienlia  pos- 
sent  Episcopi  clericos  beneficiis  privare,  cum  hoc  ssepe  foret  ad 
egestatem  eos  adigere;  quod  non  adeo  urget,  ut  extra-judicia- 
liter  fieri  ordinarie  expediat. 

.  Sed  quidquid  sit  de  bac  mente  Tridentinorum  Patrum , 
certa  est  generalis  regula  (qua  potissimum  innitimur),  quam- 
libet  jnri  communi  derogationem  stricte  esse  interpretandam, 
nec  admittendum  iu  ea,  nisi  quod  clare  exprimitur  :  atqui 
facultas  ex  informata  conscientia  suspendendi,  fuit  juri  com- 
niuni  derogatio,  prout  fatentur  omnes  :  aliunde  clare  non 
exprimitur  eam  extendi  ad  suspensionem  etiam  a  beneficio, 
prout  palam  faciunt  et  textus  ipse,  et  canonistarum  hac  de  re 
controversia  et  dubitatio;  ergo  extensio  dictse  facultatis  ad 
suspensionem  a  beneficio,  legitime  admitti  nequit.  Hoc  vero 
argumentum  mihi  videtur  rigorose  probare.  In  thesi  tamen 
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posuimtts  damtazat  vocem  probabilius,  ne  alioquin  in  re  pa- 
rum  adhuc  a  doctoribus  enucleata,  conclusio  aliquid  audaciae 
redoleret. 

lY.  Quando  vero  clericus  ad  titulum  beneficii,  quod  pos- 
sidety   ordinatus  fuit,  a  fortiori  sustinendum   videtur,   non 
posse  eum  ex  mformata  cmscientia  a  suo  beneficio  suspendi, 
ejusve  fructibus  privari.  Et  hanc  fuisse  SacrsB  Congregationis 
Concilii  persuasionem  satis  innuitur  in  causa  quadam,  quse 
relata  occurrit  in  Thesauro  resohuimum  (tom.  69,  pag.  79). 
Ibi  namque  agitur  de  quodam  Bolletta,  qui  ordinatus  fuerat 
ad  tituium  cujusdam  ruralis  parochiaB,  idque  ex  induito  apos- 
tolico,  quia  parochia  iila  erat  ad  nutum  amovibilis.  Ob  varia 
delicta  eum  ex  informata  conscientia  Episcopus  suspendit  a 
divinis  et  ab  offuAo.  Recursum  pro  reintegratione  obtinenda 
fecit  Bolletta;  et  duo  proposita  sunt  dubia  :  l^  an  daretur 
reintegrationi  locus;  2^  an  et  quomodo  prospiciendum  esset 
patrimonio  et  aUmentis  Bollettae.  Circa  quod  posterius  du- 
bium  sic  adnotat)at  Sacrs  Gongregationis  secretarius  :  a  Secun- 
«  dum  dubium  respicit  modum  quo  patrimonio  et  alimentis 
a  parochi  consuii  debeat,  quatenus  Eminentiae  Yestrse  eumdem 
«  a  reintegratione  ad  paroBciam  repeilant.  Nam  ordinatus  est 
«  ad  titulum  paroecise  a  qua  suspensus  est.  Gratis  asserit  paro- 
tt  chus,  quod  ex  fructibus  paroeciae  redeant  annua  scuta  tercen- 
tt  tum  :  Episcopus  hoc  negai,  et  vix  fructus  hujusmodi  satis 
tt  esse  affirmat  ad  stipendium  ceconomi. »  Sacra  autem  Congre- 
gatio  rejecta  reintegratione,  ad  posterius  hoc  dubium  respondit : 
Affirmative  ex  reditibus  parceda  :  sin  minus,  prout  de  jure, 
QusB  satis  innuunt  non  potuisse  dictum  clericum  per  talem  sen- 
tentiam  privari  suo  beneficio ,  saltem  ex  ea  ratione   quod 
beneficium  illud  esset  titulus  ipsius  ordinationis  :  item  non 
potuisse  privari  ejusdem  beneficii  fructibus,  licet  prfielevari 
deberet  necessaria  sustentatio  oeconomi,  ipsi  substituti.  Et  ideo 
alter  non  dicitur  parochus,  sed  tantum  ceconomusy  et  sus- 
penso  parocho  denominatio  parochi  servatur. 
y.  Ex  suspensione  tamen  ab  officio,  sequitur  quoad  suspen- 
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snm  priTatio  iUius  pariis  fructaum  beneficii,  qus  necessaria 
est  ad  sustentandum  eum  qui  in  officio  substituitur  :  et  hoc 
nemo  negat  Gum  nempe  beneficium  detur  propter  officium, 
beneficiatus  ab  implendo  officio  suo  impeditus,  tenetur  aliquem 
sibi  substituere,  et  necessaria  ei  solvere.  Quid  autem  deceat  ex 
fructibus  beneficii  prselevari  pro  substituto  sive  oeconomo,  per- 
tinet  ad  Episcopum  decernere;  salvo  tamen,  in  casu  gravami- 
nis,  ei  qui  suspensus  est,  appellationis  ad  Metropolitanum  vel 
recursus  ad  Sedem  Aposiolicam  remedio. 

VI.  In  Gallia  edidit  saBCularb  potestas  nonnuila  decreta,  qui* 
bus  statuitur,  oeconomo  seu  vice  parocho  tribuendam  esse 
certam  quamdam  partem  pensionis,  a  gubernio  solvi  solitsB. 
Cum  autem  ejusmodi  pensiones  annuS|  quse  a  gubernio  Gallico 
in  cleri  sustentationem  solvuntur,  rationem  habeant  beneficio- 
rum  et  bonorum  ecclesiasticorum  (ut  probavimus  in  tractatu 
de  Capittilis)j  non  potuit  sscularis  potestas,  absque  Sedis 
Apostolic»  assensu^  de  prsBdictis  legitime  decernere.  Csetero- 
quin  in  se  spectatsB  hujusmodi  ordinationes  sat  aequGB  pro  ca- 
suum  generalitate  videri  possunt. 


CAPUT  V. 

OUID  CATHOLICUS  QUI8QUE  DEBEAT  AUT  LICITE  POSSIT  SENTIRE  ET 
SUSTINEREy  BE  INTRODUCTA  HAC  A  TRIDENTINIS  PATRIBUS  DISCI- 
PLINA^  BPISCOPALIUM  SCILICET  EX  INFORHATA  CONSCIENTIA  SEN- 
TENTIARUM. 

Gautus  esse  debet  scriptor,  dum  novam  illam  disciplinam 
ex  decreto  Tridentino  inductam,  cum  anteriori^  quaB  per  tota 
quatuordecim  ssBCula  obtinuerat,  conferens,  utriusque  utili- 
tates  necnon  incommoda  veluti  lance  perpendit,  unius  praB 
altera  excellentiam  inclamaturus.  Si  enim  nimia  erga  aiteru- 
tram  admiratione  praBoccupetur,  periculum  est  ne  debitos  exce- 
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dat  limites,  atque  ia  errorem  prolabatur.  Hinc  antequam  a  tam 
gravis  qoaestionis  tractatione  manum  retrahamos,  abs  re  noa 
erit  nonnulla  snbnectere,  quae  rectum  de  utraque  discipiina 
sentiendi  modum  patefacere  valeant. 

I.  In  duos  errores,  ad  invicem  opposiios,  animadveriiiur.  — 
Hic  quaestio  nobis  non  est  de  supra  confutato  errore  Pisto- 
riensis  conciliabuii,  in  quo  schismaticus  Episcopus  eum  aliqua 
deceptorum  vel  perditomm  parochorum  turma  injustas  pro- 
nuntiare  ausus  est  episcopales  ez  informata  conscientia  sen* 
tentias;  sed  de  duobus  aiiis  erroribus,  in  quos  lapsi  sant 
scriptores  nonnulli  catholici,  qui  csBteroquin  dictarum  extra- 
judicialium  sententiarum  justitiam  et  legitimitatem  ex  professo 
sustinent. 

1 .  Error  Bolgenii.  —  In  opere  posthumo  cui  titulus,  dei  Li- 
miti  delle  due  potesta  ecclesiastica  e  secolare  (edito  FlorentisB 
anno  1849,  pag.  137,  n.  164),  agnoscit  quidem  clarissimus  auc- 
tor  concessam  Episcopis  a  Tridentina  synodo  ex  informata 
conscientia  sententiandi  facultatem.  Sed  eam  postea  vuit  res- 
trictam  hoc  modo  intelligi  :  Episcopis  ex  informata  conscieniia 
procedendi  facultatem  fecit  Tridentina  synodus :  inde  autem  vn" 
ferendum  nequaquam  est,  ut  nonnulli  existimant,  Episcopo  id 
potestatis  concedi,  ut  in  rexim  valeat  privatim  ei  ex  causis  sibi 
notis  pronuntiare,  siveposnam  spiritualibus  exercitiis  vacandi, 
sive  mulctam,  sive  censuram :  absit.  Hoc  enim  abusus  auctorita- 
tisforet.  Debet  ante  omnia  Episcopus  plenam  de  delicto  certitu- 
dinem  sibi  comparare,  nec  facile  secretis  accusationibus,  certa- 
rum  prxsertim  personarum,  fidem  adhibere,  Tum  vocato  se- 
crete  reo,  ipsi  delictum  manifestare;  circumstantias,  quatenvs 
prudenter  fieri  potest,  indicare;  et  patienter  audire  quidquid 
idem  reus  pro  sui  defensione  proponenda  habebii  :  quse  omnia 
ex  rigorosa  et  naturali  justitia  debentur  (1).  Porro  dum  snstinet 


(1)  Eu  laudati  auctoris  textum  integrum  :  «  Ogni  Soyranita  h  io  diritto  di 
cf  prescrivere  ai  suoi  tribiiDali  qnelle  forme  di  procedere  nei  giudizi^  le  quali 
0  Btima  a  proposito.  Alcane  foime  e  maniere  sono  di  legge  naturale.  In  qaeste 
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citatus  anctor  teneri  Episcopum  ad  manifestandum  reo  delic- 
tum,  necoon  ad  concedendam  eidem  sese  defendendi  facultatemy 
adversa  fronte  pugnat  cum  pluribus  supra  relatis  Sacrse  Gon- 
gregationis  Concilii  decisionibus,  quibus  declaratum  est,  legiti- 
mam  esse  episcopalem  ex  informata  conscientia  sententiam, 
quin  reo  manifestatum  fuerit  delictum  propter  quod  suspendi- 
tur,  aut  data  ei  fuerit  defensionis  coram  Episcopo  facultas.  Et 


tf  dunqae  dod  si  prescriye  ouUa  di  contrariOy  e  debbono  eeattameDte  osservarsi. 
«  Tra  queste  vi  e  quella  importaDtiseima  di  dod  coDdaoDar  mai  veruoo  a  qua^ 
«  luDqne  peoa,  se  prima  dod  gli  veDga  ootiflcato  il  suo  delitto,  e  seutite  le  sue 
tf  difeae,  o  almeno  dato  tempo  et  comodo  di  iarle.  Ogui  seDtenza  proouDziata 
u  senza  queste  premesse  e  cautele,  ella  e  ingiusta  e  nuUa  di  pieno  diritto,  e  un 
8  atto  di  vera  tirannia.  Iddio  prima  di  punire  Adamo  ed  Eva  di  lor  peccato, 
ct  bencbe  innegabile,  ne  fa,  per  cosi  dire,  U  processo ;  volendo  con  cio  in- 
«  aegnarci  la  traccia  cbe  dobbiamo  tenere  secondo  la  legge  deUa  gioatizia  nel 
a  pnnir  gli  uomini,  dicono  i  santi  Patri  Gian  Grisostomo  ed  Agostino  :  Deus 
«  judex  in  tribunali  terrore  et  horrore  pleno,  sedet  et  examinat  diligenter  :  per 
a  hoc  nos  docendo  ne  congeneres  nostros  condemnemus,  nisi  causa  antea  dili- 
«  genter  oognita  (S.  Joan.  Gbrys.,  hom.  17,  in  Genes.,  n.  2).  E  San  Agostino 
«  (nel  libro  10  deUa  Genes.,  cap.  35,  n.  47;  cosi  si  esprime  :  Dominus  voiens 
«  jam  peccatores  more  Justitiae  punire, 

«  Si  cita  una  certa  potesta  di  giudizio  economico, 08si&  di  procedere  economi- 
«  camente.  Se  con  cio  s'intende  di  passar  sopra  alle  minute  leggi,  ed  alle  for- 
«  malita  prescrilte  neUe  procedure  ordinarie,  la  cosa  va  bene.  1  magistrati  ed 
«  1  ministri  subaUprni  non  possono  usare  di  coteste  maniere  economiche :  solo 
«  al  sovrano  e  riservato  di  prevalersi  delle  medesime.  Ma  se  s*intende  di  con- 
«  dennare  un  subdito  senza  esporgli  il  deUtto,  e  senza  dargU  campo  di  dire  le 
«  sue  ragioni  in  propria  difesa,  codesta  Bconomia  e  un  oUraggio  fatto  alla  legge 
«  della  natnra  e  di  Dio.  I  Vescovi  piu  cheU  superiori  laici  sono  nel  caso  di 
«  usare  della  podesta  ecouoroica :  ale  volte  fare  un  processo  nelle  forme  ridonda 
«  in  infamia  di  persoue  ragguardevoli,  e  puo  cagionar  gravi  danni  a  persone 
«  innocenti :  ed  e  poi  siempre  un  bene  U  risparmiare,  per  quauto  si  puo,  Tonor 
«  del  clero,  e  massimamente  del  grado  sacprdotale.  Quindi  il  conciUo  di  Trento 
«  permette  ai  Vescovi  di  procedere  ex  informata  conscientia.  Gio  non  vnol  dire 
«  pero,  coma  pensano  alcuni,  che  il  Vescovo  possa  intimare  a  solo  qualcbe 
«  pena  di  ritiro  a  far  gU  esercizi  spirituaU,  qualche  multa,  o  censura  al  reo 
«  per  cause  a  se  note :  no :  questo  e  un  abuso  di  autorita.  Deve  il  Vescovo  prima 
«  di  tutto  esser  ben  certo  del  delitto,  e  non  fldarsi  facUmente  di  accuse  segrete, 
«  e  di  certe  persone  particolarmente.  In  secondo  luogo  chiamato  segretamenle 
«  a  se  U  reo,  manifestargli  il  deUtto,  contestargUene  le  circostanze  per  quanto 
«  la  prudenza  il  permette,  spotir  con  pazienza  cio  clie  U  reo  ste^so  avra  da 
«  porgere  in  soa  diacolpa.  Tatto  cio  e  di  rigorosa  e  naturale  giustizia.  » 
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hoc  sensu  iatellectse  dictae  episcopales  sententis  in  generalem 
disciplinam  abiere,  et  sunt  in  Ecclesia  acGe|>tae  et  approbatse. 
Jam  vero  quod  toties  per  Sacram  Gongregationem  Concilii  legi- 
timum  declaravit  Sedes  Apostolica,  quodque  tanquam  univer- 
salis  disciplina  iu  Ecclesia  cathoiica  inductum  et  approbatum 
est,  id  auctoritatis  abusum  dicere^  et  rigorosw  naturalique  Jus- 
titi»  contrarium,  non  temerarium  solummodo,  sed  et  aperte 
erroneum  reputandum  est.  Hinc,  pro  ea  singulari  aestimationey 
qua  ego  clarissimum  auctorem  (etsi  forte  nonnunquam  in  spe- 
culando  audaciorem)  prosequi  soleo,  libenter  suspicarer  funda- 
mento  non  carere^  quod  quidam  dictitant,  de  adulterato  illo 
Bolgenii  opere  posthumo. 

2**  Error  alter,  priori  e  diametro  oppositus.  —  Perspicien- 
tes  nonnuUi  in  quantam  Ecclesise  utilitatem  cedat,  posse  Epi- 
scopos  ez  informata  conscientia  procedere,  tanti  novam  illam 
disciplinam  faciunt,  ut  anteriorem  noxiam  fuisse,  existiment, 
atque  asserere  non  reformident.  Porro  et  ibi  error  sublatitat. 
NuUo  enim  tempore,  prava  aut  salutis  animarum  subversiva 
esse  potest  generalis  Ecclesiee  disciplina.  Quoties  quippe  aliquid 
in  generalem  suam  disciplinam  Ecclesia  inducit,  esse  iUud  bo- 
num,  licitum,  et  (relate  ad  circumstantias  in  quibus  versatar) 
proficuum,  existimat  et  facto  ipso  deciarat.  In  quo  non  ma- 
gis  errare  potest^  quam  in  ipso  declarando  dogmate ;  quia  sicut 
errore  in  credendo,  ita  et  pravitate  in  suis  universalibus  legi- 
bus  Ecclesiam  immunem  et  semper  servavit,  et  usque  in  fiuem 
mundi  servabit  promissus  ipsi  Spiritus  Sancti  ductus.  Cum  ergo 
vigentem  antea  disciplinam  Ecclesia  cathoiica  novis  rerum 
circumstantiis  aliqua  immutatione  accommodat,  non  putan- 
dum  id  fieri,  ut  pravum  quid  aut  stultum,  minusve  prudenter 
antea  introductnm  corrigatur  et  de  medio  tollatur ;  sed  dum- 
taxat,  ut  praxisy  quse  huc  usque  bona^  sancta  et  retinenda  fue- 
rat^  mutatis  temporibus,  alteri,  pro  tunc  etiam  bonce,  sanctae 
et  merito  inducend®,  locum  cedat.  Hinc  sicut  temerarium  et 
erroneum  est,  episcopalium  ex  informata  conscientia  senten- 
tiarum  disciplinam,  a  Tridentina  synodo  inductam,  injustam 
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aut  pravam^  aut  saluti  animarum  noxiam  pronuntiare ;  sBque 
prorsusy  atque  ex  eadem  omnino  ratione,  temerarium  et  er- 
roneum  est,  id  de  obtinente  prius  altera  disciplina  asserere. 
Et  numquid  enim  per  priora  quatuoi^decim  saecula  Ecclesiam 
catholicam  fngit  quid  fini  suo  expediret?  aut  potuit  ex  pra- 
vitate  vel  ignorantia,  quod  pravum  in  se  est,  aut  stultum, 
aut  animarum  saluti  noxium,  amplecti  et  prsBcipere?  Op- 
portunam  ergo  fuisse  Tridentinam  illam  ordinationem  quis- 
que  catholicus  et  potest  et  debet  existimare  atque  profiteri. 
Atvero  si  pravam  fuisse  anteriorem  disciplinam  asserat, 
procul  dubio  a  sana  doctrina  devius,  erroris  praecipitio  immer- 
gitur. 

A  quo  errore  non  satis  recessisse  videtur  Reverendissimus 
Lucionensis  Episcopus,  in  suo  recenti  libro  cui  titulus,  des 
Sentences  Spiscopales  de  consdence  tnfarm^e  {Mii.  Lu^n  1852, 
pag.  225).  Atque  id,  pro  meo  quantulicumque  scriptoris  de- 
bito,  a  me  hic  adnotari,  non  segre  ferat  illustrissimus  Antistes. 
In  citato  nempe  prsefati  libri  loco,  postquam  luculenter 
probavit  laudatus  Prsesul,  ante  Tridentinam  synodum  fas  Epi- 
scopo  non  fuisse  ob  delicta  occulta  (id  est  fama  nondum  divul- 
gata^  aut  in  regulari  judicio  non  probata)  ordinationem  dene- 
gare,  circa  banc  quatuordecim  saBCulorum  disciplinam  ita  sibi 
fingitobjici :  Sedidmagnum  malumfuit  (mais  citait  ungrand 
mal).  Quam  objectionem  nedum  confutet,  eam  pro  ipsissima 
veritate  accipiens,  respondet  :  Utigue,  m  nonnullis  prxsertim 
casibus :  et  hinc  est  quod  Ecclesia  mutatam  illam  disciplinam 
volueril  (sans  douie,  surtout  en  certaines  rencontres,  et  voild 
pricisiment  pourquoi  Viglise  a  modifii  cette  discipline). 

nia  ergo  verba  incassum  tentavi  ad  benignam  interpretatio- 
nem  inflectere;  nec  potui  quin  minus  considerate  prolata  exis- 
timarem.  MAGNUM  MALUM  fuisse  disciplinam  tot  ssBculis  in 
Ecclesia  catholica  vigentem  nequaquam  asserere  fas  est :  hoc 
aures  catholicae  audire  refugiunt.  Neque  enim  fas  unquam 
erit  EcclesisB  integritatem ,  circa  generalem  suam  cujuslibet 
temporis  discipUnam,  in  questionem  vocari.  Sed  neque  reor 
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allata  verba,  prout  sonani  fuisse  ab  illuBtrissiaio  Aniisliie  ia- 
tellecta.  Sed  voluisse  eum  dumtaxat  ezprimerey  valde  opporta- 
Dumy  pro  Dovis  temporum  ctrcumstanttis,  fuisse  Tridentinam 
decretum,  facile  autumabit,  quisquis  eruditum  ejus  librum  le- 
gerity  in  quo  tantus  splendet  orthodozaa  fidei  zelus,  tantaqoe 
erga  Sedem  Apostolicam  observantia. 

II.  Quid  de  senieniiis  ex  informcUa  conscientia  sentire  tenea- 
tur  quisque  catholicus,  et  quid  optnionum  libertatireliciumsii? 
—  GoDcludendum  nempe  videtur  1*  teneri  quemque  pro  booay 
justa  et  legitima  habere  sententiarum  ex  informata  conscientia 
disciplinam,  ex  quo  illam  induxit  et  quamdiu  retinendam  exis- 
timabit  Ecciesia.  2''  Item  bonam  et  legitimam  fuisse  contrariam 
disciplinam,  quando  illam  Ecclesia  amplexa  est,  et  quamdiu  il- 
lam  retinendam  putavit. 

At  vero  his  in  tuto  positis,  viro  catholico  non  interdicitur, 
praesentium  temporum  suo  modo  ponderatis  circumstantiis,  op- 
portunum  aestimare^  ut  dictaEpiscoporum  potestas  arctaretur,  et 
ad  pristinam  disciplinam  regressus    fieret.    Atque    id  circa 
alias  Ecclesiae  leges^  verbi  gratia,  circa  abstinentiam  sabbathi, 
quotidie   a    theologis  expenditur,  et    in  diversas  opiniones 
itur.  Pariter   irreprehensibilis    censendus   est  qui,  praesen- 
tium    pariter   temporum  atteniis  circumsiantiis ,  contrarium 
concluderei^  conservandam  sciUcet  Episcoporum  exira-judi- 
cialiter  senteniiandi  poiestatem.  Uiraque  scilicei  opinio  dis- 
putaiionum  libertati  relicta  censenda  esi,  modo  quisque  de 
prsQiensa  in  uiroque  sensu  opporiunitaie  Ecclesiam  judicem 
esse  agnoscai,  ei  quod  Ecclesia  judicaverit  ei  praxi  sua  pro- 
baverii,  pro  bono  ei  legitimo  habere  paratus  sii.   Absoluie 
enim  evenire  possei,  ut  dictam  potesiatem  Episcopis  conces- 
sam,  ob  nimios  abusus,  aliisve  de  causis,  Sedes  Apostolica  ad 
prisiinos  limites  revocandam  exisiimarei  :  quo  casu  qui  eam 
adeo  utilem  ei  veluti   necessariam  reputani,   suum   sentire 
huic  novae  ordinationi  accommodare  tenerentur.  Sicut  etiam 
evenire  poiest  (et  meo  quidem  judicio  probabilius  eveniei)  ut 
eamdem  poiestaiem  diu  Ecclesia  conservaiam  velii.  Quo  casu^ 
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qui  opportunam  pro  nnnc  iminntationem  sustinent^  se 
errasse  agnoscere  debebunt.  Quarum  ego  opinionnm  valo- 
rem  expendere  nuUatenus  volui^  sed  tantum  adnotare^  quid 
necessario  tenendum  sit,  quidve  sit  liberae  opinationi  relic- 
tum. 


SUBSECTIO  lY. 

NORMA    PROGESSUS    CRIMINAUS   CONTRA    HiERETIGAM   PRAVITATEM, 
INQUlSmONlS  SEU  SANCTl  OFFICII  TRIBUNAUBUS  PROPRIA. 


Non  existimet  lector  nos  hic  de  re  mortua  et  de  medio  sub- 
lata  disceptationem  instituere.  Etsi  enim  Sedes  Apostolica  jam- 
dudum  desierit  extraordinarios  illos  judicesy  inquisitores  stric- 
tiori  quodam  sensu  nuncupatos,  per  provincias  mittere^  qui 
haBreticae  pravitatis  reos  perquiranty  et  juxta  formam  quoad 
ejusmodi  criminales  causas  prsescriptam  judicent;  at  nequa- 
quam  sublati  Episcopi,  qui  ex  ipsa  sua  ordinaria  jurisdictione 
sunt  inquisitores  nati,  quique  non  tantum  possunt^  sed  debent 
(ut  mox  ostendetur)  peculiarem  illam  processus  normam,  quse 
alege  ecclesiastica  pro  coercendis  contra  fidem  delictis  determi- 
nata  est^  hodiedum  observare.  Hinc  in  exponendis  variis  extra- 
ordinarii  processus  criminalis  speciebus,  nullatenus  illa  prseter- 
mitti  debuit^  quam  Sancti  Officii  tribunalibus  propriam  jus 
ecclesiasticum  fecit. 
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§1- 

De  tribunalibua  Saneti  OlBcii,  sen  inqnisitioniB  contra  bffiretieam  praTitalem, 

notio  pmvia. 

I.  Quonam  sensu  vox  BNQUISrriONIS  hic  intelligenda  sit. 
—  Animadverterelectorpotuit  multoties  jam  supra  usarpatum 
a  nobis  fuisse  inquisitionis  vocabulum  :  at  uon  eo  sensu  quem 
hic  ei  affigimus.  Dum  enim  varios  processus  criminalis  ordina- 
rii  modos  expouendo  triplicem  memoravimus,  per  viam  scilioet 
accusationis,  per  viam  denuntiationisy  et  per  viam  inquisitioms, 
nihil  aliud  per  inquisitionem  intelleximusy  quam  processum  a 
judice  ex  mero  officiOy  non  autem  instante  aliquo  accusatore, 
institutum;  quo  sensu  ei  correspondet  in  gallico  idiomate  voz 
enquSte.  At  vero  ex  usu  generaliter  invecto,  adhibetur  etiam 
vox  eadem  ad  exprimendum  peculiarem  processum^  in  coer- 
cendo  hesreseos  crimine  faciendum ;  atque  inde  tribunalia,  judi- 
ces  et  tota  jurisdictio  ad  dicti  criminis  coercitionem  instituta, 
inquisitionis,  et  ssepe  etiam  Sancti  Officii  vocari  soient.  Inquisi' 
^om^quidem,  quiaejusmodi  judicibus  haereticos  investigandi 
et  perquirendi  officium  injungitur  :  Sancti  vero  Officii,  quia 
nuUum  munus  magis  sanctum  visum  est,  quam  illibatam  fidem 
catholicam  tutari.  atque  sartam  tectam  contra  venenatos  hsere- 
tieorum  efflatus  servare.  In  hoc  porro  posteriori  sensu  inquisi- 
tionis  vocem  nunc  usurpamus^  cuinempecorrespondetgallicum 
vocabulum  inquisition. 

II.  De  duplici  inquisitorum  specie.  —  Dupiex  est  inquisito- 
rum  species  :  ordinariorum  nempe  et  delegatorum.  Quilibet 
Episcopus  in  dicecesi  sua  est  inquisitor  ordinarius;  habet  nempe 
jurisdictionem  ordinariam  ad  judicanda,  tum  csetera,  tum  etiam 
haereseos  crimina;  unde  et  inquisitor  natus  a  pragmaticis  vo- 
cari  solet.  Sed  praeter  ordinarios  locorum  judices^  alii  extraor' 
dinarii  inquisitores  a  tempore  Innocentii  DI  fuerunt  consti- 
tuti^  qui  hocce  munus,  non  quidem  privative  quoad  Episcopos; 
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sed  cuinalative  exercerent;  ita  aempe  ut  in  una  eademque  di<B- 
cesiy  contra  reos  bffireticsB  pravitatis  procedere  possit,  tum  Epi- 
scopus,  tum  inquisitor  a  Sede  Apostolica  delegatus.  Quod  ita 
inductum  est,  testantibus  Romanorum  Pontificum  constitutio- 
nibus,  ut,  si  forte  alicubi  remissiores  forent  Episcopi  in  coer- 
cendis  et  extirpandis  baeresibus,  eorum  negligentia  per  alios  ad 
id  officii  specialiter  deputatos,  suppleretur.  Hinc  duplex  inqui- 
sitio  :  ordinaria  quae  hodiedum  permanet ;  et  delegata  quae  per 
plura  saecula  et  in  plerisque  orbis  catholici  regionibus,  ita  dis- 
ponente  et  utile  judicante  Ecclesia,  munus  sunm  obiit;  postea 
vero  (aliter  ex  eodem  Ecclesise  judicio  postulantibus  circum- 
stantiis)  adhiberi  generaliter  desiit. 

Invaluit  autem  usus,  ut  sub  nomine  Sancti  Officiiy  vel  etiam 
sab  simplici  inquisitionis  denominationey  non  utraque  inquisi- 
tio,  sed  delegata  dumtaxat  sspe  designaretur.  Gum  nempe  heec 
magis  oculos  feriret,  atque  in  eam  scriptores  acatholici  inex- 
hausta  declamationum  copia  insectati  sint,  celebrior  evasit,  at- 
que  inquisitionis  nomen  veluti  antonomatistice  sibi  proprium 
retinuit. 

m.  De  origine  delegatae  tnquisitionis.  —  Sic  habet  Paramo 
[ele  Origine  sanct»  inquisitionis,  libro  2,  titulo  1,  capite  1).  a  A 
a  primordiis  nascentis  Ecclesiae  in  omnibus  provinciis  provin- 
a  cialia  concilia  bis  in  anno  cogebautur,  in  quibus  fierent  re- 
a  gulares  inquisitiones.  Idque  usus  obtinuit  usque  ad  conci- 
a  lium  sextum  Gonstantinopoli  celebratum,  ubi  sancitum  est 
a  ut  semel  tantum  in  anno  provincial^  concilium  haberetur, 
a  inquo  regulares  illae  inquisitiones  obtinerent ;  et  iterum  id- 
a  ipsum  est  confirmatum  in  septima  sjnodo  Nicsena  :  sic  docet 
a  sacrum  concilium  universale  Lateranense,  sub  Innocentio 
a  Papa  III,  celebratum  anno  121 5,  et  habetur  in  capite  Ad  abo- 
a  lendam,  capite  Cum  ex  injuncto,  et  capite  Ut  commissi  [de 
a  Heeretids].  Tamen  quibusdam  Episcopis  negligentibus  tam 
a  salutilerum  hoc  officium  exercere,  quibusdam  autem  d>  di- 
a  versa  alia  negotia  impeditis,  Summi  Pontifioes  matura  deli- 
«  beratiooe  decreverunt  viros  doctos  et  catholieos  eligi,  qui 
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<c  tanquam  ApostolicsB  Sedis  delegati,  hoc  tam  sanctom  offi- 
<c  cium  exercerent  (capite  Per  hoc  et  capite  Ne  aliqui,  de  Bxre- 
«  tids,  in  6)...  Idcirco  officium  delegationis  sanctissimaa  in- 
n  quisitionis  videtur  inductum  a  Summis  Pontificibus  citra 
a  quadringentos  annos  :  quia  ante  id  temporis  Episcopi  aucto- 
«  ritate  ordinaria  iliud  exercebant.  Nec  obest  opinio  Gabrielis 
«  Prateoli...  Innuit  ille  anno  post  Ghristum  1100  fuisse  inqui- 
ii  sitores  exercentes  officium  prseter  Episcopos;  sed  halluci- 
«  natus  est  in  temporum  computatione. . .  Hieronymus  Romanus 
(c  videtur  sentire  incepisse  tempore  Innocentii  lY,  qui  fuit  anno 
«  Christi  1243...  Sed  certum  est  sanctse  inquisitionis  officinm 
«c  nec  tum  incepisse.  Tempore  enim  Innocentii  IV  et  Alexan- 
a  dri  lY  diversis  privilegiis,  jurisdictionibus  et  immunitatibus 
<&  decoratum  fuit^  si  horum  Pontificum  privilegia  diligenter 
<K  perpendantur.  »  Narrat  postea  laudatus  auctor  quomodo 
Aibigensium  ha^resis  instituendsB  inquisitionis  delegatsB  occasio 
extiterit :  tum  hoc  modo  prosequitur  :  c<  Tamen  cum  animad- 
ik  verteret  (B.  Dominicus)  se  parum  proficere,  et  hsereticos 
<c  (ut  fert  eorum  superbia)  conciones  et  disputationes  catholi- 
<c  corum  irridentes,  longius  in  dies  in  perfidia  et  pertinacia  pro- 
<c  cedere,  divino  spiritu  afflatus,  sanctse  inquisitionis  institu- 
<c  tioni  sedulo  et  instanter  incubuit,  ut  auctoritate  apostolica 
<c  meritissimis  pcenis  haeretici  punirentur.  Gisterciensi  Abbati, 
<c  in  Galliarum  regno  apostolica  tunc  legatione  fungenti,  co- 
<x  gitationes  aperuit;  qui  sanctum  consilium  debitis  laudibus 
a  exoruans;  dum  de  re  ad  Summum  Pontificem  refert,  Beato 
<c  Dominico  sanctee  inquisitionis  munus  injunxit.  Idem  post 
«  Abbatem  Gisterciensem  praestitit  Cardinalis,  qui  in  eodem 
<c  regno  legati  munus  obibat,  ut  aperte  constat  ex  duobus  res- 
<x  criptisy  quse  B.  Dominicus,  ut  fidei  censor  in  eadem  expe- 
a  divit  provincia.  In  qua,  postquam  rediit  ex  concilio  gene- 
<c  rali  Lateranensi,  anno  121 5,  litteras  accepit  ab  Innocentio 
<!  Papa  III,  quarum  inscriptio  sic  habet :  Magistro  fratri  Do- 
<c  minico  et  ejus  sociis  prmdicatoribus,  etc.;  quibus  ei  et  sociis 
<c  cura  demandabatur  hsereticos  Albigenses  piis  exhortatioui- 
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«  bos  et  coucionibus  ad  fidem  catholicam  reducehdi.  Insuper, 
«c  ipse  B.  Pater  Dominicus  adversus  baereticam  pravitatem 
«  inquisitor  apostolicus  designatur,  ut^  non  soium  piis  exbor- 
«  tationibus,  sed  apostolica  etiam  auctoritate  ad  ba^reses 
a  fnnditus  extirpandas  procederet,  ne  arma  contra  bsereticos 
«  necessaria  desiderarentur.  Apostolicarum  litterarum  exem- 
a  plar  nonnuUi  auctores  se  vidisse  testantur,  ut  refert  Ferdi- 
a  nandus  Castillo  (libro  1  Historim  ardinis  Pradicatorum, 
a  c.  17).  Ex  bis  apparet  sanctum  Dominicum anno  1216,  fuisse 
a  inquisitorem  creatum.  x> 

a  Hoc  igitur  officium  delegatse  inquisitionis  primus  generalis 

a  inquisitor  apostolica  auctoritate  exercuit  Beatus  Pater  Do- 

a  minicus,  ordinis  Praedicatorum  dignissimus  institutor...  Ab 

a  Innocentio  III  inquisitor  generalis  est  institutus,  ut  capite 

a  praecedenti  diximus,  illique    boc  sanctissimum  inquirendi 

a  munus  primo  omoium  est  delegatum.  Quod  non  solum  con- 

a  statex  eoquod  cum  aliis  auctoribus  affirmant  Gamiilus,  Gam- 

tt  pegius  et  Franciscus  de  Pegna,  sed  etiam  manifestis  indiciis 

a  et  efficacibus  rationibus  comprobatur.  » 

Ita  quidem  laudatus  auctor,  cui  bac  in  re  consonant  quam- 
plurimi.  Grisi  tamen  nonnuUa  ejus  asserta  indigent.  Nam 
1'',  quod  sanctus  Dominicus  fuerit  primus  inquisitor,  negant 
Gisterciensis  ordinis  scriptores^  qui  bancce  gloriam  Beato 
Petro  de  Gastro-Novo,  ejusdem  ordinis,  vindicant.  2""  Quod 
sanctus  Dominicus  non  tantum  non  fuerit  primus,  sed  quod 
nullatenus  fuerit  inquisitor,  nec  quoad  nomen,  nec  etiam 
quoad  rem,  sustinent  pauci  quidam  cum  Ecbardo.  Non  est 
cur  enucleandae  bujusmodi  qusestioni  diu  immoremur,  cum 
eximie  et  erudite  id  prsestiterint  BoUandistse  [Acta  sanctorum, 
die  4  augusti,  de  Sancto  Dominico,  §§  16  et  17);  quorum  doc* 
trinam  per  summa  capita  bic  annotasse  sat  erit. 

l""  Ex  duabus  formulis  quse  adbuc  supersunt,  et  quas  refe- 
runt,  concludunt  BoUandbtse  sanctum  Dominicum  saepius  ba^ 
reticis  ad  Ecclesiam  reductis  juridice  poenitentiam  injunxisse, 
u.  24 
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et  plures  hujusmodi  actits  judiciales  exercuisse.  (Loco  citatOy 
n.  278  etseq.) 

2*  Ex  documentis  historicis  pariter  eruunt,  sanctum  Domi- 
nicuni  ab  apostolicis  legatis  accepisse  potestatem  convincendi 
in  juridico  exaroine  haereticos,  eosque  in  erroribus  suis  perti- 
naces  tradendi  judicio  sseculari.  Ad  quod  firmandum  inter  alia 
historicorum  testimonia,  adducnnt  et  illud  Malvendae  (in  Afma" 
libus,  anno  1215,  cap.  9)  :  «  Non  abnuimus  sanctum  Domini- 
a  cum  primum  fuisse,  qui  inquisitoria  auctoritate  hoBreticos 
«  igne  punierit ;  et  vidimus  superius  hoc  anno,  Tolosee,  ipso 
<K  viro  Dei  et  conviacente  et  judicante,  hsBreticos  incendio 
«  coDsumptoSy  et  unum  reservaturn.  »  Memorant  item  epi&- 
tolam  quaradam  inquisitionis  Tolosanae,  in  qua  bis  ac  tertioy 
in  laudem  sancti  Dominici,  ab  oculatis  et  juratis  testibus  is 
vocatur  hxreticorum  persecutor.  Quod  testimonium  Ecbardus 
(quasi  sancto  Dominico  probrosum  foret)  emollire  tentat  hac 
nota  (tom.  1  Biblioth.  prmdic.,  pag.  56)  :  «c  Yiden'  qui  hmt^ 
«  ticorum  assiduus  persecutor  fuerit?  Nempe  redarguendo 
a  tam  verbo  quam  exemplo  bonse  vitse  ;  non  jugulum  petendo, 
a  non  ferrum  et  ignem  minitando,  quod  sui  non  erat  oflScii.  » 
Sed  Echardo,  BoUandistae  :  «  At  quid,  obsecro,  piaculi  aat 
c(  dedecoris  in  Sanctum  Dominicum  redundaret,  si  hic  ex 
a  subdelegata  Bcclesiae  potestate  pervicaces  haereticos  brachio 
a  saeculari,  ut  vulgo  loquimur,  puniendos  tradidisset?  Certe 
a  catholicus  quispiam  dubitare  non  potest  de  illa  Ecclesiae 
a  potestate,  quse  innumeris  exemplis  ac  lestimoniis  probatur, 
a  et  quam  Alfonsus  de  Castro^  Judocus  Coccius,  aliique  scrip- 
a  tores  integris  voluminibus  contra  haeterodoxos  vindicarunt. 
a  Solum  hoc  ioco  producimus  divum  Thomam,  qui  in  Summa 
a  theologica  (2.  2,  q.  11,  a.  3)  hanc  rem  sic  explicat  :  Respon- 
«  deo  dicendumy  quod  circa  hssreticos  duo  stmt  consideranda^ 
c<  Unum  quidem  exparte  ipsorum ;  aliudvero  exparte  Ecde- 
tt  siee.  Ex  partequidem  ipsorum  est  peccatum,  per  quodmerue- 
«  runtnon  solum  ab  Ecclesia  per  excommunicationemseparari, 
«  sed  etiam  per  martem  a  mundo  excludi.  JUulto  enim  gravius 
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«  est  corrtimpere  fidem,  per  quam  est  animw  vita,  quamfahare 
«  pectmiam,  per  quam  temporali  vitsB  subvetutur.  Unde  si  fal- 
«  sarii  pecuniss,  vel  alii  malefactores  statimper  ssBculares  prin- 
«  cipesjuste  morti  traduntur,  multo  magis  kssretici,  statim  ex 
a  quo  de  heeresi  convincuntur,  possunt  non  solum  excommuni^ 
«  cari,  sed  et  juste  occidi.  Ex  parte  autem  Ecclesise  est  miseri-- 
«  eardia  ad  errantium  conversionem;  et  ideo  non  staiim  con- 
«  demnat,  $ed  post  primam  et  secundam  correptionem,  ut 
f<  Apostolus  doeet;  postmodum  vero,  si  adkuc  pertinax  invenia- 
«  tur,  Ecclesia  de  ejm  conversione  non  sperans,  aliorum  saluti 
«  providet,  eum  ab  Ecclesia  separando  per  excommunicationis 
«  sententiam,  et  ulterius  relinguendo  eumjudicio  sssculari  a 
«  mundo  exterminandum  per  mortem.  »  Memorant  postea 
Bollandistse  plurimos  sanctos,  qui  inquisitionis  munere  fun- 
gentes,  convictos  judicialiter  et  obstinatos  baBreticos  bracbio 
seeculari  morte  affieiendos  tradidere. 

3*  Discussis  testimoniis,  concludunt  Bollandist^e  sanctum 
Dominicum,  si  de  re  ipsa  agatur,  fuisse  vere  inquisitorem  :  si 
vero  quaestio  sit  de  nomine,  nec  ipsum,  nec  beatum  Petrum  de 
Castro-Novo  inquisitionem  exercuisse ;  quia  nondum  sub  boc 
nomine^  et  modo  stabili,  inquisitionis  delegatae  tribunalia 
eonstituta  fnernnt.  «  Licet  nos,  inquiunt,  ...  revera  sentiamus, 
«  neque  sanctum  Petrum  de  Castro-Novo,  neque  sanctum 
«  Dominicum  unquam  nomine  (de  re  facile  inter  nos  conve- 
«  niet,  ut  supra  indicavimus)  inquisitorum  insignitos  fuisse, 
«  lamen  ab  eruditis  viris^  et  studio  partium  alienis,  libenter 
«  discemusy  an  in  boc  judicio  a  veritate  aberravimus.  (Loco 
cit.,  n.  319.) 

4"*  Non  ergo  peremptoria  BoUandistis  visa  sunt  documenta, 
qu8B  adduci  solent  ad  probandum  sanctum  Dominicum  a  Sede 
Apostolica  institutum  fuisse  primum  inquisitorem.  Duo  ejus- 
modi  documenta  allegant  contrarise  sentenliae  patroni  :  primo 
scilicet  Innocentii  III  et  Honorii  III  litteras,  quibus  inquisitio- 
nis  munus  sancto  Dominico  demandabatur.  Sed  fateri  cognn- 
tur  eas  lilteras  jam  non  inveniri.   Alterum  documentum  est 
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buUa  canonizationis  sancti  Petri  martyrisy  qusB  incipit  Inmcia- 
rum,  a  Sixto  Y  edita  die  13  aprilis  1586  (in  BuUario  Damimca" 
norum,  t.  5,  pag.  447) ;  in  qua  sic  habetur  :  1$  {\)  enim  prx- 
clarus  Ordinis  Praedicatorum  alumnus  ...,  imitatione  accensus 
Beaii  Patris  Dominici,  ut  iUe  perpetuis  et  concionibus  et  dispu- 
tationum  congressibus  officioque  inguisitionis  {quod  ei  primum 
prxdecessores  nostri  Innocentius  III  et  Bonorius  III  commise- 
rant)  contrahxreticos  mirabiliier  se  gessit,  ita  ipse,  cum  nulhmi 
iis  perditionis  fUiis  monendis  locum  in  omni  sermone  unquam 
reUquissetf  tum  in  obeundo  inquisitoris  munere,  sibi  litteris 
apostoUcis  commisso,  mira  quadam  diUgentia  iUos  insectari  ai- 
gue  urgere  non  destitit,.,  Quamobrem  post  Beatum  Dominicum 
non  immerito  princeps  appeUari  debet  sacro-sancti  officii  ingui- 
sitionis,  cum  ipse  primus  iUud  suo  sanguine  consecraverit. 
Fatendum  est  maximi  ponderis  esse  ejusmodi  testimonium,  quo 
tam  aperte  in  solemni  pontificia  bulla  sancto  Dominico  Primi 
inguisitoris  titulus  decernitur.  Gui  tamen  Romani  Pontificis  as- 
serto  non  esse  necessario  assentiendum  contendit  GistercieDsium 
Annalista  Angelus  Manrique  (ad  annum  1204,  cap.  3,  n.  13), 
adnotans  in  hunc  modum  :  «  Una  nobis  Sixti  Vauctoritas  incutit 
«  reverentiam,  incuteret  metum,  si  nesciremus  materiam  hanc 
a  omnino  ex  illis  esse,  iu  quibus  successores  Petri  nunquam 
tt  asserere,  nedum  definire ;  sed  praecise  ad  communem,  et  ple- 
<K  rumque  ad  petentium  mentem  loqui  in  usu  habeant.  i>  Hsc 
de  inqiiisitionis  delegatse  origine.  Adnotandum  remanet  quo- 
modo  in  plerasque  orbis  catholici  partes  institutio  heec  permea- 
rit. 

ly.  De  propagatione  delegatw  inguisitionis  per  orbisprovin* 
cias.  —  Gum  singuli  delegati  inquisitores  in  singulis  sibi  assi- 
gnatis  regionibus  sua  parlicuiaria  tribunalia  haberent,  et  offi- 
cium  suum  exercerent,  Sedi  ApostoiicsB  visum  est  ut  Romee 
institueretur  supremum  et  universale  ejusmodi  delegatae  inqui- 
sitionis  tribunal,  cui  caeteri  dicti  inquisitores  per  orbem  sparsi 

(1)  Nempe  beatai  Fetrus  martyr. 
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subjicerentur,  et  a  quo  normam  et  directionem  aceiperent. 
Quod  summatim  refert  Cardinalis  de  Luca  {Relatio  Curim  Ro- 
mansd,  discursu  14,  n.  4  et  seq.)  his  verbis  :  a  Isto  inquisitio- 
«  ais  nomine  ubique  dilatato^  in  Guria  (Romana)  inquisitionis 
«  tribunal  per  ipsummet  Pontificem,  cum  aliis  ministris  et 
«  adjutoribus  (quos  juxta  opportunitates  assumere  in  tempora 
a  videbatur)  regebatur;  et  prsesertim  cum  opera  et  consilio 
a  aliquorum  ejusdem  ordinis  (sancti  Dominici)  alumnorum, 
«  quorum  unum,  sub  nomine  Magistri  Sacri  Palatii  tanquam 
a  consiiiarium  et  assessorem  habere  consuevit ;  ac  etiam  alium 
«  sub  nomine  commissarii  hujus  inquisitionis .  Deindeque  unum 
«  ex  Gardinalibus  pro  ejus  majori  adjutorio  desuper  praefecit, 
«  cui  propterea  Prxfecti  Inquisitionis  nomen  seu  vocabulum 
«  tribuebatur.  Singularum  vero  dioecesum  vel  provinciarum 
«  inquisitionis  ministris  inferioribus  ac  subordinatis  idem  in- 
«  quisitoris  nomen  dari  coepit ;  qui  cumulative  cum  Episcopis 
«  (qui  semper  fuerunt  ac  sunt  suarum  dioecesum  nativi  inqui- 
«  sitores)  idem  munus  exercerent.  Cum  autem  circa  initia  de- 
«  cimi quinti sseculiy  Lutherana  hseresis ...  aliquasltalise  partes 
«  inficere  coepisset^  hinc  Pontifex  Paulus  III,  istam  sacram 
«  universalis  inquisitionis  congregationem  erexit,  pro  dicti  tri- 
«  bnnalis  sancti  o£Bcii  vel  inquisitionis  regimine,  ac  meliori 
«  magisque  auctoritativa  directione.  Aliique  successores  Pon- 
«  tifices  eam  approbarunt,  ac  facultates  respective  auxerunt.  » 
Ex  qua  historica  notione  patet,  totam  delegatam  iuquisitionem, 
bifariam  dividi  :  in  tribunalia  nempe  particularia  seu  inferiora, 
et  in  tribunal  supremum  seu  universale,  quod  est  ipsamet  sacra 
congregatio  universalis  inquisitionis  seu  sancti  o£Bcii. 

Institutio  tamen  illa  delegatae  inquisitionis  in  Hispaniarum 
regno  in  particularem  formam  adacta  est.  «  Ferdinandus 
«  quintus,  circa  annum  Domini  1484  aut  1486  postulavit,  ut 
«  inquisitorum  munere  sese  Dominicani  fratres  abdicarent ;  ac 
«  ita  Romani  Pontificis  auctoritate  commissum  est  clericis 
«  saecularibus,  canonum  ac  legum  peritis.  Quare  jussu  regio, 
«  et  pontificio  concessu,  demandata  est  cura  constituendi  sa* 
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«  crae  iiupiisitionis  oflBciQm  Cardiiiali  Mendozio ;  qai,  adhibilo 
«  multoram  doetonim  homiaum  consilio,  I^es  composait,  or- 
a  dioem  prsscripsit,  qoem  singoli  inquisLtores  in  Hispania 
tt  observare  deberent.  »  (Pignatelli,  Namssimx  cansuUalianes 
canonioB,  consolt.  124,  pag.  508,  edit  CosmopoUy  1711.) 

Quod  autem  in  plerasque  mundi  partes  inquisitio  delegata 
inducta  sit,  testantur  monumenta  historica;  quae  cum  nimis 
longum  esset  hic  retexere,  nonnuUa  tantum  ex  Indice  BuUarii 
Dominicanarum  indigitabimus :  « Inquisitionis  tribunal  in  Bor- 
a  gundia  constitutum,  tomo  1,  pagina  127,  constitutio  70, 
«  n.  3.  niud  munus  inquibusdam  Italiae  locis  exercent  Fraties 
a  Minores,  ibidem,  pag.  247.  —  Inquisitionis  officium  genera- 
a  liter  in  Lombardia  Fratribus  nostris  commissum,  tomo  1, 
tt  pagina  208,  214,  et  tomo  7,  pagina  28.  —  Inquisitionis 
a  officium  in  regno  Hispaniae  per  se  exercendi,  aut  etiam  ido- 
a  neum  ad  hoc  religiosum  constituendi  provinciali  Hispaniad 
a  ordinis  Prasdicatorum  conceditur,  tomo  2,  pagina  433.  — 
tt  Inqaisitionis  Gebennensis  munus  ordini  fratrum  PrsBdica- 
a  torum  resiituitur,  tomo  2,  pagina  566.  —  In  Romandiola, 
a  tomo  5,  pagina  176.  —  In  Marchia  Anconitana  et  Tri- 
a  visina,  pagina  210.  —  Inquisitionis  Bononiensis  officium 
«  Fratribus  Praedicatoribus  commissum,  tomo  5,  pagina  275. 
a  —  Inquisitor  GermaniaB  prsesulibus  ac  principibus  commen- 
a  datur,  tomo  2,  pagina  243.  —  Inquisitor  Avenionensis , 
a  tomo  2,  pagina  556.  —  Inquisitor  Tolosanus,  tomo  4,  pa- 
a  gina  390.  —  Papiensis,  tomo  5,  pagina  229.  —  Bisuntini 
a  inquisitoris  jurisdictio,  tomo  2,  pagina  644.  —  Inquisitoris 
a  Taurinensis  privilegia,  tomo  5,  pagina  357.  —  Inquisitores 
a  Lombardise,  Januae,  etc,  tomo  1,  pagina  199.  —  Inquisito- 
tt  res  in  Brabautia  et  Lotharingia,  tomo  1,  pagina  37.  —  In- 
tt  qaisitores  Tusciae  et  ducatus  Spoletani,  tomo  1,  pagina  81. 
a  —  Inquisitores  Franciae,  tomo  1,  paginae  128,  362,  391, 
tt  472,  512 ;  tomo  2,  paginae  133,  155.  —  Inquisitores  in  Bi- 
tt  turicensi,  Burdigalensi ,  Narbonensi,  etc.  Archiepiscopati- 
tt  bus,  tomo  1,  paginae  47,  179.  —  In  comitatibus  Pictaviensi 
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«  et  Tolosano,  pagina  194.  —  Inquisitores  Provinciae  (de  ia 
«  Provenoe),  tomo  1,  pagina  287.  — Inquisitores  Parisienses^ 
«  tomo  1 ,  paginaB  273,  280,  362.  —  Inquisitores  in  regno 
a  FranciaD  a  provinciali  constituendi,  tomo  1,  pagina  80.  — 
«  Inquisitores  Francis  ei  ProvincisB  a  Provinciali  constituti, 
a  tomo  2,  pagina  29.  —  Inquisitores  regni  FrancisB  et  Garcas- 
«  sonensis  tabelliones  creant,  tomo  2,  pagina  16.  — Inquisito* 
a  res  Patavinus  et  Yicentinus,  tomo  2,  pagina  64.  —  Graco- 
«  viensis  et  Wratislavieosis,  pagina  138.  —  Pragensis  et 
«  Olomucensis,  pagina  138.  —  GrsBci»,  pagina  143.  —  In 
a  partibus  Infidelium,  pagina  299.  —  In  Yalentia^  regno, 
a  pagina  579.  —  In  regno  Trinacriae  unus  tantum,  pagina  324. 
«  —  In  Majoricensi  regno,  pagina  565.  —  luquisitores  in 
«  regno  Poloui^B,  lomo  2,  pagina  174.  — Inquisitores  Yeronas 
«  ac  YicentiaB  constituti,  tomo  5,  pagina  206.  —  Inquisitionis 
«  tribunalia  in  Gallise  regnum  introducit  sanclus  Ludovicus 
«  rex,  tomo  2,  pagina  236,  constitutione  23,  n.  3.  » 

Undeillud  solum  opus,  quod  BuUarium  Dominicanorum  in- 
scribitur,  sufficientia  recondit  documenta  ad  probandum,  in 
toto  genenditer  orbe  catholico,  et  speciatim  in  Gallia,  erecta, 
admissa  et  in  exercitio  fuisse  delegats  inquisitionis  tribunalia. 
£t  notetur  id  ex  suprema  Sedis  Apostolicae  auctoritate  fuisse 
actitatum;  ita  ut  institutio  hsec  ad  generalem  Ecclesiae  discipli- 
nam  pertinuisse  omnino  admitteudum  sit. 

§n. 

QaioaiD  sint  inquisitores  Ordinftrii,  et  an  etiam  ipsi  servare  teneantnr  proce- 
dendi  formam,  delegats  inquisitionis  tribanalibus  injnnctam? 

I.  Gertum  est  Episcopum  in  dioecesi  sua  posse,  vi  ordinaride 
su6e  jurisdictionis,  contra  beereticos  subditos  suos  procedere. 
Sequitur  ex  ipsamet  episcopalis  officii  natura  :  ad  Episcopum 
siquidem  imprimis  spectat  extirpare  hsereses^  et  ab  ovili  suo 
lupos  arcere.  Nedum  autem  quoad  boc  aliqua  lege  ecclesiaslica 
praepedita  aut  sublata  fuerit  eorum  Ordinaria  potestas,  ex- 
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presse  e  cootra  id  mnnens  diligenter  ab  ipsis  obenndnm  san- 
civit  Clemens  V  bis  verbis  :  Propter  quod^  ad  Dei  gtoriam  ei 
augmentum  ejusdem  fidei,  ui  negoiium  irtquisiiionis  hujusmodi 
eo  prosperetur  felicius,  quo  deinceps  ejusdem  labis  indago  so- 
lemnius,  diligentius  ei  cautius  peragetur;  ipsum,  iam  per 
dicecesanos  Episcopos,  qtuan  per  tnquisiiores  a  Sede  Aposio- 
lica  depuiaios  decemimus  exerceri  (Ciementina  MuUorum  1  j 
titnli  3,  libri  5). 

n.  Certnm  est  pariter  Episcopnm  esse  jndioem  competen- 
tem,  etiam  qnoad  exemptos,  qnando  in  jns  vocantnr  ob  crimeii 
pravitatis  hsreticaB.  Consiat  ex  capite  Ad  abolendam  (9,  tit.  7, 
libri  5  Decretalium,  in  qno  sic  decemitur  :  Si  qui  vero  fuerini, 
qui  a  lege  dioecesanas  jurisdiciionis  exempti,  soli  subjaceani  5e- 
dis  ApostoHcsB  poiestaii,  nihilaminus  in  his  qusB  suni  conira 
h^ereiicos  instituia,  Episcoporum  sudeani  judicium ;  ei  eis  in 
hac  parte  ianqtuim  a  Sede  Aposiolica  delegatis  (non  obsianti" 
bus  liberiatis  stiae  privilegiis)  obsequantur, 

III.  An  autem  Episcopus  quoad  exemptos  in  crimine  heeresis 
sit  ordinarius  delegaiusve  inqnisitor,  aliquatenus  inter  dociores 
controveriitur.  CommuDius  tamen  existimant  eum  esse  delega- 
tum  dumtaxat,  ut  satisclarearguiturex  modocitato  textu.  Sed 
simul  adnotant,  ejusmodi  Episcoporum  in  exemptos  delegaiam 
jurisdictionem  ordinariee  aequiparari,  cnm,  excepta  appellatione 
(quae  fieri  debei  ad  Papam  delegantem,  et  non  ad  Meiropolita- 
num),  iidem  sini  effectus  cseieri.  «i  Quia  tamen  (ait  Lenrenius, 
a  Forum  ecclesiasticum,  in  tit.  7,  libri  5  Decret.,  q.  183,  n.  2) 
ii  haBc  delegatio  respectu  exemptorum  facta  jure  communi  Epi- 
<t  scopis,  non  ratione  personsB,  sed  raiione  dignitatis  episcopaUs, 
«  adeocpie  ei  successoribus  illorum  in  ea,  ideo  sBquiparatur  ju- 
a  risdiciioni  ordinari»  ut  poiius  ordinaria  quam  delegata  cen^ 
a  senda  sit;  quamvis  qnoad  appellaiionem  sortiatur  natnram 
a  jurisdiciionis  delegatsB,  ita  ut  a  sententia  Episcopi,  lata  in 
a  causa  hsBresis  in  exemptos,  appellari  debeat,  non  ad  Metro- 
a  politanum,  sed  ad  Papam  deleganiem.  » 

IV.  Sede  vacante,  capituium   (utpote,  ordinarisB  Episcopi 
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jurisdictioni  succedeDs)  tanqaam  ordiDarius  iDquisitor  haben- 
duoi  esset.  Ipsi  tamen  prohibitum  esse  ne  causas  haereseos  per 
seipsum  judicet,  probabilius  tenent  doctores,  ob  Glementinam 
Adabolendam  (1,  de  BsBreticis]^  qus  id  satis  aperte  innuit;  et 
putant  expediri  hasce  causas  debere  per  Yicarium  capitularem. 

Y.  De  Yicario  autem  capitulari,  ad  quem  totam  transire  Epi- 
scopi  ordinariam  jurisdictionem  in  tractatuc?^  Capitulis  proba- 
vimusy  dubium  non  est  quin  in  causis  hsereseos  competens  sit  et 
ordinarim  inquisitor.  Non  tamen  poterit^  sicut  Episcopus,  in 
exemptos  procedere;  «  quia  non  succedit  Episcopo  in  iis  qusB 
c(  Episcopo  competunt  solo  jure  delegato  :  ita  probabilius.  »> 
(Leurenius,  loco  citato^  n.  3.) 

YI.  a  Posse  quoque  Praelatos  quosdam,  jurisdictionem  quasi- 
a  episcopaiem  habentes,  esse  judices  ordinarios  in  causis  fidei, 
tt  cum  Holina  tradit  Castropalao.  x»  (Leurenius,  ibidem,  n.  4.) 

YII.  «  Hodus  vero  procedendii  quem  in  crimine  haeresis 
«  observare  debet  Episcopus^  idem  est  cum  eo  quem  servant 
a  inquisitores  (1);  idque  sive  ordinaria  sive  delegata  Episcopi 
«  potestate  procedant.  d  (Leurenius,  loco  dtato,  n.  2.)  Gon- 
stat  ex  decretali  Statuta  (20,  tituli  2,  libri  5,  in  6) ,  in  qua  unus 
idemque  procedendi  modus,  expresse  tum  Episcopis,  tum  cs- 
teris  inquisitoribus  servandus  prsecipitur ;  et  expressius  etiam  iu 
decretaU  Per  hoc  (17,  tituli  2,  libri  5,  in  6)  ubi  sic  statuitur  : 
Sif)e  autem  ordinaria  sive  delegata  Episcopi  potestate  proce- 
dant,  illum  in  procedendo  modum  observent,  quem  inquisitO' 
res  possunt  et  debent,  perjura  communia  velper  speciales  con-- 
cessiones  seu  ordinationes  Sedis  Apostolicee  observare. 

%m. 

Qaomodo  seae  habeatjurisdictioinquisitoram  delegatonim,  tum  in  seipsa,  tum 
relatiTe  ad  inqaiaitores  ordinarios  sea  Episcopos. 

Cum  jam  fere  ubique  desierint  inquisitionis  delegatae  tribu- 
nalia,  cursim  dumtaxat  et  nonnisi  ad  suppeditandam  hac  de  re 

(1}  Nempe  delegati  a  Sede  Apoatolica. 
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notionem  quamdam  historicami  qoomodo  in  jore  determioata 
existat  ejusmodi  jmrisdictio  adDotamus. 

1 .  Gonstituuntur  inquisitores  delegati,  sive  a  Papa  ipso,  sive 
a  Sacra  Congregatione  generalis  iuquisitionis.  CHim  etiam,  ez 
facttltatibus  a  Sede  Apostoiica  concessis,  eos  constituere  pote- 
rant  Provinciales  ordinis  Dominicanorum  et  Franciscanonim; 
necnon  generales  in  certis  regionibus  inquisitores. 

2.  Quoquomodo  autem  constituantur,  remanent  semper  de- 
legati  judices,  non  autem  ordinarii. 

3.  Potest  inquisitor  quilibet  delegatus  sibi  constituere  vica- 
rium,  etiam  generalem  (vide  Leureniumy  Pomm  ecclesiasti- 
cum,  intit.  7,  libri  5  Decret.,  q.  184). 

i.  Officium  inquisitoris  absolute  commissum,  non  expirat 
morte  committentis  (idem^  ibid.,  q.  186). 

5.  Quomodo  sese  haberent  ad  invicem  jurisdictio  inquisi- 
toris  ordinarii  seu  Episcopi,  et  jurisdictio  inquisitoris  dele- 
gati  in  eadem  dioBcesi,  satis  determinatur  sequentibus  juris 
textibus  :  Per  hoc  quod  negotium  hssreticse  pravitatis  alicui 
vel  aliguibus  ab  ApostoUca  Sede  gefieraliier,  in  aligua  provin' 
cia,  civitate  vel  dioecesi^  delegatur,  dicecesanis  Episcopis,  qum 
et  ipsi  auctoritate  ordinaria  vel  delegata  {si  habent)  in  eodem 
procedere  valeant,  nolumus  derogari,  Verum^  ut  dictfim  ingui- 
sitionis  negotium  efflcacius,  melius  utiliusgue  procedat,  conce- 
dimus  quod  per  episcopos  ipsos  et  per  inguisitores  de  facto  eo- 
dem  inguiri  valeat  communiter  veldivisim  :  et,  si  divisim 
processerinty  teneantur  sibi  invicem  communicare  processus,  ui 
per  hoc  possit  melius  veritas  inveniri :  et  nisi  hoc  casu  inguisi- 
tores  in  sententiss  prolaiione  dioecesanis,  vel  e  contra,  duxerini 
deferendum,  per  utrosque  simul  sententia  proferatur  :  in  qm 
ferenda,  si  non  convenerint,  per  utrosgue  negoiium  sufficienier 
instructum  ad  Sedem  Apostolicam  mittatur.  Sive  autem  ordi- 
naria,  sive  delegata  Episcopi  potestaie  procedant,  iUum  m 
proccdendo  modum  observent^  guem  inguisitores  possunt  et  de- 
beni,  per  Jura  communia  velper  speciales  concessiones  seu  ordi- 
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nationes  Sedis  Apostolicx,  observare  (decretalis  Per  hoc  17,  ti- 
tuli  2,  libri  5,  in  6). 

Ipsum  (inqaisitioDis  negotium]  tam  per  dicecesanos  Episco^ 
pos,  gtiam  per  inqnisitores  a  Sede  Apostolica  deputatos  decer- 
nimus  exerceri.  Sic,  quod  quilibet  de  praedictis  sine  alio  citare 
possit  et  arrestare  sive  capere,  ac  tutae  custodiee  mancipare,  po- 
nendo  etiam  in  compedibus  vel  manicis  ferreis,  si  visum  fuerit 
faciendum...  Duro  tamen  tradere  carceri  sive  arcto,  qui  magis 
ad  poenam  quam  ad  custodiam  videatur,  vel  tormentis  exponere 
illos,  aut  ad  sententiam  procedere  contra  eos,  Episcopus  sine 
inquisitore,  aut  inquisitor  sine  Episcopo  dioecesano  aut  ejus 
offlciali  {vel,  episcopali  sede  vacante,  capituli  super  hoc  dele- 
gato),  si  sui  ad  invicem  copiam  habere  valeant,  intra  octo  die- 
rum  spatium,  postquam  se  invicem  requisiverint,  non  vakbit. 
Et  si  secusprwsumptum  fuerit,  nullum  sit  et  irritum  ipso  jure» 
(Clementina  Multorum  1,  tituli  3,  libri  5.) 

6.  Si  eodem  tempore  quis  citetur  ab  Episcopo  et  ab  inqui- 
sitore,  distinguendum  an  Episcopus  agat  tanquam  Ordinarius, 
an  tanquam  deiegatus  a  Sede  Apostolica  (verbi  gratia,  eo 
quod  citatus  sit  exemptus)  :  si  posterius^  citatus  coram  quo 
oiaiuerit  comparere  poterit  :  si  prius  comparere  potius  debet 
coram  inquisilore.  (Vide  Leurenium,  in  tit.  7,  libri  5  Decrel., 
quaestione  185.) 

7.  a  Idem  de  pluribus  Inquisiloribus  in  eadem  provincia 
<c  dicendum,  quod  dictum  de  Episcopo  et  inquisitore  in  eadem 
a  dioecesi,  juxta  caput  Vt  offvdum,  de  Haereticis,  in  6.  »  (Leu- 
renius,  loco  citato.) 

§  IV. 

De  objecto  inqaisitionis,  seu  quseDam  cansiB  criminales  processu  inquisitionia 
tribonaLibua  proprio  ezpediri  debeant. 

Jurisdictioni  inquisitorum  subjiciuntur  1**  hseretici;  2*  apos- 
tatsB  a  fide;  3*  haereticorum  credentes,  id  esl,  qui,  vel  credunt 
haereticorum    erroribus    (suntque    proinde    et    ipsi    proprie 
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hasretici)  vel  credunt  haBreticos  esse  in  bona  fide,  vel  qui 
frequens  commercium  cum  iis  habent,  eorum  conciones 
audiendo,  eorum  libros  legendo,  eorum  conventicula  ad- 
eundoy  etc. ;  i^  receptatores  haBreticorum ;  5*"  eorumdem  defen- 
sores  et  fautores;  6"*  suspecti  de  hseresi.  Sub  ea  vero  suspecto- 
rum  denominatione  inteiligendi  in  jure  veniunt  :  primo,  qui 
impediunt  SacrsB  Inquisitionis  officium;  secundo,  qui  post- 
quam  de  se  vel  de  aiiis  hseresim  confessi  sunt,  postea  negant ; 
tertio,  qui  hsereticorum  conciones  audiunt  et  cum  eis  frequens 
commercium  habent;  quarto,  religiosi  professi,  et  clerici  in 
sacrisy  qui  matrimonium  contrahuut ;  qmnto,  qui  fidem  oretenus 
negant,  propositiones  hsereticas  proferendo;  sexto,  qui  libros 
haereticorum  legunt  vel  retinent;  septimo,  qui  singulis  annis 
^peccata  confiteri  et  sacram  Eucharistiam  recipere  omittunt; 
ocfavo,  Sacerdotes  soUicitantes  ad  inhonesta  in  sacramento 
pcenitentiaB ;  nono,  qui  non  ordinati  presbyleri  missam  ce- 
lebrant;  decimo,  exercentes  astrologiae  judiciarise  artemaliasve 
divinationes ;  undecimo,  sortilegi,  aliique  ejusmodi,  quipactum 
cum  dsemone  expressum  vel  tacitum  inierunt;  duodecimo,  qui 
hostiam  consecratam  apud  se  retinent;  tertiodecimo,  qui  cruces 
vei  sanctorum  imagines  conculcant;  dedmoquarto,  appellantes 
ad  futurum  concilium.  (Yide  quoad  praesentem  paragraphum 
Pignatelliy  Novissimae  consultationes,  consult.  126.) 

§v. 

QueBnaiu  persouie  iDquisitoram  jurisdictioni  subjaceant. 

I.  Regula  generalis.  —  «  Inquisitores  regulariter  inquirere 
(c  et  procedere  possunt  contra  omnes  hsereticos,  eorumque 
a  credentes,  receptatores,  fautores,  defensores,  necnon  con- 
d  tra  infamatos  vei  suspectos  de  haeresi,  existentes  in  provin- 
a  cia,  dioBcesiy  civitate,  aliove  loco,  in  quo  ipsis  officium  in- 
a  quisitionis  est  commissum.  Sic  itaque  exercere  possunt  hanc 
a  suam  potestatem,  tam  circa  personas  laicas  quam  ecclesiasti- 
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«  cas,  tam  saeculares  quam  religiosas,  hasque  etiam  exemptas 
«  quoad  alia  a  jurisdictione  ordinariorum.  »  (Leurenius,  in 
tit.  7y  lib.  5  Decret.y  qusBsl.  184.)  Constat  autem  generalis 
heec  regula  decretalibus  Accusatus  et  Ad  abolendam  (tituli  7^ 
libri  5  Decret.),  necnon  decretali  Ut  officium  [de  Bxretids, 
in6). 

II.  Exceptiones  adprsemissam  regulam.  —  1''  NuIIus  inqui- 
sitor  delegatus  potest  procedere  contra  Episcopum,  nisi  specia- 
liter  hoc  ei  a  Sede  Apostolica  fuisset  commissum.  Tenentur 
tamen  inquisitores  Episcopum  haBreticum,  vel  de  hseresi  sus- 
pectum,  Summo  Pontifici  denuntiare ;  et  in  ordine  ad  hanc  de- 
nuntiationem,  possunt  depositiones  testium  recipere  et  Sedi 
Apostolicse  transmittere.  Ita  communiter  doctores  deducunt 
ex  capite  Inquisitores  [de  Beeretids,  in  6)  et  ex  capite  5  sessio- 
nis  24  [de  Reformatione)  Tridentini  concilii.  Diximus  nullus  in- 
quisitor  delegatus  :  nam  ordinarius,  id  est,  Episcopus,  si  in 
ipsius  dioBcesi  extet  alius  Episcopus,  qui  in  hseresim  labatur, 
vel  de  ea  sit  suspectus,  potest  contra  eum  procedere;  ex 
potestate  scilicet  ei  quoad  hoc  delegata  per  caput  Ad  abolendam 
[de  Bsereticis), 

2*  Nec  ordinarii,  nec  delegati  inquisitores  procedere  pos- 
sunt  contra  Sedis  Apostolicae  legatos,  nuntios^  aut  officiales. 
Ita  dispositum  in  extravaganti  Matthssus,  inter  communes,  de 
Bsereticis. 

y  Contra  inquisitores  delegatos  procedi  nequit  ab  aliis  in- 
quisitoribus  delegatis,  neque  ab  Episcopis.  Arguitur  ex  modo 
citata  extravaganti. 

§  VI. 

An  in  causa  tuBresiB  possit  adhiberi  proceftsas  summarii  forma. 

Certum  est,  in  judicandis  criminibus  ad  haeresim  pertinen« 
tibus,  non  adstringi  inquisitores,  sive  ordinarios  (id  est  Episco- 
pos),  sive  delegatoSy  ad  servandam  ordinarii  criminalis  pro- 
cessus  formam  :  sed  possunt  summarie  procedere.  Constat  ex. 
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captte  SUdtamn  [de  Hmreiias,  io  6),  ez  constitQtioiie  CupUntes 
Alexaodii  V,  et  constitntiooe  Licet  ex  amnibus  Urbani  IV. 
QuaeDaai  aatem  sit  summarii  processos  oorma,  jam  siqn  ex- 
peadimas.  «  Taoietsi  aatem  hoc  procedeodi  modo  io  cansis  fi- 
«  dei  uti  possiot  Episcopi  et  ioquisitores,  ooo  tameo  ad  sic  pro- 
a  cedeodom  obiigantury  cum  io  citatocapite  Siaiutum  dicatur 
«  concedimus.  »  (Leorenius,  in  titalom  7,  libri  5  Decret., 
q.  188.) 

§VII. 

An  in  caiua  heresat,  «ieat  io  alii«  cauaiB  crimimilihon,  procedi  poeeiU  tnm 
▼ia  accusatiouis,  toio  m  deDaotiatiooii,  tom  Tia  inqoisitioDidY 

Respoodendum  affirmative,  qoia  quoad  hoc  oihil  speciale  seu 
juri  communi  derogaus  saocti  officii  tribunalibus  fuit  injunc- 
tum. 

De  facto  tamen  procedendi  modus  per  viam  accusationis  non 
solet  adhiberi,  eo  quod  promotor  fiscalis  in  ejusmodi  causis 
accusatoris  persouam  gerat.  Atvero  si  cpiis  nihilominus  accu- 
satorem  agere  vellety  admittendus  esset;  et  tunc  ejusmodi 
accusator  libellum  suum  subscribere  in  poBuam  talionis  non 
teneretur,  cum  procedi  possit  summarie  (ut  superiori  para- 
grapho  dictum  estj,  et  in  summario  processu  non  requiratur 
ejusmodi  formalitas.  Si  tamen  faiso  accusasse  deprehenderetur, 
puniendus  esset.  De  quo  vide  Leurenium  (in  tit.  7,  libri  5  De- 
cret.,  quaest.  188^  n.  2). 

Procedi  ergo  soiet  contra  hsereticam  pravitatem,  sive  per 
viam  denuntiationisy  sive  per  viam  inquisitionis  ex  officio, 
quando  nuilus  intervenit  denimtiator. 

§VUI. 

De  ueccttitate  citatiouis  et  probatiouum  iu  processibus  Bancti  officii,  Decuou 
coucedendae  reo  sese  defendendi  facultatis. 

1"  Sicut  in  csBteris  chmiuaiibus  causis,  ita  et  in  prooessi- 
bus  sancli  officii  uecessaria  omniuo  est  Rei  citatio^  ut  possit 
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sese  defendere«  Atque  iterom  citari  debet  reus  ad  audiendam 
sententiam.  Omissisque  ejusmodi  citationibus,  processus  nuUi- 
tate  laboraret.  (Vide  Leurenium,  in  tit.  7,  libri  5  Decret., 
quGBsL  188.) 

2*  Pariter  ut  possit  condemnari  reus,  requiritur  plenapro- 
baiio;  neque  quoad  hocquidquam  particolare  habent  tribunalia 
sancti  ofiScii.  (Yide  Leurenium,  ibid.,  q.  189.) 

«  S""  Nemini  potest  esse  dnbium  defensiones,  exceptionesque 
<c  legitimasy  et  tempus  aptum  ad  illas  probandas  esse  reo  con- 
a  cedendum  ;  quia  jure  naturali  debetur  :  coUigiturezClemen- 
«  tina  Pastoralis  {de  Sententia  et  re  jud.)y  Glementina  Saepe 
«  [de  Verborum  signif.)^  et  lege  Ut  vim  (flF.  deJustitia  et  Jure). 
«  Quod  adeo  verum  est,  ut  reo  non  petenti  debeant  supradicta 
«  defensiones  ex  officio  judicis  concedi...  Nam  judex  ex  officio 
«  tenetur  reo  defensiones  queerere,  eo  quod  teneatur  veritatem 
a  investigare ;  sed  nulla  alia  via  aptior  ad  veritatem  enuclean- 
«  dam  esse  potest  quam  concessio  defensionum  jure  debitarum ; 
«  ergo.  »  (Gastropalao.  parte  1,  tractatu  4,  puncto  6.)  Haec 
perpetua  fuit  atque  unanimis  doctorum  sententia ;  unde  quod 
toties  in  acatholicorum  scriptis  recantatum  occurrit,  apud  sancti 
officii  tribunalia  non  concedi  reo  sese  defendendi  facultatem, 
egregium  mendacium  est  et  mera  calumnia.  Ex  certo  illo  prin- 
cipio  quod  reo  defensiones  concedendae  sint,  sic  deducit  loco 
citato  praefatus  auctor  : 

«  Ex  his  fit  primo,  concedendam  esse  indiciorum  et  proba- 
«  tionum  adversantium  copiam  ...;  alias  non  valebit  (reus)  se 
«  defendere,  cum  prsecipue  defensio  consistat  in  purgandis 
«  contrariis  indiciis,  et  deposilionibus  contrariorum  infirman- 
«  dis. 

«  Secundo  fit,  reo  dandum  esse  advocatum...  Neque  adver- 
«  sus  hcec  obstat  caput  finale  de  Hssreticis,  in  6,  ubi  conceditur 
«  inquisitoribusy  utin  causis  fidei  absqueadvocatorum  et  ju- 
«  diciorum  strepitu  et  figura  procedere  possint :  quia  proce- 
«  dere  possunt  absque  advocatis,  dum  illorum  officium  non  re- 
«  putatur  defensionirei  necessarium;  eaquede  causa  non  datur 
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a  inquisitis  de  haeresiadvocatuSy  quousque  ter  moniti  ab  inqui- 
<x  sitoribus  de  veritate  dieenda,  negant  crimen  objectum  :  tom, 
«  inquam,  propter  suspicionem  et  dubium  ex  negatione  prove- 
«  niens,  quod  crimen  objectum  verum  non  sit,  datur  illis  ad* 
«  vocatus.  Unde  si  manifeste  constet  inquisitum  hsereticum 
a  esse,  nuUus  advocatus  ejus  patrocinium  subire  posset,  quia 
a  esset  hsereticorum  fautor  et  defensor,  et  perpetusB  infamiae 
«  subjaceret.  (Gap.  Si  adversus,  de  Bxreticis.) 

ik  Fit  tertio,  reo  inquisito  minori  25  annis  dandum  esse  cura- 
«  torem,  ut  ejus  authoritate  accusationi  respondeat.  jt 

§IX. 

Quid  Bibi  proprium  habeat,  quoad  appellationem,  processus  id  cansabereseos. 

1''  Certum  est  a  jure  canonico  denegari  appellationis  benefi- 
cium  iis,  qui  per  sententiam  definitivam  declarati  sunt  haere- 
tici^  et  ut  tales  condemnati.  Gonstat  ex  decretali  Vtinquisitumis 
[de  HaBretids,  in  6),  ubi  sic  decernitur  :  Cum  tam  secundum 
ordinationem  prmdecessorum  nostrorum,  quam  secundum  /e- 
gem  imperialem,  appellationis  et  proclamationis  benefidum. 
expresse  sit  hareticis  et  credentibtis,  ac  eorum  receptatoribus, 
fautoribus  et  defensoribus  interdictum.  «  Hinc  fit,  pronuntia- 
«  tam  seutentiam  adversus  haereticum,  posse  statim  executioni 
a  mandari,  nec  opus  esse  expectare  terminum  decem  dierum  a 
«  jure  concessum  ad  appellandum^  cum  appellatio  esse  noa 
«  possit.  »  (Gastropalao ,  parte  1 ,  tractatu  4 ,  disput.  8 , 
puncto  7.) 

Severam  esse  hancce  juris  sacri  dispositionem  negari  neNquit; 
atvero  injusta  nequaquam  reputanda  est.  Sunt  enim  quaedam 
delicta  adeo  societati  nociva,  et  subversionis  periculum  indu- 
centia,  ut  legislatores  omnes  prudenter  sestimaverint,  in  iis  ju-^ 
dicandis  concedendam  non  esse  appellatiouum  et  plurium  in- 
stantiarum  facultatem.  Hac  de  causa,  verbi  gratia,  apud  tribu- 
nalia  rnilitaria  damnatus  miles  appellare  nequit ;  atque  idem  ad 
quoslibet  cives  extenditur,  quando  ex  malevolorum  molimiai- 
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bas  periditante  republica«  suspenduntar  ad  tempus  ordinaria 
dicasteria,  et  processns  militaris  norma  toti  alicui  regioni  ap- 
plicatur.  Gum  ergo  heBresis  serpat  ut  cancer,  et  populos  infidei 
dbcrimen  facile  adducat,  quo  efficacius  tantum  damnum  prae- 
caveretur,  Ecdesiffi  visum  est  ad  id  severitatis  deyeniendum. 
Equidem  aliquando  absolute  accidere  potest,  ut  quis  injuste 
tanquam  hfiBreticus  damnetur,  nec  possit  tunc,  ob  denegatam 
appellationem  injustitia  hsec  reparari :  sed  id  minus  malumy 
atque  adeo  permittendum  existimatum  est. 

Non  tamen  denegari  condemnato  ut  hffiretico  recursum  ad 
superiorem,  per  viam  querelsB  ei  suppHcatioms,  est  communior 
apud  canonistas  doctrina.  (Yide  Leureniumy  in  tit.  7,  libri  5 
Decret.y  q.  107,  n.  1.) 

2''  Posse  autem,  in  causa  haereseos,  appellari  a  sententiis  et 
actibus  interlocutorns,  communiter  t-radunt  canonistsB.  Id  ta- 
men,  ob  dispositionem  Tridentinam  (de  qua  supra)  circa  inter- 
locutorias  sententias,  restringendum  videtur  ad  casum,  quo 
sententia  interlocutoria  vim  definitivffi  haberet,  vel  damnum  in- 
ferret  per  definitivam  irreparabile. 

§x. 

Qoid  Bibi  propriam  quoad  leBteB  habeat  processus  in  causa  hnreseog. 

1**  Est  regula  generalis,  in  causa  hfisresis  admitti  etiam  testes 
alias  de  jure  inhabiles ;  prout  sunt  excommunicati,  perjuri,  ju^ 
dsei,  haretici,  mulieres,  domestici,  consanguinei. 

2*  Non  tamen  admittuntur  inimici. 

3^  Hinc  reus  ezdpere  nequit  contra/>^5o;uzmipsam  ejusmodi 
testinm,  objiciendo  eos  esse  de  jure  inhabiles. 

4""  Potest  tamen  excipere  contra  eorum  dicta,  objiciendo  ea 
ease  contradictoria,  varia,  vacillantia. 

5*"  Quamvis  ejusmodi  alias  inhabiles  testes  admittanturad  in- 

quirendum,  non  tamen  suffidunt  ad  condemnandum,  Ut  enim 

reus  condemnari  possit,  requiritur  plena  probatio  :  haBc  autem 

non  habetur  per  testes  ejusmodi,  sed  dumtaxat  per  testes  inte* 

u.  25 


386  TRACTATUS  DB  jmWCIIS. 

gros,  seo  omm  exceptione  majores.  Hinc  nnllam  involvit  injns- 
titiam  dictoram  testium  admissio,  cum  ad  faciUns  detegendam 
veritatem  admittantur,  non  autem  ut  eorum  testimonium  pro 
plena  probatione  habeatur. 

6"*  Possunt  in  crimine  hsreseos  examinari  testes  lite  non  con- 
testata,  et  reo  non  citato;  et  valet  eoram  testimonium  quin  re- 
petantur  parte  citata.  Sequitur  ex  eo  quod  in  hnjusmodi  cansis 
summarie  procedi  possit. 

7*  Si  tamen  reus  aliquid  opponit  depositionibus,  vel  interro* 
gatoria  dedit,  repeti  debent  testes. 

8«  Facta  depositione  teMium,  ea  reo  notificanda  est. 

9''  Nunquam  tamen  tenetur  judex  nomina  testium  reo  mani- 
festare,  prout  constat  ex  constitutione  Pii  IV  Cian  sicuL 

Hffic  cursim  circa  testes  in  causa  hsBreseos  adnotata,  vide 
fuse  deducta  apud  Leurenium  (in  titulum  6,  libri  5  Decret., 
q.  190  et  seqq.jy  et  Gastropalaum  (parte  1,  tractatu  4,  disput.  8, 
puncto  15). 

§XI. 

Quid  sibi  proprium  habeai,  qaoad  seDtentiam,  proceasus  in  cauaa  hffireseod. 

Sententia  proferri  debet  ex  consilio  peritorum  :  constat  ex 
capite  Ul  commissi  [de  B^etids,  in  6).  Alioquin  irrita  est 

Periti  autem  dicuntur  theologi  vel  canonistse  ad  hoc  vocati; 
qui  ex  mandato  inquisitoris  tenentur,  etiam  sine  ullo  salario, 
consilium  prastare. 

Juxta  communiorem  doctorum  sententiam,  non  tenetur  in- 
quisitor  eorum  consilium  sequi. 

Debet  totus  processus  eis  exhiberiy  indicatis  qnalitatibus  tes- 
tium^  non  tamen  eorum  nominibus. 

HsBC  et  nonnulla  alia  ad  sententiam  relativa,  vide  apud  Leu- 
renium  (in  tit.  7,  lib.  5  Decr.,  q.  196). 

Yide  etiam  apud  Plettenberg  [Notitia  congregatimumy 
p.  625  et  seq.)  edit.  Hildesii  1693),  ubi  descriptam  reperies 
totam  seriem  processus,  prout  apud  tribunalia  inquisitionis  fieri 
solebat* 
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§xn. 

Qnid  seiiliandoinde  eiprobrata  tribonattbnfl  inqnisitioiiitinjmtitia  et  cmdelitate, 

Qaam  acriter  et  qaanta  TolQminnm  mole  in  ejnsmodi  insti- 
tationem  scriptores  qaamplarimi  insectati  sint,  nemo  est  qai 
ignoret.  Ad  cajas  argaendam  injnstitiam  atqae  bart>ariem, 
obiqae  accenBoe  rogos,  seerientem  tortoram,  prffitermissas  ez 
jure  natnrali  necessarias  formalitates,  atque  inde  manca  jn- 
dicia,  ob  ocalos  perpetao  sistant. 

Pbantasma  tamen  prndens  quisque  si  intrinsecus  rimetur, 
et  quid  in  sese  fuerit  ipsa  Ecciesi»  institutio  expendat,  in 
fdmam  atqoe  inanem  umbram  moustrum  evanescere  com* 
periet. 

Neque  enim  hac  in  re  quid  identidem  judices  a  recto  tra- 
mite  alicubi  exorbitaverint  attendendum.  Id  non  ipsa  insti- 
tntio  est,  sed  institutionis  abusns.  Pronos  autem  esse  homines 
pro  fragilitate  sua  ad  abutendum  rebus  quam  optimis  vulgare 
effatam  est.  Institutionem  ergo  ipsam  qualem  decrevit  et  pro- 
bavit  Ecclesia,  non  abnsus^  quos  nedum  probaverit,  semper 
abhorruit  et  damnavit,  tantisper  ezpendamus;  et  num  injus- 
titise  cradelitatisve  insimalanda  sit  exquiramus. 

Tribunalium  porro  inquisitionis  institutio  praBcipue  carpi  so> 
let  ex  seqoentibas  capitibus :  1**  ex  eo  quod  multae  ordinarii 
judicii  formalitates  omittantur;  2*"  ex  eo  quod  in  testes  adhi-* 
beantur  inhabiles  et  etiam  consanguinei;  3*  ex  eo  quod  celen- 
tnr  reo  testium  nomina;  i""  ex  eo  quod  denegetur  appellatio; 
5*  ex  eo  quod  adhibeatur  tortura;  6^  tandem  ex  eo  quod 
damnati  hsBretici  pcena  mortis  olim  afficerentur,  et  igne  vivi 
comburerentnr.  Atqui  ex  nuliis  istis  capitibus  injustitisB  aut 
cradelitatis  insimulari  potest  dicta  institutio  : 

I.  Nulla  merito  objidpotest  injustitia,  ex  eo  quod  summarie 
procederequeemtinquisitores. — Nam  injudicioetiam  summario 
s^^vari  debent  formaKlates  omnes,  qasB  de  jure  naturaii.  in 


38 S  TRACTATUs  Di  njmciis. 

omai  judicio  requinintur ;  uec  ideo  summarium  dicitur,  quod 
possit  judex  pro  libitu  procedere,  sed  tantnm  quia  omitti 
possunt  esB  ordinarii  judidi  solemnitates,  quaB  jure  dumtaxat 
positivo  praescribuntury  nec  ad  justum  et  rectum  judicium 
necessario  adhibends?  sunt.  (Yide  qu8B  dizimus  supra  de  judi- 
cio  summario.)  Ergo  nullum  judicium  injustum  dici  poteat,  ez 
eo  prsBcise  capite^  quod  summarium  fuerit. 

II.  Nec  injtistum  dicipotest,  quod  m  test^  adhiAeanturinha- 
biles  et  etiam  eansanguinei.  —  Nam  de  jure  naturali  id  dam- 
tazat  quoad  testes  requiritury  ut  unicuique  testimonio  non 
plus  ponderis  ad  probandum  tribuatur,  quam  ez  seipso  mere- 
tur.  Quod  autem  certae  personse  inhabiles  ad  testificandum 
deciaratae  sint,  id  positivi  juris  dispositio  est.  GflBtemm  ipse- 
met  actus  audiendi  quoslibet  testes,  etiam  quam  mazime  iaba- 
bilesy  per  se  nullam  involvit  injustitiam,  et  persspe  ad  dete- 
gendam  veritatem  utilis  esse  potest.  Quoad  tribunalia  aatem 
inquisitionis,  licet  decematur  admitti  posse  testes,  alias  de 
jure  communi  inhabiles  (et  etiam  filium  contra  patrem,  azo- 
rem  contra  maritum,  etc.),  non  tamen  statuitur  suffioere  ad 
probandum  ejusmodi  testimonia,  et  ez  eis  posse  reum  con- 
demnari ;  sed  ad  sententiam  condemnatoriam  requirantur^ 
sicut  in  omnibus  aliis  judiciis,  testes  omni  ezoeptione  majores. 
Unde  revera  perperam  ez  isto  capite  injustitia  oondude* 
retur. 

IIL  Nec  inde  aritur  injustitia  quod  testium  nomina  reo  nan 
manifestentur.  —  Quamvis  enim  regulariter  ezigat  naturalis 
sBquitaSy  reo  nota  fieri  nomina  testium,  ut  contra  ipsos  ezcipere 
yaleaty  ipsa  tamen  recta  ratio  dictat,  ab  hac  generali  regola 
recedendum  esse  in  casuy  quo  dicta  formalitas  periculosissimse 
alicujus  criminum  speciei  coercitionem  impediret.  Porro  do- 
cuerat  ezperientia,  id  contingere  quoad  crimen  haBreseos. 
Quamplurimi  nempe  a  testimonio  ferendo  deterrd^antar^ 
metuentes  ne  in  ipsos  reus  ejusve  consanguinei  vindictas  et 
gravia  damna  molirentur.  Hinc  ne  impune  haereticale  virus 
serperety  et  quia  in  casibus  eztremis  prsBvalere  debet  certis- 
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simtim  jaris  nataralis  priacipiuaiy  saltis  populisuprema  lex  esio, 
sqaum  atque  opportuoam  Sedes  Apostolica  existimavit,  a 
pablicaadoram  aomiaum  testiom  aecessitate  iaquisitioois  tri- 
buoalia  eximere.  Quam  tameo  oecessariam  severitatem  aliqua* 
teoos  temperavit;  iojuogeodo  scilicet  ut  oomioa  secreie  coram 
cUiquUms  persoms  providis  et  honestis,  religiosis,  et  cdiis  adhoc 
vocatis,  ezprimereotur  (coostitutio  Lice/ Urbaoi  IV,  §  9).  Yide 
hac  de  re  Cardioalem  Petra  (tom.  3,  ad  coostit.  2  Urbaoi  lY, 
D.  11  etseq.y  pag.  309,  edit.  Romse  1708). 

IV.  Nec  inde  arguipotest  injusiitia,  quod  denegeiur  appel- 
laiio.  —  Vide  ratiooes  expositas  supra  §  9. 

V.  Nec  ex  eo  quod  adhibiia  olim  fuerii  ioriura.  —  Soleot 
scriptores  acathoiici,  dum  ioquisitioois  iostitutiooem  descri*- 
buot,  iocautis  lectoribus  persuasiooem  iogerere,  proprium  quid 
fuisse  ejusmodi  tribuoalibus  tortura  usum.  Id  porro  menda- 
cium  est.  Omoibus  siquidem,  tum  scBCularibuSy  tum  ecclesias- 
ticis  judicibus  commuois  procedeodi  lex  erat,  ut  crimioales 
caasas  expedieodo,  certis  io  casibus  a  jure  determinatis,  tor- 
turam  adhibereot.  Id  tuoc  in  omoium  populorum  moribus  et 
legibus  positum;  oec  aliter  recte  admioistrari  posse  justitiam 
existimabatur.  Cui  uoiversali  persuasiooi  sese  accommodare, 
EcclesiaB  etiam  prudeos  et  licitum  visum  est.  Uode  si  torturaB 
usos  iojostus  fuerit,  uoo  deberet  iojustitia  haec  ioquisitioois 
dumtaxat  tribuoalibus  exprobrari,  sed  csteris  etiam  ssecula- 
ribus  et  ecclesiastids  omoium  regiooum  dicasteriis;  oec  probi 
scriptoris  est  proprium  alicui  iostitutioni  fingere  defectum, 
qui  communis  extitit. 

Item  fingunt  dicti  scriptores  potuisse  inquisitores  pro  libitu, 
et  nulla  praBstatuta  norma,  torturam  adhibere  :  quod  pariter 
falsum  est.  Generalis  siquidem  regula  quoad  utrumque  forum 
eraty  ut  adhiberi  tortura  non  posset  ad  obtinendam  rei  con- 
feesiooem,  oisi  jam  obteota  cootra  ipsum  seau-pleoa  proba- 
tioae,  per  testem  (verbi  gratia)  omoi  exceptiooe  majorem. 

Jamdudum  sublatum  esse  ex  geoerali  coosuetudioe  tortnrae 
umm,  000  mious  qooad  omoia  ecclesiastica  tribuoalia,  quam 
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quoad  sfficularia,  omnino  eertum  est.  Imo  vitiosum  in  se  f uisee 
et  merito  rejectum  huno  administrand&B  justitias  modum,  infi- 
cias  non  imus.  Atvero  posita  generali  (prout  erat)  populorum 
persuasione,  de  necessitate  adhibendea  in  causis  criminalibus 
tortursB,  vituperari  nequit  Ecclesia  quod  sese  huic  persuasiom 
accommodaverit.  Quantumvis  enim  imperfectus  foerit  dictus 
ususy  non  tamen  in  se  peccaminosus  et  intrinseoe  injustus  un- 
quam  probabitur.  Cum  ergo  Ecdesia,  si  ab  eo  recedere  vo- 
luissety  scandalum  ingessisset,  et  favoris  erga  facinorasos 
insimulata  fuisset,  prudenter  et  licite  suis  etiam  tnbunalibus 
eam  formam  aptavit.  Gorrectis  autem  dictis  populorum  mori- 
busy  non  tantum  lubens  Ecdesia  torturam  dereliquit,  sed  quin 
posthac  semper  rejectura  sit  dubium  non  est.  Hasc  si  quis 
velit  tantisper  aequa  lance  perpendere,  faciie  condudet  tot 
contorta  in  inquisitionis  institutionem  tela  nihil  aliud  ai^uere 
quam  infensum  in  Eoclesiam  catholicam  ejusmodi  scriptonim 
animum;  neque  eos  hujusmodi  institutioniB  injustitiam^  sed 
suam  luculenter  prodere. 

YI.  Nec  injustiiw  insimulari  debet  Inquisitio,  ob  mortis  at-- 
que  etiam  ignis  posnam  hasreticis  inflictam.  —  De  stupendo 
haBreticorum  numero,  quos  (ut  dedamant  acatholid)  igne  vivos 
inquisitio  consumpsit,  &bulas  prsBtermittimus;  lectoremque 
monendoy  ut  hac  in  re  nonnisi  certis  atque  authentids  docu- 
mentis  fidem  adhibeat,  ad  expendendam  propositam  juris 
quaestionem  accedimus;  num  sciiicet  prava  astimanda  sit  in- 
quisitionis  delegatsB  institutio,  ob  pcBuam  ignis,  pertinadbus 
haereticis  inflictam. 

I.  Pcena  mortis  in  hmreticos,  non  ab  Ecclesia  primum,  et  cum 
inquisitionis  delegatee  institutione,  sed  hnge  antea,  et  a  saeculari 
potestate  inducta  fuit.  —  Qui  Justinianeum  jus  adierit,  repe- 
riet  in  eo  dispositum^  ut  crimen  hsBreseos  in\ATpublica  crimina 
numeretur.  (Vide  in  Codice^  libro  1,  tit.  5,  a  lege  1  ad  9  ex- 
clusivcy  et  a  lege  1 1  ad  22  indusive.)  Reperiet  et  decretam 
in  hsereticos  mortis  poBuam  :  Mamckxo,  in  loco  romano  degere 
deprehenso,  caput  amputator  (looo  citato,  lege  11)  :  Manichmi 


PAUS  SEGUMDA.  391 

undique  expelluntur,  et  capite  puniuntur  (ibidem,  lege  20). 
Refert  Petrua  Siculus,  noni  ssBculi  scriptor  [Nova  Bibliotheca 
Pairum,  tom.  16,  pagina  760,  columna  2),  anno  1685,  Justi- 
niannm  juniorem  Augustum  ManichsBos  flammis  extinxisse. 
Seribit  Rodulphus  Cluniacensis  monachus  (tomo  4  scriptorum 
frandicorum  Duchesnii,  pagina  22)  anno  1000  Yilgardum 
grammaticum,  ipsiusque  hsBreseos  sectatores,  RavennaB  com- 
bustos  fuisse.  Testb  oculatus  est  idem  (suas  EQstoriaB  libro  3, 
capite  8),  jussu  Roberti  regis  Francorum,  Aureliis  anno  1017 
Manichsos  igne  consumptos  esse.  Hoc  eodem  anno  Tolosa  hae- 
reticos  ignis  poena  mulctatos  legitur  in  Fragmentis  historiss 
Aquitanicss  (pagina  81  apud  laudatum  Duchesne).  Anno  1118 
Alexins  imperator  Rasilium,  hoBresis  Bongomilorum  parentem, 
Constantinopoli  flammis  devorandum  tradidit  (Spondanus^ 
AnnaL  eccles.,  ad  annum  1118,  n.  12).  Teste  Willelmo  Neubri- 
gensi,  seriptore  co®taneo  (libro  1,  cap.  19),  anno  1148,  disci- 
puli  heresiarchse  Eon  igne  in  Galliis  perierunt.  Ergo,  ut  multa 
alia  hujusmodi  facta  praetermittam,  ante  sanctum  Dominicum, 
et  inquisitionis  delegatae  institutionem,  jam  aliquatenus  inva- 
loerat,  legum  saBcularium  auctoritate  sancita,  mortis,  atque 
etiam  ignis,  in  hsreticos  poena. 

Calvinus  ipse,  cum  in  consilium  adhibuisset  Helvetios  Ti- 
guri  (Zurich),  Rernas,  Scafusiae,  Rasileaeque,  die  27  octobris 
1553,  Michaelem  Servet,  de  errore  damnatum,  vivum  addixit 
ignis  «ipplicio.  Cumque  de  hoc  agendi  modo  querela  esset 
orta,  totus  fuit  Calvihus  ut  legitime  factum  probaret,  et  li- 
brum  divulgavit,  quo  demonstrat,  haereticos  morte  pu- 
niendos. 

2.  Posnam  igni$  in  hmreticos  obstinatos  vel  relapsos  decrevit 
Pridericus  imperaior,  denegato  iisdem  appellationis  beneficio. 
—  «  Statuiqnus  imprimis  ut  crimen  haereseos,  et  damnatae  sectae 
«  cujuslibet  (quocumque  nomine  censeantur)  sectatores,  prout 
a  veteribus  legibus  ^st  indictum,  inter  publica  crimina  nume- 
a  rentujr;  imo  crimiae  laesaB  majestatis  nostrae  debet  ab  omni^ 
a  bus  horribilius  judicari,  quod  in  divinae  majestatis  injuriam 
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«  noscitnr  atteataium...  Investigari  volamus  diligenter  hojos- 
«  modi  scelerum  patratores,  et  per  officiales  nostros,  sicut  et 
«  alios  malefactores  inquiri;  ac  inquisitione  notatos  a  viris 
<i  ecclesiasticis  et  Praelatis  examinari  jubemus  :  per  qaos  si 
«  inventi  fuerint  a  fide  catholicay  saltem  in  articulo,  deviare, 
«  ac  per  ipsos  pastorali  more  commoniti,  tenebrosi  diaboli  re- 
«  lictis  insidiis  noluerint  agnoscere  Deum  lucis,  sed  in  erro- 
«  ris  concepta  instantia  perseverent,  prsBsentb  nostrsB  l^s 
c(  edicto  damnatos,  mortem  pati  Patarenos,  aliosque  hsereti- 
tt  cosy  quocumque  nomine  censeantur,  decemimus,  ut  vivi  in 
«  conspectu  hominum  comburantur.  »  (In  BuUario  Damimca' 
norum,  tom.  1,  pag.  126. 

«  Statuimus  ...  ut  hseretici,  quocumque  nomine  censeantury 
«  ubicumque  per  imperium  damnati  fuerint  ab  Ecclesia,  et 
«  seeculari  judicio  assignati,  animadversione  debita  puniantur. 
«  Si  qui  vero  de  praedictis,  postquam  fuerint  deprehensi, 
«  territi  metu  mortis,  redire  voluerint  ad  fidei  unitatem,  juxta 
«  canonicas  sanctionesad  agendumpodnitentiam,  in  perpetuum 
«  carcerem  detrudantur...  Mortis  sententi®  ducimus  addicen- 
«  dos,  si  quos  hsBreticorum  ad  judicium  tractos,  in  extrems 
«  vitae  periculo  hseresim  abjuranteSy  postmodum  ...  eos  oonti- 
«  gerit  ejusdem  morbi  spontaneam  incnrrere  recidivam... 
«  Omne  insuper  prociamationis  et  appellationis  beneficium  ab 
«  heereticis,  receptatoribus  et  fautoribus  eorumdem,  penitus 
«  amovemus.  »  {In Btdlario  Dominicanorum,  tom.  l,pag.  125.) 
Citat»  leges  a  Friderico  imperatore  editae  sunt  Patavii,  die 
22  februarii  1224. 

3.  Prsemissa  imperiales  corUra  hmeticos  sanctiones,  Sedis 
Apostolices  auctoritate  firmatm  fuerunt,  et  in  generaiem  praxim 
transierunt.  —  Gonstat  bulia  Cum  adversus  Innocentii  lY 
(tomo  1  BuUarii  Dominicanorum,  pag.  125),  in  qua  sic  ma- 
gistratibus  seecularibus  nonnullarum  regionum  prsecipitur  : 
«  Cum  adversus  haereticam  prsevitatem  quondam  Fridericus 
«  Romanorum  imperator  promulgarit  quasdam  leges,  per  qnas 
«  ne  vagetur  compesci  poterit  pestis  iUa;  Nos  illas  volentes 
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«  ad  robur  fidei  ac  salutem  fidelium  observariy  universitati 
«  veetr»  per  apostoUca scripta  maodamusy  quatenus  eas  ...  fa- 
«  ciatis  singuli  in  vestris  capitularibus  annotari  ...,  secundum 
«  eas  exacta  diligentia  processnri.  Alioquin  dilectis  filiis  Priori 
«  Provinciali  et  Fratribus  inquisitoribus  hsBreticsB  pravitatis 
«  ordinis  Praedicatorum  in Lombardia,  Marchia  . ..,  ut  ad  id  vos 
«  per  excommunicationem  in  personas,  et  interdictum  in  ter- 
«  ram,  appellatione  remota,  compeilant.  »  Idem  constat  bulla 
Ad  extirpanda  Innocentii  lY  (tomo  1  BuUarii  Dominicanarum, 
pag.  209) ;  bulla  Cum  super  ejusdem  Pontificis,  quae  universis 
Patriarchis,  Archiepiscopis  et  Episcopis  inscribitur,  et  qua  dis- 
positiones  constitutionis  citatsB  Ad  extirpanda,  ab  universis  Prae- 
latis  servari  praecipiuntur  (ibid.,  pag.  248);  bulla  Cum  adver- 
stis  Glementis  lY  (ibid.,  pag.  460) ;  bulla  Cum  adversus  Nico- 
lai  IV,  qua  supra  memorat€B  leges  imperatoris  Friderici  contra 
hsereticos,  observari  jubentur  in  Arelatensi,  Aquensi  et  Ebre- 
dunensi  provinciis  (tomo  2  Bullarii  Dominicanorum,  pag.  22). 

4.  Justam  esse  poenam  ignis  in  h^ereticos,  communis  fuit 
doctorum  catholicorum  sententia.  —  a  Profecto  pceaam  ignis 
«  in  haBreticos  justam  et  debitam  esse  certum  est ...;  inspecta 
«  tnm  gravitate  delicti  in  se,  tum  etiam  ingentibus  malis  qusB 
«  ipsorum  occasione  oriri  semper  vidimus,  nimirum  populo- 
«  rum  conjurationesy  seditiones  et  religionis  subversioneS|  ut 
«  rem  politice  disserentes  ostendunt  P.  Menocchius  ...,  Coc- 
«  chierus  ...  Jure  igitur  meritoque  a  Friderico  contra  ipsos 
«  poena  ignis  in  his  legibus  statuitur.  »  (Cardinalis  Petra, 
tomo  3,  pagina  9,  edit.  Romss  1708.) 

5.  Fuit  etiam  sententia  apud  doctores  catholicos  communiter 
recepta,  adesse  in  Ecclesia  potestatem,  ignis  posnam  in  hwreti- 
cos  decemendu  —  «  Adesse  in  Ecclesia  potestatem  hanc  pcenam 
«  infligendi  in  hflBreticoSy  dubio  procul  est,  prout  late  probant 
«  Bellarminus  (tomo  1  Controversiarum,  libro  3  de  Clericis, 
«  cap.  21  et  22)y  Yalentia  (tomo  3  Controv.,  dist.  1,  punct.  3), 
«  Suarez  [de  Fide,  disput.  20,  n.  18,  et  disput.  23,  sect.  1  per 
«  totam)...  Si  enim  rei  leBsse  majestatis  humansa  in  conspectu 
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a  populi  vivi  cremabantur,  quemadmodum  etiam  milites  deser- 
a  tores,  quanto  majori  jure  id  bene  dispositum  erit  in  reos 
«  IsBBSB  majestatis  divinsB,  et  desertores  militisB  christian». 
«  Hinc  memoria  dignum  est  quod  de  Ferdinando  Hispanianun 
a  rege  refert  Mariana  (libro  12  Hist.,  cap.  11) ;  nempe  ipsam 
«  soluisse  propriis  manibus  ligna  pro  comburendis  heBrelicLS 
tt  ministrare.  Unde  deferentes  ligna  ad  hunc  finem  indol* 
«  gentias  lucrantur,  ut  tradit  Fagnanus  (cap.  Ad  audientiam, 
(c  n.  52,  de  Homieid.).  »  HaBC,  citato  loco,  Cardinalis  Petra. 
QueB  omnia  memoramus,  ne  videamur  quidquam  de  veritate 
factorum  celare. 

6.  Inquisitianis  irUnmalia  pcenam  martis  m  hmreticos  non 
pranuntiabant,  sedemissa  cmtra  eos  senientia  declaratoria  has-* 
reseos,  swculari  potestati  plectendos  eos  reUnquebant.  —  «  No- 
«  tandum  quod  licet  sacrum  inqiusitionis  tribunal  mitioribus 
«  poBuis  (jam  a  prioribus  Ecclesifie  ssculis  constitutis)  haBretioos 
«  afficiat,  nunquam  tamen  petit  in  ipsos  capitis  seu  mortis 
«  pmnam  :  civilis  enim  magistratus  istam  semper  deoernit  et 
«  irrogat.  »  {Editor  BuUarii  Dominicanorum,  tomo  1,  pag.  127, 
nota  19.) 

7.  His  prsBnotatis  circa  poBuam  ignis  in  hsBreticos  statutam, 
expendamus  an,  ob  istiusmodi  pcBuam,  inquisitionis  tribunalia 
injustitiaB  merito  possint  insimulari. 

Primo,  tribunali  inquisitionis  imputandum  non  est,  quod 
judex  huic  tribunali  prsBsidens  nunquam  fecit,  nec  ex  offieio 
sibi  commisso  facere  unquam  debet :  atqui  inquisitores  nan- 
quam  mortis  aut  ignis  poenam  in  hsBreticos  ipsi  pronuntiabaQt ; 
et  ex  munere  suo  nunquam  ejusmodi  sententiam  pronuntiare 
debent :  sed  ad  ipsorum  officium  dumtaxat  pertinet  ut  pro- 
nuntient  an  quis  sit  necne  haBreticus,  eumque,  si  hsBreticam 
declaraverinty  excommunicent,  et  postea  magistratui  saculari 
tradant,  juxta  ssBcuiares  et  canonicas  leges  plectendum.  Quod 
autem  de  facto  olim  principis  ssBCularis  lex^  ab  Ecdesia  ap- 
probata,  poBuam  ignls  in  hssreUcos  decerneret  et  irrogaret,  id 
non  statuerant  inquisitores  :  ergo  etiamai  nimiay  ^trox  et 
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jDJusta  SBstimanda  foret  dicta  pceDa^  non  inquisitionis  instita- 
tioni  id  exprobrandum  forel ;  sed  principibas  sscularibus  cri« 
mini  vertendum  quod  eam  sanzerint,  et  Sedi  ApostolicaB  quod 
eam  approbaverit  et  servatam  voluerit. 

Sectmdo,  sed  neque  potestates  seBculares,  ob  statutam  hujus- 
modi  pcenam,  injustitiaa  &cile  insimulabit,  qui  temporum  quo 
haec  acta  sunt  rationem,  et  societatum  civilium  tunc  temporis 
vigentem  formam  attenderit.  Hoc  scilicet  principio  fundamen- 
tali  quslibet  temporaiis  respublica  nitebatur,  ut  princeps  ante 
omnia  dogmatis  catholici  seu  fidei  integritati  consuleret ;  nec 
ei  a  populis  catholicis  concessa  suprema  potestas  censebatur, 
nisi  sub  hoc  tacito  pacto,  quod  hsreses  procul  arceret,  et  tan- 
qoam  maximum  et  periculosissimum  publicum  crimen  plec- 
teret.  Unde^  sicut  attento  dogmate  catholico^  maximum  flagi- 
tium  est  haeresis,  ita  attenta  fundamentali  cujuslibet  temporalis 
reipublicsB  constitutione,  pro  tali  in  foro  saeculari  crimen  illud 
haberi  et  coerceri  debebat :  cum  prsscipue  experientia  docuis- 
set  statim  imminere  seditiones  et  csades,  ubi  hsresibus  janua 
pateret.  Hinc  quoad  ejusmodi  principes  et  catholicos  populos, 
non  adeo  mirum  videri  debet,  sceleri,  quod  maximum  com- 
muni  consenstt  reputabatur,  quodque  tale  est  attento  dogmate 
catholico,  maximam  fuisse  irrogatam  pcenam. 

Tertio,  prsedictas  sfiecularis  potestatis  leges  approbare,  et  sua 
simul  auctoritate  firmare  potuit  Ecclesia,  si  leges  Ulse  injustse 
non  fuerint :  atqui  in  memoratis  pristinorum  temporum  cir- 
cumstantiisy  injustas  fuisse  has  leges  probari  nequit,  etsi 
acerbissimaB  in  hsBreticos  videantur,  ut  modo  diximus. 

Quarto,  scriptori  catholico  minime  licitum  reputari  debet, 
Apostolicam  Sedem  condemnarey  quasi  pravum  quid  et  injus- 
tum  patraverit,  dum  mortis  poenam  in  hsBretieos  a  s®culari 
potestate  latam,  suo  assensu  firmavit.  Nam  ejusmodi  pcena, 
quatenus  ab  auctoritate  ecclesiastica  approbata,  in  generalem 
EcclesiaB  disciplinam  transiit,  et  per  plura  ssBCula  viguit. 
Porro  certa  et  omnino  tenenda  doctorum  catholicorum  sen- 
tentia  est,  nunquam  posse  Ecclesiao)  catholicam  quidquam 
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pravi  et  injnsti  in  generali  sua  disciplina  admittere.  Hinc 
dupliciter  errasee  mibi  videntur  scriptores  illi,  qui  et  de  se 
injustam  fuisse  ignis  posnam  in  haBreticos  olim  statntam  con- 
cedunty  et  negant  uUas  in  hoc  partes  Ecdesiam  habuiase. 
Dum  enim  hoc  modo  Ecclesiam  ab  haBreticorum  et  acatholi- 
corum  dicteriis  recte  vindicari  ezistimant,  revera  magis 
bostilibus  in  eam  oppugnationibus  ansam  praBbent ;  siquidem 
imperiales  leges  de  perimendis  haereticis  a  Sede  Apostolica, 
non  tantnm  approbatas  fuisse,  sed  et  eas  servare  magistratus 
ssBculares  ab  eadem  auctoritate  ecclesiastica  jussos  fuisse,  et 
ita  de  &cto  per  plura  saecula  invaluisse  generalem  praxim, 
documenta  testantur  quamplurima.  Unde  non  negandum 
partes  aiiquas  in  boc  Ecclesiam  habuisse,  sed  negandum  pra- 
vum  fuisse,  attentis  horum  temporum  circumstantiis,  qnod  ipsa 
probavity  et  a  potestate  saBculari  jam  dispositum  servandum 
prsBScripsit. 

QuuUo,  C6Bterum  sublata  jamdudum  et  legibus  sscularibus 
qualibet  sanguinis  in  haBreticos  pcsna,  desiit  ipso  focto  Ecdesis 
statutum  de  servandis  ejusmodi  potestatis  temporalis  dispositio- 
nibus.  Ecclesia  enim  pcenas  sanguinis  neque  ipsa  ezequitur,  ne- 
que  pronuntiat.  Imo  eas  olim  non  approbavit,  nisi  quatenus 
a  ssculari  potestate  jam  latas,  et  ab  eadem  exequendas.  Unde 
prorsus  nugantury  qui  hodie  fingunt  sese  reformidare,  ne  forte 
reducendam  in  haBreticos  torturam  et  ignis  pcBuam  Sedes  Apos- 
tolica,  et  ii  scriptores  qui  doctrinam  romanam  tuentur,  animo 
revolvant.  Quantnm  enim  abest  ut  aiiquis  populus  saecularisve 
princeps  cremandos  hsBreticos  hodie  decernat,  tantum  abest  ut 
Ecdesia  id  opportunum  pronuntiet ;  cum,  ut  dictum  est,  ejus- 
modi  pcBuas  spontaneo  populorum  et  principum  saecularium 
consensui  decemendas  Ecclesia  relinquat. 
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SECTIO  V. 

DE  PROGESSU  GIVILI  FORI  EGGLESlASTia. 


Civilis  dkatur  quilibet  processus,  qui  non  est  criminalis;  ac 
proinde  quoties  non  agitur  ad  publicam  alicujus  delicti  vindic- 
tam,  sed  ad  obtinendum  aiiquid  aliudi  processus  civilis  est. 

Hinc  sicut  in  foro  saeculari^  ita  et  in  foro  ecclesiastico  haben- 
tor,  non  tantum  criminales,  sed  et  civiles  processus.  Si  nempe 
causa  civilis  versetur  circa  materiam  spiritualem  seu  ecelesias'- 
ticam  (verbi  gratia,  si  lis  moveatur  de  valore  alicujus  matrimo- 
nii,  vel  de  jurisdictione  alicujus  praBlati,  vel  de  privilegio  ali- 
cujus  monasterii,  etc.),  subjacet  judici  ecclesiastico,  et  processus 
in  curia  ecclesiastica  est  ventilandus  :  secus,  apud  potestatis 
temporalis  curias  causa  judicanda  est.  Qusenam  autem  causse 
sint  ecclesiastic»  et  judicibus  ecclesiasticb  subjaceant,  dizimus 
sub  prima  tractatus  parte  (sectione  3). 

Porro  ejusmodi  processuum  civilium,  ad  forum  ecdesis  per- 
tinentium,  nunc  tradenda  venil  norma.  Inea  autem  expedienda 
materia  multo  citius  procedemus,  quam  in  criminalis  processus 
disceptatione.  Nam  multa  sunt  criminali  et  civili  processui 
communia,  quae  jam  de  priori  agendo,  sufficienter  exposita 
sunt.  Multa  insupery  quaecivilemprocessumproprie  respiciunt, 
ob  materiarum  connexionemi  de  criminali  tractando,  per  tran- 
sennam  attigimus. 

Quse  autem  de  expediendarum  civilium  causarum  norma 
adhuc  tradenda  remanent,  bifariam  distribui  possent ;  ita  sciii- 
cet  ut  1*  traderetur  communis  omnium  generatim  processuuiu 
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dvilitim  norma ;  2*  vAprapria  noimiillift  ejosmodi  prooessanm 
speciebns  forma  subnecteretnr. 

Neutmm  tamen  membnim  qnoad  totam  ipsins  extensionem 
Instrabimns;  sed  minns  nlilia  resecantes,  circa  eamnttmem 
omnibns  generatim  ci^ilibns  judiciis  normam,  describemns 
dnmtaxat  synopsim  quamdam  totius  tel®  judiciari»,  in  bnjns- 
modi  processibus  servari  solitae,  ea  supplendo  qnsB  ad  dictos 
processns  pertinent  et  nondum  fuerunt  exposita.  Postea  yero 
non  omnes  recensebimus  civilium  causamm  species,  in  qnibus 
expediendis  aliquid  particulare  reperire  est  in  jure  prs- 
scriptum ;  id  enim  et  nimis  longnm,  et  quoad  praxim  parum 
ntile  foret  :  sed  speeialem  dumtazat  normam  expendemus 
tnalrinumialium  causarum.  In  his  enim  recte  expediendis  om- 
nino  solertem  esse  jndicem  ecclesiasticnm,  et  rei  gravitas  pos- 
tulat,  et  qnsmodi  litinm  in  foro  ecclesiastico  froquentia.  Item 
nonnulla  subjiciemns  de  causis  circa  nullitatem  ^ofessionis 
religiosae.  Quoad  ceteras  vero  civilium  causamm  species,  qnid 
particulare  in  modo  procedendi  exigant,  dicendum  remittimus 
passim  in  csteris  tractatibus,  ubi  de  hnjnsmodi  causarum  ma- 
teria  qusBstio  institnetur. 

Hinc  prsBsentem  sectionem  in  triplex  caput  distribuimus ; 
quorum  primum  communem  civilis  processus  telam  summatim 
exhil)ebit ;  secundum  vero  specialem  indigitabit  in  causis  ma-* 
trimonialibus  procedendi  oormam;  teriium  denique  subjiciet 
qnid  servandum  sit  in  causis  de  professionis  religioss  nullitate. 

CAPUT  I. 

COMMUNIS  PROCKSSUtlM  CIVUJmM  TBLA  SUMMAaiE  DESGfUBrrUR. 

I.  De  libello.  —  «  Judicium  civile  principium  sumita  libelloy 
«  seu  comparitione  actoris.  Ipse  enim,  sive  per  se,  sive  per 
«  procuratorem  comparet  coram  judice,  cui  porrigit  libellum, 
«  in  quo  petit  se  debere  consequi  aliquid  ab  aUquo,  vel  instat 
«  aliquid  aliud  sibi  fieri. 
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«  Iste  {Kbellus)  debet  esse  daros,  ad  hoc  ut  rftus  convenlus 
«  deliberare  valeaty  an  liti  cedere,  vel  contendere  voluerit. 
«  Alioquin  Yicarius  generalis  (sive  quilibet  alius  judez)  illum 
«  admittere  non  debet,  sed  potius  rejicere ;  quia  secundum 
«  iUum  sunt  per  actorem  ipsum  faciendaB  probationes,  et  for-^ 
«  mandi  articuli  super  quibus  examinantur  testes;  necnon 
«  jndez  sententiam  dare  debet  conformem  libello.  »  (Pelle- 
grini^  Praxis  Vicariarum,  sub  initium  secundae  partis.)  Ea  quse 
libellum  respiciunt^  quoad  criminalem  simul  et  civitem  pro^** 
cessum^  ezpendimus  sectione  3,  subsectione  2^  capite  1. 

n.  De  citatione  rei  convenii.  —  «  Post  libelli  porrectionem 
a  fit  citatio  per  judicem  super  eodem^  ad  hoc  ut  reus  conven^ 
«  tus  illius  petitionis  ab  actore  fact»  notitiam  habeat;  sine 
«  appositione  alicujus  poenaB.  Solet  tamen  in  aliquibos  curiis 
a  tali  casu  prooedi  per  viam  mandati  pcenalisy  quod  fit  ad  in- 
«  stantiam  actoris  aliquid  petentis  :  in  quo  requiritur  ut  ap- 
a  ponatnr  terminus  aliquot  dierum,  cum  verbo  peremptariey 
a  ad  hoc  ut  reus  possit  legitime  comparere  intra  terminum 
«  illorum  dierum^  habita  ratione  distantise  loci. 

« Ista  citatio  intimanda  est  reo  de  persona  (1),  si  commode 
«  haberi  potuerit;  alias  domi  suae  solitffi  habitationis  exe'- 
a  quenda,  dimissa  copia.  Quffi  ezecuta  altero  ex  .supradictis 
«  modis,  fieri  debet  relatio  a  cursore,  seu  ministro  curiaB  qqae 
a  citavit,  super  ezecutione.  Et  heec  (relatio)  aliquando  fit  per 
«  notarium  in  oaice  ejusdem  citationis  seu  mandati,  medio  ju- 
a  ramento  dicti  ministri :  aliquando  vero  scribitur  per  ipsum- 

a  met  ministmm  cum  sua  sobscriptione  et  duorum  testium 

a  Est  bene  verum  quod  in  quibusdam  curiis  non  ezpeditur 
a  citatio  partictdaris ;  sed  notificatur  reo  idem  libellus  cnjus 
a  copiam  babere  debet.  »  (Pellegrini,  citato  loco.) 

Qusestiones  qu8B  moveri  solent  de  citatione,  et  modo  illam 
intimandi,  esedem  sunt  quoad  civilem  et  criminalem  proces- 
sum;  easque  excussimus  sectione  3,  subsectione  2^  eapite  5. 

(i)  De  pefs(ma,  id  e&t,  ipsimet  citato  (k  loi  en  penonne). 
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III.  De  coniufnacia  rei  conventi.  —  «  Quod  si  reos  conven- 
«c  lus  citatus  non  comparuerit  in  judicto^  neque  per  se,  ne- 
«  que  per  alium  suo  nomine,  ad  dicendum  et  all^ndum 
c  quidquid  dicere  et  allegare  voluerit,  accusantur  contra 
«  ipsum  contumacise  ;  ita  tamen  ut,  si  in  eitatione  seu  man- 
c  dato  appositus  fuerit  terminus  duorum  dierum  reo  ad  com- 
a  parendum  post  intimationem,  et  citatus  fuit  prima  die 
«  septembris  (verbi  gratia),  prima  contumacia  accusari  debet 
«  die  tertia  ejusdem  mensis,  dummodo  sit  dies  juridica,  non 
«  festiva;  nam  tunc  accusabitur  die  sequenti. 

«  Quod  intelligendum  est  ubi  proceditur  de  jure  ordinario, 
«  non  in  judiciis  summariis,  in  quibus  non  servatur  ordo  et 
c  figura  judicii ;  nec  proceditur  per  apices  juris^  sed  sine  illis, 
«  sola  facti  veritate  inspecta. 

<c  Ultima  vero  contumacia  incusanda  est  post  lapsum  trium 
«  dierum  a  die  primae  contumadae  accusatee,  si  reus  conventus 
«  praesens  fuerit  in  loco  judicii.  Si  enim  esset  extra  territorium 
«  judicisy  incusari  debet  infra  duos  menses  :  si  in  territorio 
<x  et  jurisdictione^  sed  non  in  loco  judicii,  infra  mensem  ad 
«  electionem  actoris;  qui  numerandi  suntadie  primae  contu- 
«  maciae. 

a  Si  vero  in  ultima  contumacia  reus  conventus  comparuerit, 
«  vel  ejus  procurator,  aut  alius  suo  nomine^  legitime  tamen 
«  cum  ejus  mandato^  admittendus  erit ;  et  cum  illo  prooedetur 
«  ad  ulteriora.  At  si  nemo  comparuerit^  condemnandus  erit  in 
«  contumacia  »  (Peliegrini^  loco  cit.) 

lY.  De  capia  libelli.  —  a  Quod  si  reus  conventus,  post  ci- 
«  tationem,  seu  intimationem  libelli  sive  petitionis  actoris  sUh 
n  juridice  factam^  comparuerit  in  curia,  habere  debet  copiam 
«  libelli,  ul  deliberare  possit  an  cedere  vel  contendere  volue- 
«  rit.  »  (Pellegriniy  loco  cit.) 

Y.  De  exceptionibus  declinatoriis  et  dUatoriis.  —  a  Ez  illo 
«  autem  tempore  allegare  poterit  reus  sua  jura,  et  opponere 
c(  exceptiones  quas  habere  praetendet,  ante  tamen  litis  con- 
«  testationem.  Inter  quas  primum  locum  obtinent,  quse  perso- 
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«  nam  judicis  respiciunt  et  fori  declinatoriae  dicnntur ;  et  istsB 
«  judicii  vires  enervant  et  declinare  faciunt  forum,  ita  nt  ad 
<c  uUeriora  procedi  non  possit,  absque  actorum  et  processus 
«  nullitate  :  ut  si  quis  privilegium  babeata  jure  exemptionis, 
c(  propter  quam  dicit  de  judicis  incompetentia. 

«  Istse  autem  exceptiones  declinatoriae  et  incompetentisB  ju- 
«  dicis  opponendsB  sunt  ante  omnes  alias  :  alioquin  si  oppone- 
«  rentur  «diae  exceptiones  dilatoriae  vel  peremptoriaB,  videretur 
«  consentiri  in  judicem. 

«  Quod  si  judicium  fundatum  remaneat  coram  eodem  judice 
cc  qui  reum  citavit,  non  obstantibus  oppositis,  tali  casu  poterit 
«  reus  conventus  alias  exceptiones  dilatorias  opponere^  quae 
«  personam  actoris  respiciunt.  Et  istse  de  sui  natura  negotium 
a  principale  ad  longum  aliquatenus  protrahuut;  prout  sunt 
«  exceptio  legitimationis  personse  procuratoris  actoris...  Oppo- 
«  nuntur  tandem  aliae  exceptiones  dilatorisey  quse  causse  seu 
ii  actionis  qualitatem  respiciunt,  nimirum  ineptitudinis  vel 
«  obscuritatis  libelli,  petendo  ut  actor  illum  declaret  in  tali  vel 
«  tali  parte ;  temporis  anticipationis,  etc. 
.  VI.  De  exceptianibus  peremptoriis.  —  «  Opponere  similiter 
«  poterit  reus  exceptiones  peremptorias,  quae  quidem  non 
«  protrahunt  judicium,  sed  illud  omnino  cessare  faciunt :  ut 
«  est  exceptio  iitis  finitse^  perjurii,  rei  judicatae,  transactionis^ 
«  nullitatis  processus,  pacti  de  non  petendo,  et  aliee  quae  im- 
«  pedimentum  prsestant^  ne  ad  ulteriora  procedi  possit  in 
«  causa.  D  (Pellegrini,  citato  loco.) 

De  exceptionibus^  quoad  civilem  simul  et  criminalem  proces- 
sum,  satis  diximus  supra,  sectione  3,  subsectione  2,  c.  7;  de 
reconventionibus  autem,  ibidem^  c.  9. 

YII.  De  litis  contestatione.  —  «  Postquam  autem  oppositse 
«  et  discussse  fuerunt  prsedictse  omnes  exceptiones;  et  quae- 
«  dam  ex  illis  admissse^  aut  omnes  rejectae  extiterint^  sive  per 
«  judicem,  sive  per  actorem;  vel  forsan  reservatse  ad  merita 
«  causse,  id  est,  ad  decisionem  litis;  fit  litis  contestatio.  »  (Pel- 
legriniy  loco  citato.) 

«.  26 
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lieiii  de  litis  coDteslatioDe  egimus  simul  quoad  civilem  et 
criminalem  processam,  sectioae  3,  sobsectioDe  3,  capite  1. 

VIII.  «  DeiDde  prsestari  solet  juramentum  ealumnisB,  evi- 
a  tandaB  scilicety  tam  peractorem  quam  per  reum.  » (Pellegrini, 
loco  citato.) 

De  juramento  calumoiea ,  veritatis  et  malitia,  quoail  utrumque 
processum  ^imus^  seciioiie  3^  subsectione  3,  c.  2. 

IX.  De  temrino  probcUorio.  — *  «  Suocessive  datur  terminus 
a  in  causa  ad  probandum  incumbeniia  intra  aliquot  certos 
«  diesy  qui  est  utrique  parii  communis,  videlicet  actori  ad  fa- 
«  ciendas  suas  probaiiones,  ei  reo  convento  ad  faciendum  suas 
«  defensiones.  »  (Pellegrini^  loco  citato.)  De  termino  probato- 
rio,  tiecnon  de  positionibus  et  articulis,  diximus  quoad  utrum- 
que  processum^  sectione  3,  subsectione  3,  capite  4. 

X.  De  positiombtis,  —  a  Dato  termino  prsBdicio,  fieri  sdent 
«  aliquando  positiones,  super  quibufi  respondendum  est  per 
«  pariem  adversam^  ad  effectum  ui  releventur  ad  iovicem  ab 
«  onere  probandL  »  (Pellegrini)  loco  cit.) 

XI.  De  ariictUis.  —  «  Quod  si  partes  per  positiones  nullum 
«  senserint  oommodum  probataonts,  produoere  soleni  articulos, 
«  super  quibus  examinantur  tesies  in  vim  probationum,  preece- 
«  dente  citatione  partis  adversae^  ad  videndum  illos  jurare ;  et 
«  in  eodem  termino  per  aliam  partem  producuniur  interroga- 
«  tona;  super  quibus  inlerrogandi  sont  prius  testes,  ut  postea 
«  respondeant  articuUs.  »  (Idem,  ibidem.) 

XII.  De  testium  productione  et  examine.  —  «  Posi  articuio- 
«  rum  et  ioierrogaioriorum  productionem,  fit  citatio  ad  testes, 
«  ut  accedani  ad  euriam,  ad  ee  examinandum  (1)  super  iiiis; 
«  et  eodem  contextq  citatur  pars  adversa  ad  videndum  ipeonim 
«  testium  juramenta  de  veritaie  dicenda  super  conieniis  in  ar- 
«  ticulis.  p  (Idem^  ibidem.) 

XUL  De  tesHvm  absentium  examine  eorumque  nominatume. 


(1)  id  etfl,  ut  ctrca  veritatem  articulorum  etaminentur  et  deponant.  Nontan- 
tuiu  hirtutffi,  sed  obscurn  etiam  quandoque  ialinitatia  ert  Peliegrinua. 
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—  a  Ubi  vero  examinandi  erunt  iestes  absentes  extra  locuni  ju- 
QL  dicii,  fieri  solel  ipsorum  nominatio ;  et  petuntur  litteraB  com- 
a  missoriales  seu  missivse,  vel  remissorialesad  partes;  quse  (/tV- 
a  tersB)  diriguntur  judicibus  ordinariis  locorum^  in  quibus  testes 
a  examinandi  inveniuntur,  dummodo  (u  judices  ordinarii  par^ 
a  iibui)  suspecti  non  fuerint.  Post  transmissionem  litterarum, 
a  judex  remissonalis  mooet  partes  ad  interessendum  judicio 
a  ezaminis  testium;  assignando  locum  et  tempus  certum;  et 
a  postea  successive  servatis  servandis,  illos  examinabit  super 
«  articulis  actoris  et  interrogatoriis  rei  conventi,  vel  e  con- 
a  verao.  » 

XrV  De  publicaiiane  testium.  —  a  Completis  deinde  proba- 
a  tionibus,  absolutisque  testium  examinibus,  fit  publicatio  in 
a  causa,  per  quam  manifestantur  utrique  parti  omnia  dicta 
a  iestium.  » 

XY.  De  repulsa  et  reprobatione  testium.  —  «  Peracta  publi- 
a  catione  in  causa,  et  visis  per  partes  collitigantes  testium  exa- 
a  minibus,  peti  solet  ab  altera  ex  ipsis  repulsatio  seu  repro- 
a  batio  ipsorum  testium  examioatorum.  Qua  per  judicem 
a  concessa,  repolsantur  intra  termiiuun  assignatum  testes 
a  pro  parte  adversa  examinatiy  et  approbwtur  alii  examinati 
a  pro  se.  Terminus  aotem  repulsse  est  medietas  termini  pro- 
a  batorii  ...;  et  currit  de  momento  ad  momefiUigi.  Expleto 
a  examine  testium  reprobatoriorum,  fit  publicatio  in  causa  r^ 
a  pulssa.  »  v^ 

XVL  De  repulsa  repulsa,  —  a  Deinde  si  altera  pars  advei^ 
a  reprobare  voluerit  testes  reprobatorios^  petere  potest  re- 
a  pulsam  repulsaB^  id  est,  alium  terminum  ad  repulsandum 
a  testes  examinatos  pro  r^ulsa  testium  examinatorum  in  ter- 
a  mino  probatorio.  Iste  autem  terminus  concedendus  est  bre- 
a  vissimAis...  Peracto  postea  examine,  fit  etiam  publicatio  in 
a  hac  secuada  repulsa;  et  tonc  regulariter  non  daiur  alius 
a  terminus.  » 

XVII.  De  conclusione  in  causa.  —  a  Peractis  omnibus  pro- 
a  bationibus  ...,  fit  conclusio  in  causa.  Qua3  {couclusio)  opera^ 
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a  tur  ne  amplius  fieri  possint  aliae  pro)>ationeSy  cum  videatar 
«  renuntiatum  ulterioribus^  quia  alias  cansae  fierent  immor- 
«  talcs.  » 

XVIII.  De  monitione  ad  allegandum  in  jure  et  in  facto.  — 
«  Quibus  omnibus  expletis^  monentur  ac  citantur  ambae  parteSy 
«  ad  dicendum  et  allegandum  coram  judioe  oretenus  et  in 
«  scriptis,  iu  jure  et  in  facto,  cum  advocatis  et  procuratoribnsy 
«  ad  efi^ectum  discutiendi  probationes  factas,  ut  possit  tandem 
«  judex  ad  sententiam  devenire.  » 

XIX.  De  modo  videndi  processum.  —  a  Deinde  judex  pro- 
<c  duci  sibi  per  notarium  causs  facit  acta  omnia,  ad  eifectom 
c(  illa  diligenter  perscrutandi^  ut  ex  his  rectam  sententiam  pro- 
«  ferre  valeat.  » 

XX.  De  citatione  ad  sententiam.  —  «  Successive  postcpiam 
a  omnia  bene  perpenderit  ac  rimatus  fuerit^  citare  ac  monere 
«  tandem  faciat  ambas  partes,  ad  audiendam  sententiam  defi- 
«  nilive  proferendam.  » 

XXI.  De  sententia  —  «  Postremo  debet  judez  sententiam 
«  definitivam  secundnm  sacros  canones  ...  proferre;  quse  con- 
«  demnationem  vel  absolutionem  continere  debet  rei  conventi ; 
«  alias  non  valel.  » 

XXII.  De  executione  sententix.  —  Post  sententiam  conse* 
«  quitur  nec^essario,  ut  si  valida  fuerit,  et  ab  ea  per  reum  con- 
a  (IcoHfatum  non  fuerit  infra  decem  dies  appellatum^  debit® 
i^execulioni  demandetur;  quod  quidem  in  quibusdam  causis 
«  suf  cedere  solet^  non  obstante  appellatione.  »  (Pellegrini,  sub 
initium  piartis  2.) 

CAPUT  II. 

AN   ET    QUOMODO    PR0CE8SDS    GIVILIS  A   CROnNAU    DIFFBRAT,   QDOAD 
REMEDIA  GONTRA  INJUSTAM   SENTBNTIAM    :   UBI  DE  querela  nuUi" 

tatis,  ET  DB  restitutione  in  integrum. 

Triplex  remedium  a  jure  datum  est  contra  judicem  iaique 
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pronuntiantem ;  querela  nempe  nollitatis,  appeUatio,  et  resti- 
tutio  in  integrum.  Duo  priora  remedia  ordinaria  vocantur  :  ter- 
iium  autem,  eo  quod  regulariter  uonnisi  deficientibus  duobus 
prioribus  concedatur,  eztraordinarium  seu  subsidiarium  dici 
solet. 

§  I- 

Da  appeUatione  et  querela  nulUtatis  in  processn  ciyili. 

Quoad  appellationem,  eadem  est  civilis  et  criminalis  proces- 
8U8  norma.  Unde  qu»  dicta  sunt  supra  de  appellationibus, 
relative  ad  criminales  causas,  civilibus  etiam  applicanda  ve- 
niunt. 

Idem  dicendum  de  querela  nullitatis.  Quod  remedium,  cum 
magni  momenti  sit^  atque  cursim  dumtaxat  snpra  (de  criminali 
processu  disserendo)  indicatum  fuerit,  hic  plenius  exponendum 
duximus. 

QuiESTio  I».  —  Quotuplici  modo  contingat  sententiw  nullitas. 
—  a  Sententia  (ait  Pellegrini,  parte  2,  sect.  3,  subs.  1,  n.  79) 
fk  nulla  ipso  jure  dicitur  decem  modis  :  primo,  ratione  judi- 
a  cis.  Secundoy  ratione  jurisdictionis.  Tertio,  ratione  litigan- 
tt  tium.  Quarto,  ratione  loci.  Quinto,  ratione  temporis.  Sexlo, 
tt  ratione  causse.  Seplimo,  ratione  quantitatis.  Octavo,  ratiune 
«  modi.  NonOy  ratione  processus.  Decimo,  ratione  manifestaB 
«L  iniquitatis*  » 

Sententia  est  nuUa  ratione  judids,  quando  judex  est  pu- 
blice  excommunicatus;  quando  est  infamis;  quando  mercede 
corruptus  sententiam  pronuntiavit;  quando  est  laicus  et  judi- 
cavit  in  causa  ecclesiastica;  quando  est  dumtaxat  arbiter  et 
pronuntiavit  super  alia  quam  sibi  commissa  causa;  quando 
est  dumtaxat  delegatus,  et  mandatuin  non  sese  extendit  ad 
rem  de  qua  pronuntiavit ;  quando  pronuntiavit  contra  Epi- 
scopum  in  crimioalibus  absque  speciali  maudato  Sedis  Aposlo* 
licaB. 
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Sententia  est  nuUa  ratione  jurisdktumis,  quando  judez  qui 
illam  profert  nuUam  omnino  jurisdictionem  habet;  quando 
non  est  competens ;  quando  pronuntiavit  ut  delegatus^  et  )it- 
teraB  delegationis  sunt  falss ;  quando  est  delegatus  super  una 
causa,  et  pronuntiavit  super  alia. 

Sententia  est  nuUa  ratione  litigantitim,  quando  prolata  est 
contra  minorem  qui  in  jndicio  interfuit  absque  tutoris  vel  co- 
ratoris  authoritate;  quando  litigans  a  jurisdictione  judicantis 
est  exemptus;  quando  pronuntiatum  est  in  favorem  actoris  ex- 
communicati  et  denuntiati  (secus  si  contra  ipsum) ;  si  pro  ali- 
quo  litigantium  intervenit  falsus  procurator ;  si  sententia  prokta 
sit  contra  mortuum ;  si  contra  aliquem  bonis  interdictum ;  si 
contra  fiscum,  absente  ejus  advocato ;  si  advocatus  vel  proeura- 
tor  partis  adversae^  pecunia  subornatus  est,  ut  pateretur  se  con- 
vinci. 

Sententia  est  nuUa  ratione  loci,  quando  eam  jndex  profert 
extra  locum  suae  jurisdictionis ;  vel  in  loco  non  publico  (nisi 
consenserint  partes) ;  vel  in  alio  loco,  quam  partibus  assignato. 

Sententia  est  nulla  ratione  temporis,  quando  profertur  die 
feriato;  item,  quando  profertur  de  nocte. 

Sententia  est  nulla  ratione  causss,  quando  neque  absolutoria, 
neque  condemnatoria  rei  est.  Non  dia  enim  de  causa  fit  ju- 
dicium,  quam  ut  reus  vel  absolvatur,  vel  condemnetnr. 

^eji\An\x^e9X^voS[9Lrationequantitatis,  quandojudex  jurisdic- 
tionem  habet  dumtaxat  quoad  causas  summam  aliquam  (verbi 
gratia  50  scutorum)  non  excedentes^  et  pronuntiavit  de  summa 
majori. 

Sententia  erit  nulla  ratione  modi,  si  judex  eam  feral  stando, 
non  autem  sedendo  (excepto  casu  quo  summarie  proceditur); 
item^  si  eam  pronuntiet  non  scriptam. 

Sententia  erit  nulla  ratione  processus,  si  proferatur  lite  non 
contestata;  vel  contestatione  litis  dubia  remanentCy  et  parte 
eam  negante;  si  feratur  super  probandis  et  nondum  probatis; 
si  feratur  postquam  fuerit  legitime  appellatum;  si  feratur 
contra  primam  sententiam,  a  qua  non  fuit  appellatum;  si  fe- 
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ratar  contra  partem  QODcitatam;  generaiiter  si  quid  in  pro- 
ceflsa  omissum  fuerit  ex  iis,  qa»  sont  de  substantia  ordinis 
judieiarii. 

Seotentia  erit  nulla  ratione  mamfesta  iniquiiatis,  si  feratur 
contra  jus  scriptum ;  si  eontineat  manifestam  errorem ;  si  conti- 
neataliqaod  impossibile;  u  obtineatur  per  aubreptioneni.  De 
his  omnibus  nuUitatibus  vide  Pellegrinum  (parte  2^  eectione  3, 
subsectione  1). 

QciBSTio  2*.  ~  Coram  quo  judice  tractanda  sit  causa  nulli' 
tatis  sententix.  —  Difficultas  nempe  in  eo  est,  num  tractari 
possit  corameodem  judice  qui  sententiam  pronuntiavity  an  vero 
dumtazat  coram  judice  appellationis.  De  quo  sint  dusB  sequen- 
tes  oonclosiones  : 

I.  Attentojuris  rigore,  ditendum  est,  et  communiter  doctores 
tenent,  posse  querelam  nullitatis  sententis  proponi,  tum  coram 
judice  ordinario  qui  sententiam  tuHt,  tum  eoram  judice  appel-- 
lationis.  —  Id  satis  constabit  ex  adductis  nonnuUis  canonistis, 
qai  jura  in  probationem  citent,  et  csBterorom  doctorum  commu- 
nem  sententiam  teetentur. 

Anadetus  Reiffenstuel  (in  tit.  2S,  libri  2  Decret.,  n.  28), 
indicans  quomodo  differant  appellatio  et  querela  nuUitatis,  sic 
habet :  «  Quarto  differunt,  quia  appeUatio  semper  coram  supe- 
«  riore  proponenda  est  :  nuUitas  vero  sententiae  potest  opponi, 
«  vel  coram  eodem  judice  (dummodo  ordinarius  sit)  qui  sen* 
«  tentiam  tulit ;  vel,  si  principaliter  intentetur,  etiam  coram 
<c  judice  superiore  :  adeo  ut  boc  sit  in  arbitrio  gravati  (lege  Si 
«  accusatoribus  4,  juncta  glossa,  de  Accus.;  lege  Si  prsses, 
«  c.  Quomodo  et quando ; lege  1 , ff.  Qu9 sententis sine appell.); 
«  atque  tradit  Bartolus  ...,  Abbas  ...,  FeHnus  ...,  Scaccia  ..., 
«  G«dlus,  hanc  appeUans  communem  sententiam.  » 

a  Additur  tamennotanter,  velcoram  eodemjudice,  dummo- 
«  do  ordinarius  sit.  Nam  hic  distinguendum  est  inter  judicem 
«  ordinarium  et  delegatum  :  et  ordinarius  quidem,  si  adeatur 
«  a  gravato  et  querelante  super  nuUitate  sententiae,  potest  re^ 
«  formare  sententiam  suam  de  jure  nullam,  ac  rursus  super 
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«  illa  causa  pronuniiare,  conformiter  dictis  sapra E  eontra 

«(  jadex  delegatus  (qnod  intellige  de  delegato  ad  caasam  par- 
«  ticularem),  postquamsemel  pronuntiavit,  sivebenesivemale, 
a  functus  est  officio  suo,  sicque  cessat  ejus  authoritas  et  juris- 
a  dictio;  ac  proinde  non  potest  amplius  reformare  sententiam 
«  suam  nuUiter  prolatam,  sed  oportet  adire  superiorem  seu  de- 
a  legantem.  » 

Idem  auctor  (in  titulum  27,  libri  2  Decret,  n.  135  et  seq.) 
ad  quaBstionem  qualiter  senteniia  qu«  non  transit  in  rem  judi'' 
caiam  sit  revocanda,  sic  tradit :  a  Post  lapsum  decem  dieruoi 
a  non  potest  amplius  hujusmodi  sententia  revocari  per  viam 
a  appellationisy  adeundo  videlicet  superiorem  judicem,  atque 
a  ad  ipsum  appellando  ;  sed  solum  per  viam  querelae ;  puta, 
a  adeundo  eumdem  judicem^qui  hujusmodi  sententiam  tulit, 
tt  atque  ipsum  debite  informando  de  injustitia  sententi»  non 
a  transeuntis  in  rem  judicatam  :  quo  tacto,  judex  ille  dictam 

a  sententiam  retractare  potest Remanet  proinde  quodsen- 

a  tentia  illa,  quse  non  transit  in  rem  judicatam,  post  lapsum 
a  decendii  solum  possit  retractari  per  viam  querelae.  Idqae 
a  fieri  potest  adeundo  judicem  illum  qui  tulit  sententiam,  ei- 
a  demque  per  modum  querelaB  ac  petitionis  de  retractanda 
a  sententia,  utpote  in  rem  judicatam  non  transeunte,  debite 
a  proponendo gravamen  sibi  illatum...  Unde  est  notabilis  difiie- 
tt  rentia  inter  appellationem  et  inter  quaerelam,  in  causis  non 
a  transeuntibus  in  rem  judicatam.  Differunt  quidem  respectu 
a  temporis  :  quia  appellatio  solum  potest  fieri  intra  decem 
a  dies  post  latam  sententiam.  Querela  vero  potest  proponi 
a  etiam  post  lapsum  decem  dierum;  potestque  dein,  cognita 
a  veritaie,  sententia  retractari  quandocumque  intra  spatium 
a  triginta  annorum,  si  in  ea  non  vertatur  periculum  animae ; 

a  vel  si  subsit  periculum  animae^  in  perpetuum Differunt 

a  etiam  respectu  judicis  :  quia  appellatio  devolvit  causam  ad 
a  superiorem  ...  :  querela  vero  potest  cognosci  ab  eodem  judice 
a  qui  sententiam,  contra  quam  pars  querelatur,  tulerat :  atque 
a  is,  interposita  corara  se  querela,  prsemittat  summariam  ejus 
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€c  cognitionemy  an  videlicet  aliegetur  aliqua  verisimilis  et  pro- 
«  babilia  cansa  querelandi ;  hacque  cognita,  poterit  querelan-* 
ft  tem  restituere  in  inlegmm,  eumdemque  denuo  judicialiter 
tt  audire.  Porro  concessa  restitutione  in  integrum  adversus 
tt  sententiam  non  transeuntem  in  rem  judicatam,  potest  ille 
tt  ipse  judez  qui  eam  tulerat,  ez  fortioribus  rationibus  taiem 
«  sententiam  retractare  atque  reformare  :  quanquam  idcirco 
«  non  negetnr,  quin  querela  nuUitatis  sententiae  etiam  possit 
«  opponi  coram  superiore  judice,  si  hunc  gravatus  adire  ma- 
tt  luerit.  » 

Eamdem  doctrinam  sic  reperies  brevius  expositam  apud  En- 
gel  (in  tit.  28,  libri  2  Decret.,  n.  3)  :  a  De  nullitate  opponi  po- 
tt  testy  vel  coram  eodem  judice  qui  sententiam  tulit  (lege  1,  ff. 
a  Qu3s  senientis  sine  appellaiione  rescindaniur),  vel  coram 
c(  judice  superiore  seu  appellationis;  qui  tunc  potissimum  adiri 
«(  solety  quando  nullitas  provenit,  non  ex  errore,  sed  ex  malitia 
a  inferioris  judicis ;  quia  tunc  erit  non  facile  reformaturus 
a  suam  malitiam;  et  alias  gravatus  ad  gravantem  judicem 
«(  remitti  non  debet  (lege  Eos,  c.  de  AppelL).  In  delegato  judice 
a  hoc  est  speciale,  quod  is  sententiam  suam  nulliter  prolatam 
a  reformare  non  possit,  sed  delegans  adeundus  sit;  quia  dele- 
a  gatus  postquam  pronuntiavit,  sive  bene  sive  male,  funcius 
a  est  officioy  et  ejus  jurisdictio  finita  est  (cap  In  liiieris  1 3 ;  et 
a  cap.  Quaerenii  26,  de  Officio  deUgaii).  )>  Consonat  Pellegri- 
nus  [Praxis  Vicariorum,  parte  2,  sect.  3,  subsect.  1,  n.  90)  : 
a  Debet  traclari  (causa  nuIUtatis  sententiae),  coram  eodem  ju- 
a  dice,  qui  potest  jure  ordinario  pronuntiare  (capite  1,  de 
a  Senieniia  et  rejudicata;  capite  Dilecto,  de  Appellaiionibus ; 
K  et  lege  1  codicis,  de  Seni.  ei  interloc.  omn,  jud.),  Poterit  ta- 
a  men  pars,  si  voluerit,  appellare;  et  tunc  judex  appellationis 
a  poterit  pronuntiare  sententiam  esse  nullam  (capite  Licei  de 
a  Senteni.  excomm.,  in  6 ;  —  lege  Qusedam  mulier,  ff.  Fa- 
a  milix  erciscundw).  Sed  erit  utilius,  prius  agere  do  nnllitate 
a  sententiae  coram  eodem  judice,  quaoi  coram  judice  superiore ; 
a  quia  si  idem  judex  retractayerit  sententiam,  utUe  negotium 
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«  agit :  si  vero  non  retractavmty  potest  oti  remedio  appella- 
«  tionis. » 

Idem  tradit  Schmalzgraeber,  tam  ploribiu  aliia  locisy  tum 
n.  78  et  79  in  titulum  27,  libri  2  Decretalium ;  ubi ad  quaBMtnm, 
quem  effectum  mUentia  producai  ex  parte  jtuUds,  sic  re^n- 
det :  «  Facit  nt  judez  officio  suo  cenaeatur  fonctus,  sic,  ut  aen- 
«  tentiam  a  se  ktam  revocare  aut  corrigere  nequeat ... ;  nisi 
c  omnino  fnerit  nnlla...  Dixi  nisi  fuerit  ommno  nulia  :  nam  si 
«  ipso  jure  nnlla  sit,  revocare  eam  et  corrigere  judex  potest : 
«  et  ratio  est  quia  nuUam  proferendo,  judex  nondum  functns 
«  est  officio  suo  (lege  Si  aceusatoribus  4,  c.  de  Accusat.  ei  ins- 
«  cript.;  lege  Si  ut  proponis  5,  c.  Quomodo  aut  quando 
«  jud.).  » 

Cseteros  doctores  si  adeas,  reperies  in  hac  re  omnino  coq- 
cordes.  Attento  nempe  jure  scripto,  unanimiter  traduni  posse 
querelam  nuUitatis  sententifle  tractari  tum  a  judice  ipso  qui  sen- 
tenliam  nuUiter  tulit  (modo  tamen  is  ordinarius  sit,  non  dele- 
gatus)y  tum  a  judice  appeUation'<s. 

n.  Nihilominus  hodie,  ob  contrariam  generalem  consuetudi- 
nem,  causa  nuUitatis  sententi^B  a  solojudice  appeUationis  ju- 
dicanda  est.  —  Hanc  consuetudinem  jam  suo  tempore  fere 
^en^d/^mfuissetestaturGailus  (libro  1,  /^ro/tc,  observat.  127, 
n.  7),  prout  refert  hoc  modo  Reifienstuel  (in  tit.  28,  libri2 
Decret.,  n.  31)  :  «  Notat  tamen  Gailus  quod  hodie  ex  usu  fori 
«  ubique  ferme  obtinuerit,  quod  superior  sive judex  appeUatio- 
«  nis,  super  nuUitate  principaliter  cognoscenda  adeatur  :  pr»- 
«  sertim  si  nuUitas  ex  malitia  vel  turpitudine  judieis  inferioris 
«  provenerit,  et  non  aliuude,  puta  ex  errore  aUquo.  Quinimo 
«  in  taU  casu  iniquum  foret,  ut  idem  ipse  susb  iniquitatis  aut 
«  turpitudiuis  cognitor  existeret;  et  forsan  hanc  maUtioseoc- 
«  cultando  uUerius  reumgravaret :  namceBteroquin  etiam  gra- 
«  vatus  non  debet  remitti  ad  judiceiu  gravantem  (lege  Eosqui, 
«  c.  de  Appell.).  » 

Jam  vero  hodiernis  temporibus  omnino  generalem  evasisse, 
atque  in  regulam  transisse  consuetudinem  Ulam^  ut  ad  solam 
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appellationis  jadicem  cauaa  nuUitatig  senienii®  deferatur^  non 
autem  ad  judicem  qui  sententiam  nulliter  pronuntiavit^  in  du- 
biam  revocari  nequit.  Et  merito  quidem  ita  fuit  ubique  induc- 
tum  :  nam  quantumvis  verum  sit,  metaphysice  loquendo^  per 
sententiam  nullitate  laborantem  judicem  non  fungi  officio  ^uo ; 
ac  proinde  (dum  eamdem  causam  iterum  judicat)  non  committi 
vitium  quod  vocant  bis  in  idem;  quoad  prazim  tamen  et  effectus 
inde  sequentes,  idem  contingit  ac  si  vitium  illud  revera  commit- 
teretur.  Esto  nulliter  judicasse,  in  aliquo  sensu  idem  sit  ac  non 
judicasse  :  verum  nihilominus  remanet^  judicem  illum  perpe- 
ram  pronnntiasse.  Porro  ad  corrigendam  pravam  sententiamy 
ipsummet  rationis  dictamen  indicat  recurrendum  potius  esse  ad 
judicem  superiorem,  quam  ad  illum  ipsum  qui  erravit.  Hoc  ipso 
enim  quod  erraverit^  legitime  prsesumitur  iterum  perperam 
pronuntiaturus ;  unde  aliquatenus  dedecet  et  bono  publico  con- 
trarium  est,  ut  in  judicem  quoad  eamdem  causam  assumi  possit ; 
cum  aliunde  pateat  superius  tribunal^  nullis  ejusmodi  inconve- 
nientibus  obnoxium. 

Qu^Tio  3».  —  Intra  quod  tempus  proponipossii  querela  nul- 
litatis  sententi^?  —  «  Potest  dici  de  nullitate  usque  ad  triginta 
a  annos;  sed  non  ultra;  cum  omnis  actio  dicto  temporepraBscri- 
«  batur.  «  (Pellegrini,  parte  3,  sect.  1,  n.  58.)  Admitiitur  ge- 
neralis  haec  regula  unanimiter  a  doctoribus.  (Vide  Schmalzgrne- 
ber,  in  tit.  27,  libri  2  Decr.,  n.  64;  necnon  Engel,  in  tit.  28, 
lib.  2  Decr.,  n.  7.)  Sequitiur  ex  eo  quod  senientia  nulliiate  labo- 
rans  in  rem  judicaiam  nunquam  transeat,  prout  etiam  adnoiant 
doctores  communiter.  Ab  ea  vero  generali  regula  excipit  Pelle- 
grinus  (loco  citato)  sequentes  casus  :  1<>  si  nulliias  deducatur  per 
modum  exceptionis ;  quia  tunc  non  limitatur  ad  30  annos,  cum 
omnes  exceptiones  sint  perpetuse;  2*"  quando  acius  est  ipso  jure 
nullus,  a  quia  tunc  eiiam  perpetuo  potest  de  nullitate  dici ;  » 
3<»  qnando  per  staintum  vel  per  consuetudinem  aliter  alicubi 
disponeretur ;  4*^  «  quando  nulliias  proveniret  ex  defectu  juris- 
«  dictionis  vel  mandati ;  quia  tunc  usque  ad  mille  annosde  nul- 
«  litate  dici  potest.  » 
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Nota.  Posse  camulari  querelam  nullitatis  cum  appellaiioDe 
ab  iujusta  senteutia;  hac,  verbi  gratia,  formola :  Dico  senien- 
tiam  esse  nullam;  et,  siforte  talis  non  sit,  appeUo,  (Yide  En* 
gel,  loco  cit.,  D.  6.) 

§n. 

De  reBtitttUoDe  in  integrnin. 

Qu^CTio  1 ».  —  Quid  sit  ?  —  Est  actus  quo,  qui  IsBsum  se  con- 
tendit,  per  officium  judicis  reducitur  in  eum  staium,  in  quo  fo- 
ret  si  asserta  Isesio  non  contigisset.  Ita  quoad  sensum  doctores 
communiter;  apud  quos  vide  varios  Justinianei  juris  textus, 
eamdem  notionem  exprimentes. 

Certum  est  restitutionem  in  integrum  non  fuisse  legibus  in- 
ductam,  nisi  tanquam  remedium  extraordinarium  et  subsidia- 
rium  :  unde  regulariter  concedi  non  debet,  nisi  quando  Ispsis 
prscluditur  quodlibet  ordinarium  ad  repellendam  injustitiaro 
medium.  Dicimus  regulariter  :  nam  «  hanc  regulam,  quod  re- 
«  medium  extraordinarium  non  detur,  nisi  ordinario  deficiente, 
c(  limitant  doctores  (1),  nisi  extraordinarium  sit  pinguius.  i> 
(Engel,  in  tit.  41,  libri  I  Decr.,  n.  2.) 

QuiESTio  2* .  —  An  restitutio  in  integrum  locum  habeat  in 
causis  dumtaxat  civilibus,  non  autem  in  criminalibus?  —  Ut 
remedio  restitutionis  in  integrum  locus  esse  possit,  «requiritur, 
«  ait  Schmalzgrueber  (in  titulum  41,  libri  1  Decret,  n.  2),  ut 
(c  negotium  ex  quo  restitutio  petitur,  sit  negotium  civile  :  nam 
«  in  criminalibus  et  deli(*lis  restitutio  denegatur  (lege  in  Crimi- 
a  nalibus  1,  c.  Si  adversus  delict.)y  ubi  ratio  datur,  quia  malo" 
(c  rum  mores  infirmitas  animi  noti  excusat.  » 

QujESTio  3*.  —  Quibus  personispossit,  aut  debeat  concedi  res- 
tittitio  in  integrtim?  — Respondeo  :  1*  minoribus,  etiisqui  jure 
rainonim  gaudent,  concedi  debet  restitutio  in  integrnm,  sicon- 

(1)  Hsc  Umitatio  tamen  intelligenda  eet  damtaxat  de  minorihui  et  aiiie  jore 
minorum  gaadentibus. 
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stet  ipsos  Isesos  faisse ;  atque  etiamsi  isesio  ex  ipsorum  culpa  con- 
tigerit.  a  Beneficinm  restitutionis  (ait  Schmalzgrueber,  in  tit.  41  ^ 
«  libri  1  Decret.,  n.  8)  competit  minaribus,  seu  iis  qui  25  annos 
«  cetatis  nondum  implevernnt  (capite  Constitutus  8,  de  In  in- 
<f  tegrum  restit. ;  et  lege  Boc  edictum,  et  sequentibns,  ff.  de 
«  Minoribus) ;  ubi  etiam  ratio  additur,  quod  fragile  sit  et  infir- 
«  mum  hujusmodi  setatum  consHium^  et  multis  captionibus 
«(  suppositum,  multorum  insidiis  expositum.  » 

Dicto  tamen  minorum  jure  gaudent  Ecclesia;  quo  nomine 
veniunt  etiam  monasteria,  hospitalia^  et  alia  loca  pia :  necnon  et 
tmiversitates.  Textus  juris  quibus  id  sancitur,  vide  apud 
Schmalzgrueber,  loco  citato. 

Re^pondeo  2* :  etiam  majoribus  concedi  potest  et  debet  resti- 
tutio  in  integnim,  dummodo  concurrant  tres  sequentescircum- 
stautise  :  primo,  ut  constet  ipsos  Isesos  fuisse ;  secundo,  ut  pro- 
bent  Isesionem  ez  ipsorum  culpa  non  contigisse,  ac  proinde 
ostendant  jnstum  aliquod  impedimentum,  ex  quo  ipsis  imputari 
non  debeat  quod  Isesionem  non  repulerint;  tertio,  ut  ipsis  jam 
non  pateat  remediorum  ordinariorum  via  ad  repellendam  laesio- 
nem. 

Censetur  autem  quis  ex  justacausa  Isesionem  sibi  illatam  non 
impedivisse,  primo,  si  absens  fuerit  reipublicae  causa;  secundo, 
si  absens  fuerit  propter  justam  mortis  vel  cruciatus  metum,  vel 
propter  infirmitatem,  vel  propter  grassantem  pestem,  vel  prop- 
ter  captivitatem  aut  violentam  quamlibet  detentionem ;  tertio,  si 
sit  persona  in  qua  juris  ignorantia  supponitur  et  toleratur, 
quales  sunt  mulieres  et  rustici ;  quarto,  si  quacumque  de 
causa  in  eo  statu  fuit,  ut  non  potuerit  jus  suum  defendere.  Hsec 
variis  juris  textibus  firmant  doctores ;  inter  quos  vide  Schmalz- 
grueber  (in  tit.  41,  lib.  1,  Decret.,  n.  9). 

QuiESTio  4*.  —  Quinam  sint  actus  contra  quos  concedi  valeat 
restitutio  in  integrum?  —  Respondeo  1*  :  reguia  generalis  est, 
locum  esse  restitutioni  in  integrum  contra  quoslibet  actus  civi- 
les,  validos  et  rescindibiles,  quibus  Isesus  est,  qui  ejusmodi  re- 
medii  privilegio  gaudet.  Hinc  datur  restitutio  in  int^rum  1*  ad- 
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wnns  «■ptioiies  et  venditioDes,  etiam  facta  solutione ;  2*  adver- 
sus  permutationes,  locatioaeSv  couductiones^  societates,  mutua, 
et  quoscumque  alios  onerosos  contraetoa;  3*  adversus  compro- 
missnm  in  judicem ;  5*  adversus  donationein,  etiam  ex  causa, 
verbi  gratia,  remunerationis;  6**  adversus  aditionem  luBnditatiSy 
sidamnosa;  vel  repudiationem,  si  utilisfuisse  hsereditas  appa- 
reat  (modo  tamen  res  sit  adbuc  integra) ;  7*  adversus  sententiam ; 
8*  adversus  appellatioms  £Atalia ;  9*  adversus  usucapionem.  Vide 
id  firmatum  apud  eanonbtas,  ubi  explanant  tituiom  41,  lihri  1 
Decretalium. 

Respondeo  2**,  a  praemiasa  generali  regula  ezdpi  nonnuUos 
actus,  contra  quos  non  datur,  etiam  minoribns,  restitutio  in  in- 
tegrum.  Ejusmodi  sunt :  1*  matrimonium.  Quantumvis  euim 
quis,  etiam  minor,  ex  matrimonio  contracto  laesus  fuerity  nullo 
remedio  ei  succurri  potest  ut  restituatur  in  statu  libertatis,  quia 
matrimonium  est  indissolubile.  2"^  Si  minor  veniam  statis  im- 
petraverity  contra  actus  postea  gestos  non  habere  poterit  resti- 
tutionem  in  integrum,  nisi  in  iis  casibus  et  cum  eis  conditioni- 
bus,  quibus  illam  habere  possety  si  foret  major.  S^"  Idem  est,  si 
major  factus,  actum  ratum  babuerit.  4""  Item  si,  licet  minor, 
actum  juramento  firmaverit,  ob  reiigionem  nempe  juramenti 
(capite  Cum  corUingat  28,  de  Jurejurando;  et  capite  Quamois 
2y  de  Pactts,  in  6 ;  et  lege  Si  minor  1,  et  authentica  Sacrammta 
puberum,  c.  Si  adversus  veiidit.).  S^"  Si  minor  simulavit  se  esse 
majorem,  ut  alium  ad  contrahendum  induceret.  6<*  Si  beneficio 
restitutionis  in  integrum  minor  juramento  renuntiaverit. 
V  Contra  professionem  religiosam  concedi  restitutionem  in  in- 
tegrum^  etiam  elapso  quinquennio^  et  non  obstante  Tridentino 
in  couirarium  decreto,  vide  probatum  infra  (bujus  sectionis  ca- 
pite  4,  §  2).  8""  Si  laBsio  non  sit  notabilis,  non  datur  restitutioin 
integrum. 

QuiBSTio  5*.  —  Quomodo  minares  a  majoribus  differant  quoad 
beneficium  restitutioms  in  integrum?  —  Ex  dictis,  non  tau- 
tum  minoribus,  et  iis  qui  minoribus  squiparantur  (verbi  gratia, 
ecclesiis  et  locis  piis)  competit  l>eneficium  restitutionis  in  iu- 


PAKS   8EGUNDA.  415 

tegram ;  sed  etiam  quibuslibet  aliis,  si  in  certis  circumstaiitiis 
et  conditionibus  versentur.  Est  tamen  minores  inter  ei  casteros 
notabilis  disparitas.  a  Quadruplex  mazime  awignatur  discri-* 
«  men  :  1*'  minoribus,  et  ceeteris  qni  jnre  minorum  gaudent, 
a  ut  remedio  hoc  succurralur,  sufficit  si  constet  quod  IsBsi 
«  sint,  vel  hoc  legitime  rit  probatum.  At  majores,  ut  restitui 
«  possinty  pr»ter  hesionemy  opus  est  accedere  justam  causam, 
«  verbi  gratia,  absentiee  reipublicffi  causa,  infirmitatis,  etc., 
<(  ob  qoam  Isesio  acciderit,  et  ipsis  imputari  nequeat  (juxta 
a  elausulam  Si  gua  alia  juxia  catisa,  iegis  Bujus,  fif.  Ex  qui» 
«  ^5  causis  maj.).  l^*  Minor,  vei  Ecclesia,  si  graviter  IsBsa  sit, 
«  ex  officio  judicis  inintegrum  restitui  debet,  etsi  nemo  sit  qui 
«  petat  :  at  majoris  restitutio  ad  instantiam  potius  quam  ex 
«  officio  judicis  datur.  3*  Majoribus  non  succurritur  per  bene- 
«  ficiom  restitutionis  in  integrom,  quando  suppetit  remedium 
«  appellationis,  vel  aliud  ordinarium,  quo  IflBsioni  occurrant : 
«  at  minoribus  et  iis  qui  jure  minorum  gaudent,  beneficium 
«  boc  indulgetur,  etiam  cum  aliud  remedium  habent.  4"*  Mi- 
«  nor  restituitur,  quamvis  tulore  vel  cnratore  iutervenienle 
«  Isesus  sit ...  :  at  majory  si  absens  procuratorem  ad  sua  nego- 
«  tia  et  lites  reliquit,  non  restituitur.  i>  (Schmalzgrueber,  in 
tit.  41^  libri  1  Decret.,  n.  13.) 

Qn^sno  6*.  —  Qutnam  judices  restituHonem  w  integrum 
passint  concedere?  —  Quoad  hanc  quaestionem  imprimis  atten- 
dendom  est  ad  caput  9,  tituli  41  ^  libri  1  Decretalium^  tenoris 
hujuseemodi  :  Causa  restitutionis  in  integrum  coram  judicibus 
ordinariis  administrationem  habentibus,  vel  deiegatis  ab  eis, 
tractari  poterit  et  finiri,  sive  hoc  ipsis  delegatis  specialiter  de- 
mandatum  fuerit,  sioe  in  commisso  eis  negotio  contingat  ma- 
dere  hujusmodi  qumstionem.  Delegati  vero  ab  ordinariis,  gui 
administrationem  non  habent,  sed  tantummode  facultatem 
judieandi,  seu  arbitri,  de  hanc  causa  cognoscere  nequeunt,  nisi 
coram  eis  mota  fuerit  inddenter.  In  hac  decretali  diffieultatem 
&ciunt  illa  y&Axei  judicibus  ordinariis  administrationem  haben- 
tibus,  quorum  sensus  nisi  prius  determinetur^  dsre  solvi  nequit 
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proposita  qiuestio.  Ex  coQimuDi  aatem  interpretam  doctrina, 
per  ordinarios  adminislrationem  habentes,  ibi  designari  cen- 
sendi  sunt  ordinarii,  territorium  et  mixtum  saitem  imperium 
habentes;  quales  sunt,  verbi  gratia,  Episcopi  et  caeteri  Prselati 
jurisdictionem  quasi-episcopalem  obtinentes  :  ad  distinctionem 
nempe  eorum  qiii  judicandi  simpliciter  potestatem  habent,  abs- 
que  territorio  et  imperio.  «  Qusenam  sit  differentia  inter  judi- 
«  cem  administrationem  babentem,  et  non  habentem  ...,  expli- 
«  cat  Panormitanus  :  quod  nimirum  judices  administrationem 
«  habentes  dicantur  illi  qui  habent  certum  territoriumy  seu 
«  districtum,  in  quo jurisdictionem  exerceanty  uti  Episcopi ... : 
«  administrationem  vero  non  babentes  illi  sint,  quorum  juris- 
«  dictio  est  fnndata  tanturo  in  personis;  sicut  exemplum  ponit 
«  in  doctoribus  profitentibus ,  qui  habent  jurisdictionem  in 
«  scholaresy  sine  administratione  territorii  :  item  exemplum 
«  esse  potest  in  prsepositis  et  superioribus  collegiorum  et  com- 
«  munitatum,  qui  in  ilios  qui  de  communitate  sunt  jurisdic- 
«  tionem  exercent.  d  (Engel,  in  tit.  i\y  libri  1  Decret.,  n.  8.) 
His  prsenotatisy  ad  propositam  quaestionem 

Respondeo  !<>.  Solent  canonistaey  ubi  titulum  41,  libri  1  De- 
cretaiium  explanant,  advertere,  hodiemis  moribus  «  obti- 
«  nuisse  in  piuribus  provinciis  ut  restitutionem  in  integrum 
«  (quasi  non  tam  sit  justitiae  quam  gratiae)  solus  princeps  aut 
«  supremum  ejus  consiiium  concedat.  »  (Leurenius,  in  dictum 
titulum,  q.  1079,  n.  1.)  Atveroid  intelligendum  de  curiis  sae- 
cularibus.  Quid  vero  sentiendum  de  curiis  ecdesiasticis  dicimus 
infra  quaestione  octava. 

Respondeo  2^  Restitutionem  in  integrum  possunt  concedere 
ordinarii,  habentes  territorium  cum  imperio  saltem  mixto. 
Constat  ex  citata  decretali  Causa;  ubi  expresse  decemitur 
posse  causam  restitutionis  tractari  et  finiri  coram  judicibus 
ordinariis  administrationem  habentibus;  quibus  vocibus  desi- 
gnari  ordinarios  territorium  cum  mixto  imperio  habentes, 
supra  adnotavimus.  Possunt  ergo  Episcopi,  et  Praelati  jurisdic- 
tionem  quasi-episcopalem  habentes,  dictam  restitutionem  con* 


PARS   SECONDA.  4t7 

cedere.  An  aatem  id  possint  etiam  Yicarii  generales  vi  officii 
sui  et  absque  speciali  ad  boc  maudato,  negant  plures,  eo  quod, 
ut  putant,  ejusmodi  facultas  in  generali  eorum  mandato  non 
comprehendatur  :  sed  affirmant  alii  probabUius,  ait  Leurenius 
(in  tit.  41,  libri  1  Decret.,  q.  1079,  n.  1). 

Respondeo  3«.  Restitutionem  in  integrum  possunt  etiam  con- 
cedere  judices  delegati,  in  duobus  casibus  :  primOy  si  id  eis 
specialiter  fuerit  commissum;  secundo,  quando  in  negotio  ipsis 
commisso  inciderUer  contingitqusestio  restitutionis  in  integrum. 
Id  expresse  statuitur  in  supra  transcripta  decretali  Causa. 

Respondeo  4"^.  Restituere  in  integrum  potest  etiam  delegatus 
ad  universalitatem  causarum,  et  territorium  habens  cum  admi- 
nistratione;  quia  talis  delegatus  Ordinario  sBquiparatur.  Non 
potest  tamen,  ait  Scbmalzgrueber  (in  tit.  41,  libri  1  Decret., 
n.  16),  restituere  contra  sententiam  definitivam  a  seipso  latam  : 
«  Nam  hoc  nullus  delegatus  judex  potest,  nisi  ipsi  specialiter 
«  commissum  sit;  quippe  qui,  post  latam  a  se  sententiam,  cen- 
a  setur  functus  officio  suo.  x> 

Respondeo  5''.  Alii  praeter  memoratos  judices  restitutionem 
in  integrum  concedere  nequeunt. 

Nota.  Dum  asserimus  supradictos  judices  posse  restitutionem 
in  integrum  concedere,  subintelligitur  dummodo  alias  sint 
compeientes.  Unde  ulterius  expendenda  venit. 

Qu.£STio  7».  —  Inter  judices,  qui  possunt  in  integrum  resti- 
tuere,  guisnam  habendus  sit  tanquam  competens  quoadjiunum'- 
guemque  casum?  —  «c  Regulariter  loquendo  restitutio  in  inte- 
«  grum  petendaest  ajudice  illius,  contra  quem,  seu  in  cujus 
«  prsejudicium  petitur  restitutio ;  eo  quod  actor  forum  rei  sequi 
«  debeat. »  (Leurenius,  in  tit.  41,  libril  Decret.,  q.  1079,  n.  2.) 
Est  autem  generalis  illa  regula  apud  canonistas  unanimiter 
recepta  :  ex  illo  sciUcet  fundamento,  quod  restitutionem  pe- 
tens  pro  actore  habendus  sit;  ilie  vero  contra  quem  petitur,  pro 
reo.  Textus  juris  hac  de  re  afferri  solitos,  yide  apud  Leure- 
nium,  citato  loco. 

Diximus  regulariter  logttendo,  ob  excipiendos  sequentes 
u.  27 


418  TRACTATUS  DB  JUDICIIS. 

casus  :  primo,  si  ecclesia  petat  Testitutioneni  in  integram 
contra  laicuniy  non  tenetur  adire  judicem  saBCularem,  cujns 
jurisdictioni  subjacet  ille  laicus;  sed  ob  privilegium  snum 
speciale  potest  restitutionis  cansam  movere  coram  judice  ec- 
clesiastico.  Yide  id  probatum  apnd  Leureninm  (in  tit.  41, 
libri  1  Decret.,  p.  1079,  n.  2).  Secundo,  quando  petitur  resti- 
tntio  contra  aliquem  contractum,  non  est  necessario  adeundus 
judez  lociy  in  quo  domicilium  habet  ilie  contra  quem  restitutio 
petitur ;  sed  potest  etiam  adiri  judex  loci  in  qno  celebratus  est 
contractus,  et  judez  loci  in  quo  res  sita  est.  Vide  id  probaium 
apud  Schmalzgrueber  (in  tit.  41,  libri  1  Decret.,  n.  38). 

QvJBSTio  8».  —  An  judices  ordinarii  qui  possunt  restiiutio- 
nem  concedere,  id  etiam  valeant  contra  definitivam  sententiam 
a  se  ipsis  prolaiam?  —  Respondeo  1*^.  Si  attendatur  ad  solas 
juris  scripti  dispositiones,  dubium  non  est  memoratos  ordinarios 
etiam  contra  propriam  suam  definitivam  sententiam  posse  res- 
tituere.  Nam  citatum  caput  Causa  (9,  tituli  41,  libri  1  Decret.) 
expresse  decernit,  absque  ulla  limitatione,  posse  causam  resti- 
tutionis  in  integruni  tractari  et  fiuiri  a  judicibus  ordinarHs  €ul' 
ministrationem  habentibus.  (Jnde  merito  adnotat  Engel,  noti 
juris  esse,  quod  restitutio  quoque  adversus  sententiam  defimti- 
vam,  ab  eodem  judice  qtii  eam  tulit,  fieri  possit  (in  tit.  41, 
libri  1  Decret.,  n.  7). 

<K  Magistratus,  ait  Devoti  (libro  3,  tit.  16,  §  6)  adversns 
a  suam,  aut  judicis  inferioris,  parisve  potestatis  sententiam 
a  restituit :  inferior  autem  magistratus  contra  superioris  sen- 
«  tentiam  restituere  non  potest.  » 

Respondeo  2*.  Quod  supra  diximus  de  causa  nullitatis  sen- 
tentiae  (quaB  scilicet  hodie,  ob  generalem  consuetudinem,  non 
judicatur  a  judice  qui  sententiam  tulit,  sed  a  superiore),  appli- 
candum  pariter  venit  praesenti  qusestioni  de  restitutione  in 
integrum.  Quantumvis  enim,  attento  jure  scripto,  eam  resti- 
tutionem  concedere  valeat  judez  qui  sententiam  pronuntiavit, 
prsevaluit  jamdudum  consuetudo,  ut  nonnisi  a  Principe  (id  est 
a  Sede  Apostolica),  velajudioe  appellationis  concedatur.  Qum 
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consuetudo  ita  generalis  evasit,  ut  pro  regula  hodie  habeatur. 
Atque  merito  ea  etiam  juris  communis  moderatio  inducta  est. 
Non  enim  institutum  fuit  restitutionis  in  integrum  remedium, 
nisi  ut  reparari  possit  damnum  per  injustam  sententiam  illa- 
tum.  Porro  judez^  qui  sententiam  pronuntiavit,  timendnm 
habet,  ne  aliquatenus  in  opinione  publica  vilescat,  si  perperam 
se  pronuntiasse  fateatur  :  unde  nec  facile  concedet  restitutio- 
nem  in  integrum ;  et,  si  eam  concedat,  et  causam  iterum  judi- 
cety  non  facile  priorem  sententiam  mutabit.  Ergo  muito  magis 
decet,  et  bonum  publicum  aliquatenus  expostulat,  ut  pro  con- 
cessione  restitutionis  in  integrum  adiri  debeat  judex  superior, 
atque  ut  is  (non  vero  qui  jam  judicavit)  causam  iterum  cogn«s- 
catetdirimat. 

Qu^»no  9^.  —  Quodnam  concedatur  tempus  ad  petendam 
restitutionem  in  integrum,  et  quomodo  tempus  illud  sit  compu- 
tandum?  —  1*"  Certa  est  generalis  regula,  concedi  a  jure  qua- 
driennium  (lege  finali^  c.  de  Temp.  in  integr.  restit.) ;  atque 
illud  quadriennium  est  continuum,  ita  scilicet  ut  in  eo  compu- 
tari  debeant  etiam  dies  feriales. 

2"*  ft  Minori  numerandum  est  (illud  quadriennium)  ab  anno 
a  vigesimo  quinto  sBtatis  completo,  quo  minor  esse  desinit,  us- 
«  que  ad  annum  29  completum ;  nisi  veniam  sBtatis  impetrave- 
«  rit ;  tunc  enim  a  die  quo  venia  aetatis  obtenta  fuit  et  intimata 
«  quadriennium  numerari  eidem  debet.  x> 

3"*  c<  Ecclesiae,  civitati,  et  aliis  qui  jure  minorum  gaudent, 
«  incipit  currere  a  die  factae  (et,  ut  aliqui  putant,  innotescentis) 
«  Isesionis;  ut  statuitur  capite  Ecclesia  1,  et  sequentibus,  tituii 
«  de  In  integrum  restitutione,  in  6.  Excipitur,  nisi  aut  prseva- 
«  ricatioy  aut  fraus  manifesta,  aut  alia  rationabilis  causa  judi- 
«  cem  moveat  ad  quadriennium  extendendum.  x> 

4*"  «  Majoribus  concessum  computari  debet  a  die,  quo  cessat 
a  causa  absentise,  vel  alterius  impedimenti,  propter  quod  eis 
a  conceditur  restitutio.  (Lege  In  his  i^  et  lege  finali,  c.  de 
«  Temp.  in  integr.  restit.)  Excipitur  restitutio  ex  causa  metus 
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a  et  doli :  illa  enim  anQo,  hsBc  biennio  continuo  finitur.  » 
(Sehmalzgrueber,  in  tit.  41,  libri  1  Decret.,  n.  39.) 

QOiESTio  lO^.  —  Quibtts  m  casilnis,  nan  obstante  prmnissa 
generali  regula,  etiam  lapso  quadriennio  restitutio  concedi  pos^ 
sit?  —  EcclesiaB  conceditur  restitutio,  etiam  post  quadrien- 
nium,  primo,  si  hoc  quadriennio  adhuc  vixerit  Praalatus,  cnjus 
contractu  Ecclesia  laesa  fuit :  secundo,  si  frequentes  et  repenii- 
nae  PrsBlatorum  mutationes  hoc  quadriennio  fact»  sint :  tertio, 
si  laesio  fuerit  enormis.  (Yide  hsBc  apud  Schmalzgrueber,  in 
tit.  41,  libri  1  Decret.,  n.  40.) 

Minoribus  autem  et  majoribus,  elapso  quadriennio,  non  con- 
ceditur  restitutio.  (Ibid.,  n.  41.) 

QuASTio  11«.  —  An  restitutio  in  integrum  contra  senteniiam 
judicis,  suspendat  ejus  executionemf  —  «  Dicendum  est,  quod 
«  restitutio  regulariter  suspendat  ezecutioQem ;  nisi  et  conjec- 
«  turis  prssumi  posset,  quod  ea  tantum  ad  protelationem  litis 
«  peteretur.  »  (Engel,  in  tit.  41,  libri  1  Decret.^  n.  10.) 


CAPUT  IIL 

NORMA  PROCEDENDI  IN  CAUSIS  MATRDfONIAUBUS. 

Antequam  specialem  in  ezpediendis  causis  matrimonialibus 
adhibendam  normam  exponamus,  praemittendum  est,  quaBuam 
caussB  matrimoniales  proprie  dicantur,  et  judici  ecclesiastico 
subjaceant. 

«t  Proprie  hoc  nomine  (ait  Schmalzgrueber)  veniunt  ills, 
«[  quibus  controversia  et  qusBstio  est,  de  matrimonii  et  sponsa- 
«  lium  natura,  qualitatibus,  contractu  et  benedictionibus  nup- 
«  tialibus  :  de  conjugum  et  sponsorum  juribus  et  obligationi- 
«  bus,  ortis  ez  contractu  sponsalitio  vel  matrimoniali  :  de 
«  sponsalium  et  matrimonii  valore,  et  de  legitimitate  pro- 
«  lium  ex  isto  orta  :  de  ipsorum  impedimentis  :  dispensatio- 
«  nibus  in  hujusmodi  impedimentis  :  ipsius  matrimonii  vel 
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«  sponsaliam  ob  ista  (impedimenta)  dissolutione  aut  redinte- 
«  gratione,  etc.  Nam  de  his  et  similibus,  sicut  leges  condere,  ita 
a  et  controversias  super  iUis  ezortas  decidere  ecclesiastica  est 
a  potestatis.  Contra  ad  forum  ssBculare  et  judices  sseculares 
a  pertinent  causse,  quibus  de  dotey  et  propter  nuptias  dona- 
a  tione,  de  bsreditaria  successione,  alimentis  et  similibus  agi- 
a  tur ;  ut  ex  communi  sensu  docet  Bellarminus . . . ,  Pirrhing  • . . , 
a  Yiestner...  Excipitur,  nisi  hujusmodi  queestio  incidat  in 
a  causam  matrimonialem  proprie  dictam,  quae  principaliter 
a  agitatur;  hoc  enim  casu,  cognoscere  de  hujusmodi  causis  et 
a  pronuntiare  judex  ecelesiasticus  potest.  »  (Schmalzgrueber, 
in  tit.  18,  libri  4  Decret.,  n.  6  et  7.) 

Quibus  prsnotatis  dicemns,  1®  de  causa  restitutionis  in  ma- 
teria  matrimoniali ;  2^  de  actoribus  et  testibus  admittendis  vel 
rejiciendis  in  causis  matrimonialibus;  3^  de  norma  procedendi 
a  Benedicto  XIY  statuta  in  causis  nullitatb  matrimonii ;  4<>  de 
uorma  speciali  procedendi  in  causa  nullitatis  ex  impedimento 
impotentiae ;  5"*  de  modo  concedendse  dispensationis  pro  matri- 
monio  rato  non  consummato;  6*  de  norma  procedendi  ut  con- 
stet  contracturos  matrimonium  esse  in  statu  libero.  In  hb  enim 
omnibus,  non  communis  prooessuum  civilium  forma,  sed  di- 
versa  et  particularis  fuit  a  sacris  canonibus  sancita,  quam  judex 
ecclesiasticus  apprime  callere  debet,  ne  alias  in  vitia  nullitatis 
impingat,  vel  illicite  procedat. 

§1. 

De  caosa  restitatioDis  qnoad  matrimoniiim. 

QuiBsno  l^.  —  Quoiupiici  modo  quoadmairimonium  spolium 
contingere,  ae  proindecausa  resiiiuiioms  oriripossii.  —  a  Spo- 
a  lium  in  causa  matrimoniali  contingit,  non  tantum  per  alium 
a  tertium  qui  vi  aufert  conjugem  a  conjuge,  sed  etiam  fieri 
a  potest  ab  ipsis  conjugibus  inter  se,  et  hoc  tripliciter  maxime. 
a  1**  Quando  conjux  propria  authoritate  recedit  a  conjuge  : 
a  nam  sic  recedendo  privat  illum  jure  suo  quod  habet  ad  ob^ 
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<i  sequia  conjugaiia^  ab  altero  sibi  exhibenda  :  2<>  quando  nxor 
«  propria  authoritate  discessit  a  marito ;  sed  facti  pceniteDS 
«  ad  iilum  redire  vult;  nam  si  ita  revertentem  maritus  non 
«  recipiat,  spoliasse  illam  censebitur ;  eo  quod  nulla  temeritas 
«  aut  culpa  conjugis  (ezcepto  adulterio)  per  se  directe  et  per- 
(K  petuo  deroget  juri  matrimoniali  :  3"^  quando  uxor  expulsa 
i<  quidem  est  a  marito,  sed  ab  hoc  postea  revocatur,  revocata 
«[  autem  redire  non  vult.  »  (Schmalzgrueber,  in  tit.  13,  libri  2 
Decret.,  n.  57.) 

Qu^Tio  2».  —  Si  maritm  tixoreni  exptUerit,  et  postea  reva- 
cel;  hmc  autem  redire  nolit;  et  marituspetat  se  restUui  in  pos- 
sessione  uxoris  suas;  an  judex  ecclesiasticus  debeat  hanc  resti- 
tutionem  decemere?  —  Respondendum  affirmative,  et  est 
communis  doctorum  sententia.  (Yide  Schmalzgrueber,  loco  ci- 
tato,  n.  58.)  Quamvis  enim  in  aliis  materiis,  ilie  qui  rem  saam 
expeiiit,  animo  amittendi  ejusdem  rei  possessionem,  eam  pos- 
sessionem  revera  amittat,  aliter  tamen  currit  quoad  matrimo- 
nium.  Possessio  nempe  reciproca  conjugum  naturam  sequitur 
ipsiusmet  matrimonii  ex  quo  fluit  :  matrimonium  autem  neqoit 
ex  soio  consensu  destrui ;  et  hinc  est  quod  neque  dicta  possessio 
ex  taii  consensu  amittatur  :  unde  quam  vis  maritus  uxorem  ex- 
peiiens  renuntiet  possessioni  quas  ipsi  competit,  eam  tamen 
non  amittit ;  ac  proinde  quando  postea  uxorem  revocans,  pos- 
tuiat  restitui  in  possessione,  non  petit  quod  amisit,  sed  quod 
suum  est.  Quod  autem  diximus  de  marito  expeiiente  et  postea 
revocante  uxorem,  idem  dicendum  est  de  uxore  expeiiente  et 
postea  revocante  maritum,  cum  aequaie  sit  jus  utriusque  con- 
jugis. 

QuiESTio  3».  —  Si  alter  conjugum  temere  fugiens,  et  postea 
rediens,  ab  altero  non  recipiatur,  et  petat  judicialiter  se  resti- 
tui  in  possessione  conjugis;  an  debeat  judex  ecclesiasticus  eam 
restitutionem  decemere  ?  —  Respondendum  affirmative ;  atque 
id  communiter  tenent  doctores,  ob  rationes  sub  prsecedenti 
queestione  expositas,  quae  in  prdesenti  casu  omnino  applicandap 
redeunt. 
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QoiESTio  4*.  —  Quando  unus  canjugum  propria  authorilate 
discessit,  quid  fadendum,  si  alter  se  in  possessione  restituiju" 
dicialiter  petat?  —  Triplex  distinguendus  casus.  Yel  enim  sola 
intercesserunt  sponsalia,  vel  matrimonium  ratum  non  consum- 
matum^  vel  matrimonium  consummatum. 

I.  Casus  quo  sola  sponsalia  fuerunt  inita.  —  In  hoc  casu  non 
debet  judex  ullam  restitutionem  decemere.  a  Ratio  est,  quia 
«  ubi  non  praecessit  possessio,  non  potest  habere  locum  spo- 
«  liatio,  qu€B  supponit  possessionem  rei  qua  quis  spoliatur  : 
a  atqui  per  sponsalia  nondum  acquiritur  possessio  sponsse^  sed 
«  tantum  juris  ad  complendum  contractum  sponsalitium ;  cu- 
«  jus  propterea  adimpletionem  petere  ille  potest;  et  tenebi- 
a  tur  sponsa  eum  implere,  si  nuUam  justam  exceptionem  aile- 
«  gare  possit  :  ergo.  »  (Schmalzgrueber,  in  tit.  13,  libri  2 
Decret.,  n.  59.) 

n.  Casus  quo  prwcessit  matrimonium  ratum  non  consum" 
matum.  — In  hoc  casu,  an  debeatjudez  decernere  utpars,  quaa 
propria  authoritate  discessit,  redeat  ad  conjugem,  restitui  in 
possessione  petentem,  non  concordanf  doctores.  Alii  nempe, 
cum  glossa  (in  caput  Ex  transmissa,  tituli  13,  libri  2  Decreta- 
liuro)  et  Innocentio  lY  (in  dictum  titulum,  n.  4),  negant  tunc 
decemendam  esse  restitutionem ;  ex  eo  nempe  quod  ante 
matrimonii  consummationem,  utrique  conjugi  permittatur 
recessus  et  ingressus  in  religionem,  prout  constat  ex  capite 
Verum  2,  et  ex  capite  Ex  publico  7  (de  Convers.  conjug.). 
Existimant  etiam  iili  auctores  sibi  favere  capita  Ex  trans- 
missa  8,  et  Ex  conquestione  10  (tituli  13,  libri  2  Decretalium), 
necnon  caput  [Causam  iiyde  Probationibus). 

Communius  tamen  snstinent  alii  doctores,  deceruendam 
esse  in  hoc  casu  restitutionem,  sed  quoad  habitationem  dum- 
taxat  et  alia  obsequia  conjugalia,  non  autem  quoad  torum. 
Yide  Schmalzgrueber  id  firmantem  (in  tit.  13,  libri  2  Decret., 
n.  60). 

III.  Casus  quo  pracessit  matrimonium  eonsummatum.  —  In 
hoc  casu,  nisi  recedens  justam  allegare  possit  recedendi  causam, 
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decernenda  est  a  jadice  restitutio,  etiam  quoad  tohim.  «  Raiio 
<K  est,  quia  per  matrimonium  consummatum  acquiritur  plena 
a  possessio  conjugis,  et  consequenter  spoliatus  plene  restitoi 
«  debet.  » 

a  Addidi  ni$i  justam  causam  propanere  possit.  Talis  erit 
«  l*"  si  discedens  prsetendat  inter  se  et  conjugem  interoedere  im- 
<x  pedimentum  dirimens.  2"*  Si  opponat  exceptionem  saBvitiae ; 
«  nam  in  hoc  casu  non  ante  marito  facienda  est  restitutio,  quam 
a  is  de  maio  aliquo  uxori  non  inferendo,  per  pignora,  aut  fide- 
a  jussionem,  vel  juramentum,  cautionem  prsestiterit.  Si  vero 
a  uxor  adhuc  diffidat  viro  ob  capitale  odium,  quo  in  se  fertury 
a  apud  parentes,  cognatos  aut  in  alio  tuto  loco  coUocari  pote- 
a  rity  dum  causa  videatur.  \  isa  et  discussa  causa,  si  tute  mu- 
a  lier  cohabitare  merito  nequeat,  ad  sententiam  divortii  est 
a  procedendum,  ut  coUigitur  ex  capite  Litteras  (13,  tit.  13, 
a  libri  2  Decret.).  3""  Si  uxor  a  marito  divertit  propter  aliud 
a  grave  corporis  vel  anims  periculum,  verbi  gratia,  quod  vir 
a  ipsam  inducat  ad  idololatriam,  haBresim,  sui  prostitutionem, 
a  vel  aliud  flagitium,  quod  alia  via  averti  facile  non  possit. 
a  Hoc  enim  casu  maritus  possessorium  recuperandae  inten- 
a  tans,  non  audietur,  antequam  hujusmodi  periculum  cesset. » 
(Schmalzgrueber,  intit.  13,  libri  2  Decret.,  n.  61.) 

Qu^sTio  5^.  —  Quid  agendum,  quando,  rato  sed  nondum 
consummato  matrimonio,  cmjux  discedens  prmtendit  existere 
impedimentum  dirimens,  et  alter  petit  se  restitui  m  possessione 
conjtigis?  —  Supponamus,  verbi  gratia,  Bertam  a  merito  suo 
Titio  recessisse,  prsBtendendo  matrimonii  rati,  sed  non  consum- 
mati  nullitatem  ex  impedimento  dirimente  :  Titium  vero  apud 
curiam  episcopalem  actionem  intentare  possessorii,  petendo 
nempe  ut  per  sententiam  judicis  ecclesiastici  restituatur  ante 
omniajn  possessione  uxoris  suae.  An  tunc  judex  ecclesiasticns 
debeat  restitutionem  decernere,  id  est,  Bertam  condemnare  ad 
cohabitandum  cum  Titio,  donec  probatum  fuerit  impedimen- 
tum  dirimens? 

Ad  cujus  qu8Bstionis  solutionem  duplex  casus  distinguen* 
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dus  est;  prout  nempe  aUegalnm  impedimentum  notorium  est, 
yel  non. 

I.  Casus  quo  impedimentum  est  notorium.  —  Tunc  audien- 
dus  non  est  Titius  restitutionem  petens  :  sed  judex  ecclesiasti- 
cus,  Bertam  interea  relinquendo  a  marito  separatam,  debet 
statim  ad  causam  nuUitatis  cognoscendam  et  dirimendam  pro* 
cedere.  An  autem  (ex  eo  quod  impedimentum  sit  notorium,  ex 
hypothesi)  possit  tunc  judex  ecdesiasticus  causam  illam  dirimere 
extra-judicialiter,  yel  in  forma  summariijudicii,  et  non  servata 
norma  a  Benedicto  XIV  prsescripta,  discutitur  infra  §  3. 
Ratio  vero  cur  in  hoc  casu  rejicienda  sit  actio  Titii  in  posse»- 
sorio,  est  quia  ob  impedimenti  notorietatem  jam  satis  constat 
judici  de  matrimonii  nuUitate,  etiam  ante  institutum  de  hac 
nulUtate  processum.  Judex  autem  qui  certo  scit,  et  quidem 
scientia  pubUca  per  notorietatem  acquisita,  matrimonium  esse 
nuUum,  non  tenetur,  imo  nec  Ucite  potest  Bertam  cogere  ad 
cohabitationem  tori  cum  Titio;  quia  hoc  esset  eam  cogere  ad 
fomicationem.  Et  neque  potest  eam  cogere  ad  simpUcem 
cohabitationem  absque  tori  consortio,  quia  ad  id  jus  nuUum 
habet  Titins,  posita  nuUitatis  notorietate. 

II.  Casus  impedimenti  non-notorii.  —  Quando  impedimen- 
tum  aUegatum  non  est  notorium^  iterum  duplex  casus  distin- 
guendus  venit :  vel  enim  ejusmodi  impedimentum  est  dubium 
dumtaxat,  vel  omnino  certum, 

1.  Quid  siimpedimentum  sit  dubium? — Tunc,  ait  Schmalz- 
grueber  (in  tit.  13,  lU>ri  2  Decret.,  n.  62),  <k  possessio  valoris 
«  est  penes  matrimonium ;  et  hinc  cum  in  dubio  nemo  privari 
a  debeat  possessioue  juris  sui,  restitui  debet  conjux  conjugi 
a  quoad  habitationem  et  aUa  obsequia  conjugalia.  Ad  usum 
«  vero  matrimonii  (etsi  is,  casu  quo  bona  fide  contractum  est 
(i  matrimonium,  nec  veritas  post  dUigentem  inquisitionem  de- 
a  prehendi  possit,  Ucitus  sit),  unus  tamen  alterum  non  potest 
a  cogere,  praesertim  vir  fcBminam,  qnamdiu  Us  pendet  super 
a  valore  matrimonu.  Exponeretur  enim  valde  gravi  periculo, 
a  si  pos.tea  contra  matrimonii  valorem  pronuntiari  contingeret, 
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«  et  ipsa  corrupta  sit,  ita  ut  neque  aliud  honestum  matrimo- 
a  nium  &cile  inire,  neque  inter  sacras  yirgines  in  monasterio 
a  velari  possit.  » 

2.  Quid  si  impedimentum  sit  certum?  —  »  Denuo  distiDctio 
«  est  adhibenda,  et  videndum  an  reoedens  habeat  paratas  pro- 
«  bationes  veixion  : 

«c  Si  paratas  habeat  et  in  incontinenti  offerat  probationes, 
a  audienda  est  pars  recedens  :  et  si  probaverit  impedi- 
«  mentum,  absolvenda  ab  obligatione  matrimonii.  »  (Schmalz- 
grueber,  loco  cit.)  Unde  tunc  non  audiendus  est  conjuz  res- 
titutionem  postulans;  sed  statim  cognoscenda  est  causa  de 
nullitate. 

Si  recedens  non  hal)eat  paratas  probationes^  decernenda 
est  restitutioy  interea  dum  pronuntietur  in  causa  nullitatis; 
sed  quoad  habitationem  dumtaxat,  non  quoad  torum.  (Vide 
Schmalzgrueber,  ibid.) 

QuASTio  2».  —  Quid  agendum  quando,  consummato  matri'- 
monio,  conjux  discedens  pratendii  impedimentum  dirimens,  et 
alter  peiit  se  resiitui  in  possessione  conjugis?  —  In  preeoedenti 
qu8Bstione  matrimonium  supponebatur  ratum,  sed  non  consum- 
matum  :  hic  vero  quoad  matrimonium  consummatum  eadem 
qusestio  expenditur.  Quam  solvemus  easdem  fere  distinctiones 
instituendO)  nempe  : 

I.  Casus  quo  impedimentum  aUegaium  sii  noiorium.  — 
Tunc  non  est  recipienda  actio  possessorii,  sed  Bertam  interea 
relinquendo  a  marito  suo  separatam,  debet  judex  causam  nulli- 
tatis  cognoscere  et  dirimere  (qua  autem  forma,  dicetur  §  3). 
Militant  enim  rationes  snpra  ezposit€B  quoad  similem  casum 
circa  matrimonium  ratum  non  consummatum. 

n.  Casus  impedimenti  nofi  noiorii.  —  Yel  pars  impedimen- 
tum  iilud  allegans  paratas  probationes  ofifert,  vel  paratas  non 
habet,  et  dilationem  ad  eas  exhibendas  postulat. 

1 .  Quid  si  aliegans  impedimenium,  probaiiones  in  continenti 
exhibei?  —  a  Restituenda  quidem  est  uxor  viro  quoad  habi- 
a  tationem^  non  vero  quoad  torum.  )>  Ita  Schmalzgrueber  (in 
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tit.  13,  lil)ri  2  Decret.),  et  omaino  constat  ex  decretali  Litteras 
(13,  tit.  13,  libri  2  Decret.),  infra  transcribenda. 

2.  Quid  si  allegam  impedimentum  nequeat  statim  proba" 
tianes  exhiberet  ~  «  Restitutio  facienda  est,  etiam  qaoad  to- 
a  mm ;  qaia  hoc  casu  preesumptio  stat  contra  conjugemy  quae 
a  sine  judicio  EcclesiaB  avirodiscessit.  »  (Schmalzgrneber,  loco 
citato.)  Constat  pariter  ez  decretali  Litteras  (13,  tit.  13,  libri  2 
Decret.)  in  qua  sic  disponit  Innocentius  III :  Qtu>d  si  non  habeat 
probatianes  in  continenti  paratas,  sed  dilationes  expetat  lon- 
giores  [quia  prxsumitur  contra  eam,  qum  sine  judicio  Eccle^ 
sisB,  sua  tantum  temeritate,  recessit  a  viro)  ad  restitutionem 
pienariam  ecclesiastica  debet  censura  compellu 

3.  Quid  vero  si,  decreta  a  judice  prxdicta  restitutione  etiam 
quoad  torum,  pars  qusB  discessit  certa  sit  de  matrimonii  nul- 
litate?  —  Debet  parere  conscientiaB  et  non  judici;  id  est  debet 
denegare  debitum,  et  a  fortiori  ab  eo  petendo  abstinere  :  quod 
si  sub  eensura  decreta  fuit  restitutio  plenaria,  debet  hanc  cen- 
suram  patienter  tolerare,  usque  dum  probationes  prseparatas 
offerat;  et  tunc  a  censura  absolvetur.  Constat  ex  citata  decretali 
Litteras,  in  qua  de  prcedicta  censura  sic  habetur  :  Quam  tamen 
{censuram)  ipsa,  tori  negando  consortium,  debet  humiliter  to- 
lerare,  donec  probationes  offerat  prasparatas ;  et  ttmc  absolu- 
tione  petita  secundum  formam  Ecclesise,  absolvetur. 

Casum  autem  plenius  evolvit  Schmalzgrueber  hoc  modo  : 
a  Postquam  autem  est  restituta,  multum  interest  an  conjux 
a  allegans  impedimentum  certa  sit  de  impedimento,  an  vero 
«  tantum  ex  conjecturis  quibusdam,  vel  propter  quoramdam 
«  assertionem  credat  subesse  impedimentum. 

a  Si  certa  de  impedimento  est,  ipsius  conscientiee  incumbet 
a  abstinere  interea  a  consortio  tori,  donec  in  impedimento  dis- 
(c  pensetur,  si  illud  sit  dispensabile ;  quia  cum  viri  talis  conjux 
a  revera  non  sit,  carnale  cum  eo  commercium  rationem  fomi* 
a  catioiiis,  nullo  casu  permissse,  habet.  Proceditque  hoc  non 
a  obstante  prsBcepto  Ecclesise,  ad  hujusmodi  cohabitationem 
a  per  censuram  excommnnicationis  compellentis  ;  nam  tunc,  ut 
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a  deciflum  est  capite  Litteras  (13,  tit.  13,  libri  2  Decret.),  et 
a  capite  Inquisitioni  Hj  de  Sententia  eaxomm.)^  debet  potins 
«c  excommunicationis  senteQtiam  humiliter  sustinere,  quam  per 
<c  carnale  commercium  peccatum  operari  mortaie. 

a  Qmd  si  vero  non  $it  certa  de  impedimento,  sed  ex  conjec- 
<x  turis  solum  iliud  credat  subesse^  videndum  est  an  ex  levibus 
«  solum  conjecturis  id  credat,  vel  utrumex  gravibus.  Si  ez  le- 
«  vibus,  poterit  totum  illud  dubium  ex  consilio  Ordinarii  vel 
«(  confessarii  deponere,  et  licite  reddere  et  petere  debitum  con- 
«  jugale.  Si  ex  gravibus,  potest  quidem  reddere  debitum,  ne 
«(  maritum  in  bona  fide  et  possessione  existentem  jure  suo  pri- 
a  vet ;  sed  non  potest  exigere,  quia  in  dubio  practico  agere  non 
«  licet^  et  in  eo  tutior  pars  est  digenda  (capite  Inquisitionis  ci- 
a  tato)  :  quod  verum  est  saltem  antequam  debito  modo  in  yeri- 
<x  tatem  impedimenti  latentis  indagaverit.  » 

Qu^Tio  7».  —  Si  consummato  matrimonio,  uxor  propria 
authoritate  recedat,  objiciens  mariti  adulterium,  et  maritus 
petat  $e  restitui  vn  possessione  conjugis,  an  judex  hanc  resti- 
tutionem  decemere  debeat  ?  —  Yel  adulterium  est  notorium  vel 
non  :  1*"  si  adulterium  notorium  sit,  non  est  decernenda  resti- 
tutio,  nisi  adulterium  commisisset  etiam  uxor.  Gonstat  capite 
Significasti  (4,  de  Divort.)j  capite  Ex  litteris  (5,  de  Divort.), 
et  capite  InteUeximus  (6,  de  Adult.).  2*  Si  adulterium  ab  uxore 
objectum  notorium  non  sit,  statim  plene  decernenda  est  resti- 
tutio,  etiam  quoad  torum,  priusquam  probationes  de  adulterio 
audiantur;  proceditque  hoc  etiamsi  uxor  adulterium  objiciens 
paratas  hal)eret  probationes,  et  in  continenti  exhibere  posset.  Ita 
doctores  communiter.  (Yide  Schmalzgrueber,  in  tit.  13,  libri  2 
Decret.,  n.  65.) 

Qu^no  8*.  —  Si  uxor  recesserit,  votum  perpetum  continen- 
tiw  mutuo  consensu  emissum  objidens,  et  maritus  restitutio- 
nem  petat,  an  sit  decemenda  restitutio?  —  Nonnulli  putant  hoc 
casu  uxorem,  si  religionem  ingressa  sit,  non  esse  marito  resti- 
tuendam.  Sed  communiusitadistinguitur :  restitui  nequitquoad 
torum,  antequam  probatum  sit  emissum  mutuo  consensu  vo^ 


PARS   SECUNBA.  429 

tuoi;  ob  pericolum  scilicet  violandi  voti,  si  revera  emissum 
fuerit :  restituenda  tamen  est  quoad  habitationemetaliaconju- 
galia  obsequia ;  quia  per  dictum  votum  neuter  conjux  censetur 
se  his  privasse.  (Vide  Schmalzgrueber,  cit.  loco,  n.  66.) 

Nota.  Antequam  buic  disceptationi  de  causa  possessionis  seu 
restttutionis  quoad  matrimonium  finem  faciamus^  abs  re  non 
erit  decretalem  Litteras  (13,  tit.  13,  lib.  2  Decret.)  hic  descri- 
bere,  in  expositse  doctrinse  confirmationem.  Est  autem  tenoris 
hujusmodi  :  Propterea  melius  videtur  quod,  cum  opponitur 
consanguinitas  [praesertim  in  gradibus  divina  lege  prohibitis)  et 
probationes  offeruntur  in  continenti  paratse,  in  caeteris  (i)  arf- 
judicanda  sit  restitutio  {sed  ad  majorem  cautelam  juramento 
recepto  quod  talis  objectio  malitiose  nonfiat);  sola  quoad  com- 
mixtionem  camalem  {maxime  si  fama  consentit)  est  restitutio 
differenda,  donec  auditis  probationibus  et  discussis,  causa  sine 
diffugio  terminetur.  Quod  si  non  habeat  probationes  in  conti- 
nenti  paratas,  sed  dilationes  expetat  longiores  {quiaprmsumitur 
contra  eam,  quas  sine  judicio  Ecclesim,  sua  tantum  temeritate, 
recessit  a  viro),  ad  restitutionem  plenariam  eccksiastica  debet 
censura  compelli;  quam  tamen  ipsa,  tori  negando  consortium, 
debet  humiliter  tolerare,  donec  probationes  offerat  praeparatas; 
et  tunc,  absolutione  petita,  secundum  formam  EcclesisB  absoU 
vetur.  Si  vero  tanta  sit  viri  saevitia,  ut  mulieri  trepidanti  non 
possit  sufflciens  securitas  provideri,  non  solum  non  debet  ei  res- 
titui,  sed  ab  eo  potius  amoveri  :  alioquin  sufficienti  {si  fieripo- 
test)  securitate  provisa,  profecto  videtur  conjux  ante  cousb  co- 
gnitionem  restituenda  marito. 

§n. 

De  actoribas  et  testibdi  admittendis  vel  rejioiendifl  in  cansiB  malrimonialibus* 
Qn.fiSTio  l^.  —  Quisnam  agere  valeat  ad  impediendum  nwr- 

(1)  In  c»teri$,  id  est,  qaoad  habitationem  et  obsequia  conjugalia;  non  vero 
quoad  torum. 
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trimomum  nondum  initum? —  Gnm  impediri  nequeat  matri- 
moniumy  nisi  aiiquod  impedimentum  objiciendo^  illi  agexe  va- 
lent  ad  matrimonium  impediendum)  qui  admittuntur  ad  obji- 
ciendum  seu  denuntiandum  ecclesiastico  judici  impedimentum 
aUquod.  Porro  ad  bujusmodiimpedimentorumdenuntiationem, 
non  tautum  admittuntur,  sed  etiam  subgravi  tenenturquicum- 
que  norunt  impedimentum  aliquod  existere,  et  alias  saspecti 
non  sunt  de  msditiosa  et  falsa  denuntiatione. 

Qu^Tio  2^.  —  Quis  admitti  debeat  ad  peiendum  divartium 
quoad  cohabitationem  et  torum  dumtaxatl  — Ad  hujusmodi 
petitionem  admitteadus  est  tantum  conjux  innocensy  cnjus 
nempe  interest  divortium  obtinere.  Ita  communiter  doctores, 
qui  id  concludunt  ex  nonnullis  juris  textibus.  (Yide  Schmalz- 
grueber,  in  tit.  18,  libri  4  Decret.,  n.  13.)  Ratio  est  quia  hocce 
divortium  jureintroductum  est  in  favorem  conjugis  innocentis. 
Is  verOy  licet  rationes  sufficientes  habeat  ad  obtinendum  divor- 
tium,  potest  tamen,  si  velit,  injuriam  a  consorte  sibi  illatam 
ipsi  condonare,  et  cum  ipso  cohabitare.  Unde  si  malit  injuriam 
tolerare  et  in  cohabitatione  permanere,  ad  id  jus  habet;  ac 
proinde  uullus  alius  admitti  potest,  ad  petendum  a  judice  dic- 
tum  divortium. 

QujssTio  3^^.  —  Quinam  in  judiciopetere  possint  ut  matrima- 
nium  declaretur  nullum?  —  Distinguendum  est  inter  impedi- 
menta  dirimentia  qu®  aliegantur  :  unde, 

I.  Si  matrimonium  prsetendatur  nullum  ex  impedimento  im- 
potentisB,  ad  agendum  pro  nullitate  matrimonii  admittendi  simt 
soli  conjuges.  Ita  doctores  communiter.  (Yide  Schmalzgrueber, 
in  tit.  18,  iibri  4  Decr.,  n.  14.)  Ratio  est  quia  non  obstante  im- 
potentia,  possunt  conjuges,  si  velint,  cohabitare  tauquam  frater 
et  soror;  ergo  ne  Isedatur  hoc  eorum  jus,  non  debet  uUus  alius 
admitti,  ad  petendam  vinculi  matrimoniaUs  solutionem  ex 
causa  impotentiae. 

II.  Idem  dicendum  quoad  impedimentum  erroris  et  metus. 
Quia  errore  aut  metu  cessante,  potest  pars  quae  erravit,  vel  ex 
metu  contraxit,  libere  consentire  in  matrimonium  contractum. 
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Imo  quando  sic  conjuges  solo  consensu  sno  mutuo  impedimen- 
tum  tollere  et  matrimonium  ratificare  valent,  ipsimet  admit- 
tendi  non  sunt  ad  agendum  pro  nuUitate  matrimonii,  si  post 
acquisitam  impedimenti  notitiam  adhuc  carnaliter  se  invi- 
cem  cognoverunt;  quia  tunc  matrimonium  novo  consensu  ra- 
tificasse,  et  consequenter  indissolubile  effecisse  de  jure  praesu- 
muntur.  (Vide  Schmalzgrueber.^  loco  citato;  necnon  sanctum 
Ligorium,  lib.  6,  c.  3,  n.  1110  et  5  seq.) 

III.  Si  impedimentum  allegatum  sit  consanguinitas,  aflS- 
nitasve  ex  copula  conjugali  orta,  aut  publica  honestas,  ii 
prse  cseteris  ad  proponendam  matrimonii  nullitatem  admit- 
tuntur,  qui  meliorem  hujusmodi  impedimenti  notitiam  ha- 
bere  solent :  quales  sunt  imprimis  parentes ;  deinde  consangui- 
nei  C€eleri;  et,  his  deficientibns,  vicini.  Ita  doctores  communi- 
ter.  (Textusjurisallegari  solitos  vide  apud  Schmalzgrueber,  iu 
tit.  18,  Iibri2Decret.,  n.  16.) 

rV.  Si  allegandnm  sit  aliud,  praeter  memorata,  impedimen- 
tum  dirimens,  ad  denuntiandam  seu  accusandam  matrimonii 
nullitatem  admitti  possunt  quicumque  impedimenti  notitiam 
habent,  modo  aliunde  repellendi  non  sint  ob  aliquam  ex  cau- 
sis  infra  enumerandis.  Ita  doctores  communiter;  et  colligitur 
ex  capite  Perlatum  {\^  de  His  qua  viy  meiusve  causa). 

Qu^Tio  4^.  —  Quinam  ab  accusanda  matrimanii  nullitate 
repeilendi  sini?  —  1*  Repellendus  est  qui  accusat  turpis  lucri 
causa;  verbi  gratia,  qni  pecunia  ad  accusandum  inductus  est. 
Constat  ex  capite  Significante  (5,  tit.  18,  libri  4  Decret.).  Hi 
scilicet  falso  et  malitiose  accnsare  ppsesumuntur. 

2*  Qui,  cum  proclamationes  matrimonii  fierent,  impedimen- 
tum  non  manifestarunt ;  nisi  cum  juramento  vel  probationibus 
afl&rment,  se  impedimentum  nescivisse  quando  proclamationes 
factee  sunt,  aut  ipsas  proclamationes  fieri  se  ignorasse ;  et  sic 
elidant  prasumptionem ,  quod  denuntiationem  post  contrac- 
tnm  matrimonium  differendo,  calumniose  nunc  ejus  nullita- 
tem  accusent.  Constat  ex  capite  ultimo  tituli  18,  libri  4  De- 
cretalium.  Posset  tamen,  ut  in  dicto  capite  statuitur,  is  qui 
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denuntiationem  debito  tempore  omisit,  impedimentom  alteri 
personse  manifestare ;  hsec  autem  postea  nuUitatem  judici  de- 
nuntians  audienda  esset. 

3"*  Item  ab  accusanda  matrimonii  nuUitate  repeUenda  est 
conjuxy  qufiB  initio  quidem  invita  et  gravi  metu  coacta  oon- 
traxity  postea  tamen  camalem  copulam  admisit;  prout  constat 
ex  capite  Insuper  (4^  tit.  1 8^  libri  2  Decret.).  Atque  id  sublatiun 
non  videtur  per  statutum  a  conciUo  Tridentino  clandestinita- 
tis  impedimentum ;  quamvis  enim  matrimonium  ob  defectom 
consensus  ab  initio  fuerit  nuUum,  si  postea  suppleatur  con- 
sensus,  non  fit  novum  matrimoninm,  clandestinitatis  vitio 
infectum,  sed  iilud  idem  nulUter^  sed  non  clandestine,  celebra- 
tum  convalidatur.  Libere  autem  admittendo  carnale  consor- 
tium,  uxor  consensisse  in  matrimonium  de  jure  censetur.  At- 
que  ita  tenendum  cum  communi  doctorum  sententia,  et  atten- 
dendam  non  esse  paucorum  sententiam  contrariam,  vide  fuse 
deductum  a  sancto  Ldgorio  (Ubro  6,  n.  1110  et  seq.). 

4''  RepeUendi  etiam  sunt  qui  nuUitatem  matrimomi  per 
Utteras  accusant.  Gautum  nempe  est  (canone  Per  scripta  5, 
causcB  2,  q.  8,  et  capite  A  nobis  2,  tit.  18,  libri  2  Decret.)  ut  a 
personaliter  dumtaxat  prsesentibus  accusari  possit  matrimonii 
nuUites.  (Yide  Schmalzgrueber,  in  tit.  18,  libri  2  Decret., 
n.  21.) 

QuissTio  5a.  —  Quinam  testes  admittantur  ad  deponetidum  de 
nuUitate  matrimonii,  in  facie  EcclesiaB  contraeti?  —  « lUi  prae 
a  aliis,  qui  impedimenti,  quod  ab  accusatore  objicitur,  notitiam 
a  certiorem  habent,  et  non  sunt  suspectsB  fidei.  (Capite  jLt-* 
<c  cet  47,  de  Test.  et  attest.)  Et  hinc  ad  testimonium  in  hac 
a  causa  dicendum  admittitur  etiam  pater ;  licet  in  aUis  causis 
a  fiUi  testis  esse  non  possit  :  item  consanguinei  csteri,  saltem 
a  casu  quo  agitur  de  matrimonio  dissolvendo  ob  impedimentum 
c<  eonsanguinitetis,  affinitetis  et  pubiicse  honestetis  (capite  Ft- 
tt  detur  3,  tit.  18,  libri  4  Decret.;  capite  Quoniam  5,  de  Testi- 
«  bus  et  attest.) :  quia  non  solum  distentiam  affinitetis  vel  con- 
ik  sanguinitetis  melius  censentur  nosse,  sed  etiam  creduntur 
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«  incestariim  nuptiarum  probrum  in  sua  familia  non  tolera- 
«  turi. 

a  Proceditque  hoc,  etsi  deponant  pro  matrimonio  susti- 
a  nendo,  et  contra  accusantem  illud  tanquam  invalidum ;  nisi 
«  appareat  quod  alter  contrahentium  affectet  illud  matrimo* 
<(  nium ;  vel  ex  circumstantiis  testimonium  illorum  suspectum 
«  appareat  arbitrio  judicis,  utsi  sponsa  petat  in  virum  aliquem 
«  se  superiorem  divitiis,  nobilitate  ...  :  tunc  enim  ad  testifi- 
«  candum  nequaquam  sunt  admittendi  parentes  vel  consan- 
«  guinei  talis  sponsse,  sive  quaeratur  de  consanguinitate,  sive 
«  de  contractu  matrimonii,  nisi  concurrant  circumstantiae 
«  propter  quas  testimonium  tale  judicaretur  non  suspectum. 

«  Repelluntur  autem  a  testimonio  contra  matrimonium  di- 
«  cendo,  praeter  alios  aliunde  suspectos,  l^"  qui  ad  id  facien- 
«  dnm  vel  omittendum  pecunia  inducuntur.  (Gapite  Sicut  29 , 
«  de  Testibus  et  aitest.)  2""  Qui  testimonium,  non  propria 
«  voce  prsesenteSy  sed  absentes  per  litteras  perhibent.  (Capite 
«  A  nobis2y  tit.  18,  libri  4  Decret.;  canone  Testes  15,  causse  3, 
«  q.  9.)  Excipitur  si  sint  personse  nobiles  et  iilustres... 
«  3""  Qui  matrimonium  accusat  et  actor  est ;  ex  generali  prin- 
«  cipio  quod  non  possit  idem  esse  simul  actor  et  testis.  Ex- 
«  cipitur  si  judex  ex  officio  inquirat  :  hoc  enim  casu  is  qui  im- 
«  pedimenti  denuntiator  est,  ad  testificandum  de  impedimento 
«  admittitur.  »  (Schmalzgrueber,  in  tit.  18,  libri  4  Decret., 
n.  22  et  seq.) 

QuiESTio  6*.  —  Quodnam  sit  tempus  intra  quod,  qui  matri- 
monii  nullitatem  accusat,  audiri  debeat?  —  «  Auditur  etiam 
«  post  30  vel  40  annos,  modo  pai^atas  probationes  offerat,  vel 
«  alias  suspicionem  purget.  Neque  enim  matrimoniuni  ab  initio 
«  invalidum  tractu  temporis  convalescit,  aut  mediante  prse- 
«  scriptione  impedimentum  tollitur.  Imo  daturaccusatiocontra 
«  illud,  etsi  pro  valore  iliius  sententia  lata  jam  esset;  quia  in 
«  matrimonio  sententia  nunquam  transit  in  rem  judicatam. 
«  (Capite  Lator  7,  de  Sent.  et  rejud.) 

«  Ex  quo  sequitur,  quod  etiam  actiorii  vci  accusationi  prse- 
u.  2H 
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«  scribi  nequeat,  qaamdiu  causa  accusaudi  durat.  Excipiiur  si 
a  luortui  jam  sint  conjuges,  et  post  30  vel  40  annos  moveator 
«  lis  filiis  super  legitimitate,  quod  matrimonium  nullum  fuerit : 
«  nam  hoc  casu,  cum  cesset  periculum  peccati,  ob  quod  per- 
a  petua  est  actio  contra  matrimoniam,  nihil  obstat  quominus 
«  dispositio  juris  communis  locum  habeat,  juxta  quod  actio- 
ci  nes  civiles  qusecumque  post  30  vel  40  annos,  aceusatioDes 
«  autem  criminum  20  annorum  spatio  extinguuniur.  » 
(Schmalzgrueber,  in  tit.  18,  libri  4  Decret.,  n.  26  et  27.) 

§m. 

De  Qorma  procedendi  a  Benedicto  XIV  statata  in  cauiis  nolUtatii  matrimonii. 

Celebris  est  constitutio  Benedicti  XYI,  qusB  incipit  Dei  mi- 
seratione,  diei  3  novembris  1741  (in  Bullario  dicti  Pontificis, 
tomo  1,  n.  33),  utpote  qua  commune  jus  antea  vigens  quoad 
modum  procedendi  in  causis  matrimonialibus  multipliciter 
immutatum  est.  ExponendaB  igitur  ejus  dispositiones,  et  sol- 
venda  nonnuUa  dubia^  qusB  de  ejusmodi  novo  jure  recle  inlel- 
ligendo  mentem  subire  possunt. 

PuNCTUM  I.  —  De  consiituendo  m  unaguaque  dioecesi  mairi'- 
monii  defensore.  —  De  constituendo  hujusmodi  defensore  se- 
quentia  prasscripsit  Benedictus  XIY  :  1*"  ut  quilibet  Ordinarius 
in  sua  dimcesi  aliquem  deputet^  qui  ex  officio  in  causb  matri- 
monialibus  matrimonii  valorem  defendat ;  2''  ut  is  vocetur  defen- 
sor  matrimonU;  V  ut  idem^  si  fieri  possit,  clericus  sit^  et  tum 
vilae  probitate,  tumjuris  scientia  idoneus;  4""  ut  jusla  de  causa 
ab  Ordinario  revocari  possit;  5"  ut  eo  deficiente  vel  impedito, 
dum  aiiqua  matrimonialis  causa  ventilanda  occurrit,  aliquis 
alius  simihter  idoneus  quoad  hanc  causam  deputetur.  En  dicti 
Pontificis  de  hac  re  verba  :  a  Motu  proprio,  certa  scientia,  ac 
((  matura  deliberatione  nostris^  deque  apostolicaB  potestatb 
«  plenitudine  ^  hac  nostra  in  perpetuum  valitura  sanciione 
«  constituimuSy  decernimus  ac  jubemus,  ut  ab  omnibus  et  sin- 
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«  gulis  locorum  Ordinariis  in  suis  respective  dioecesibusy  per- 
a  sona  aliqua  idonea  eligatur,  et^  si  fieri  potest,  ex  ecclesiastico 
a  coetn,  juris  scientia  pariter  et  vitse  probitate  praedita^  quae 
a  matrimonioruni  defensor  nominabitur ;  cum  facnltate  tamen 
a  eam  suspendendi,  vel  removendi,  si  justa  causa  adfuerit^  et 
«  substituendi  aliam  eeque  idcHieam  et  iisdem  qualitatibus  or^ 
«  natam ;  quod  etiam  fieri  poterit  quotiescumque  persona  ad 
a  matrimoniorum  defensionem  destinata,  cum  se  occasio  agendi 
«  obtulerity  erit  legitime  impedita.  » 

PuNCTUii  n.  —  Quisnam  sit  defensor  matrimonii  in  secunda 
instantia,  extra  Romam?  —  1.  Si  judez  secundae  instantiae  sit 
MetropolitanuSy  velNuntius  Apostolicusy  vel  Episcopus  vicinior, 
matrimonii  defensor  debet  esse  ille  idem  quem  isti  Ordinarii 
deputarunt :  si  nempe  judex  secundae  instantise  sit  Metropolita- 
nusy  defensor  matrimonii  ille  erit,  quem  idem  Metropolitanus 
pro  sua  dicBcesi  constituit  :  si  Episcopus  vicinior,  ille  defensor 
matrimonii  erit,  quem  idem  Episcopus  constituit  in  sua  pariter 
dioBcesi :  si  vero  Nuntius  Apostolicus  (et  idem  a  fortiori  dicen- 
dum  de  Legato  Apostolico),  ille  matrimonii  defensorem  aget, 
qui  ad  id  officii  fuerit  ab  eodem  Nuntio  vel  Legato  deputatuS; 
quoad  regionem  in  qua  jurisdictionem  obtinent. 

2.  Si  judex  secundse  instantise  ordinariam  jurisdictionem  non 
habeaty  sed  sit  dumtaxat  commissarius^  cui  Sedes  Apostolica 
terminandam  causam  demandavit,  defensor  matrimonii  erit  ille 
idem,  qui  constitutus  est  ab  Ordinario  dioecesis,  in  qua  causa 
secundae  instantiae  judicanda  est.  £n  Benedictinae  constitutionis 
verba  :  a  Si  judex  in  secunda  instantia  fuit  Metropolitanus, 
a  aut  Sedis  Apostolicae  Nuntius^  aut  Episcopus  vicinior,  matri- 
a  monii  defensor  sit,  qui  ab  ipsis  fuerit  deputatus,  quemad- 
«  modum  ipsis  deputare  mandamus^  ut  quae  a  nobis  superius 
a  constituta  sunt  peragere  possit.  Si  autem  judex  in  secunda 
«  instantia  erit  judex  commissarius,  cui  a  Sede  Apostolica  causae 
«  coguitio  demandata  sit,  et  qui  tribunal  et  jurisdictionem  ordi- 
a  nariam  non  habeat,  et  propterea  cnreat  defensore  matrimonii, 
«  volumus  ut  illo  defensore  matrimonii  utatur,  qui  constitutus 
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((  fiierit  ab  Ordinario,  in  cujus  dicecesi  causam  cognosc*^ty 
«  etiamsi  idem  Ordinarius  sit,  qui  primam  sententiam  in  eadem 
«  causa  pronuntiaverit.  » 

PuNCTUM  III.  —  Quisnam  sit  defensor  matrimonii  quando 
causa  matrimonialis  Romas  judicanda  est?  —  1 .  Cardinalis 
Yicarius,  quoad  causas  matrimoniales  sibi  in  prima  instantia 
subjeclas,  idem  debet  peragere  ac  quilibet  Episcopus  in  dioBcesi 
sua,  et  eodem  modo  aliquem  constituere  matrimonii  defen- 
sorem.  Quod  vide  expresse  decretum  in  dicta  constitutione 
BenedictiXIV,§13. 

2.  GseteraB  causaB  matrimoniales,  quse  ad  Sedem  Apostolicam 
deferuntur,  sive  in  prima  instantia  ex  consensu  partium,  sive 
in  secunda  per  appellationem,  omisso  medio,  sive  in  tertia 
instantia,  judicandae  committi  solent,  vel  Sacrae  Congregationi 
Concilii,  vel  Auditorio  Palatii,  vel  alicui  particulari  ad  hoc  de- 
pulatae  congregationi.  (Yide  id  pariter  expressum  in  dicto  cons- 
tilutionis  paragrapho.) 

3.  Porro  quoad  causas  a  Congregatione  Concilii  terminandas, 
matrimonii  defensor  deputari  debet  a  Cardinali  Prsefecto  dicts 
congregationis  :  quoad  causas  Auditorio  Palatii  commissas, 
a  decano  hujus  tribunalis  matrimonii  defensor  constituendus 
est  :  et  tandem  si  causam  judicare  debeat  congregatio  parti- 
cuiaris,  dignior  ejusdem  congregationis  defensorem  matrimonii 
nominabit.  (Ibid.,  §  13.) 

PuNCTUM  IV.  —  Quodnam  sit  officium  defensoris  matrimomi. 
—  Ejusmodi  of&cium  determinat  Benedictus  XIV  his  verbis  : 
«  Ad  officium  autem  defensoris  matrimoniorum  ut  supra  electi 
a  spectabit,  in  judicium  venire,  quotiescumque  contigerit 
«  matrimoniales  causas  super  validitate  vel  nuilitate  coram 
«  legitimo  judice  disceptari ;  eumque  oportebit  in  quolibet  actu 
«  judiciali  citari,  adesse  examini  testium,  voce  et  scriptis  ma- 
«  trimonii  validitatem  tueri,  eaque  omnia  deducere,  quae  ad 
«  matrimonium  sustinendum  necessaria  censebit.  n  (§  6.) 

lusuper  decernit  dictus  Pontifez,  ut  defensor  matrimonii 
nou  appellet,  si  matrimonium  pronuntietur  validum  :  e  contra 
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ut  appellety  si  in  prima  instantia  pronuntietur  invalidum; 
idque  sive  ambse  partes,  sive  una  tantum,  sive  neutra,  a  sen- 
tentia  nullitatis  appellent ;  vel  si  pars,  interjecta  primum  appel- 
latione,  ab  ea  postmodum  desistat. 

Si  vero  pronuntietur  nullitas  in  secunda  instantia,  poterit  qui* 
dem  defensor  sententiae  acquiescere,  si  justa  ipsi  videatur;  sed 
debebit  etiam  ab  ea  appellare,  si  male  pronuntiatum  existimet. 

Imo,  si  pronuntiata  sit  validitas  in  secunda  instantia,  et 
postea  (parte  appellante)  nuUitas  pronuntietur  in  tertiay  po- 
terit  defensor  matrimonii,  sive  solus,  sive  adbijereus  alteri 
parti,  ab  hac  tertia  sententia  appellare.  Quae  omnia  constant 
his  constitutionis  verbis  :  a  Si  a  judice  pro  matrimonii  validi- 
a  tate  judicabitur,  et  nullus  sit  qui  appellet,  ipse  etiam  ab 
«  appellatione  seabstineat;  idque  etiam  servetur,  si  a  judice  se- 
a  cundae  instantiae  pro  validitate  matrimonii  fuerit  judicatum, 
a  postquam  judex  primse  instantiae  de  illius  nullitate  sententiam 
a  pronuntiaret.  Sin  autem  contra  matrimonii  validitatem  sen- 
a  tentia  feratar,  defensor  inter  legitima  tempora  appellabit, 
a  adhserens  parti,  quse  pro  validitate  agebat.  Gum  autem  in 
a  judicio  neque  unus  sit,  qui  pro  matrimonii  validitate  negotio 
«  insistaty  vel  si  adsit,  lata  contra  eum  sententia,  judicium  de- 
ii  seruerit,  ipse  ex  officio  ad  superiorem  judicem  provocabit.  » 

(§  8-) 

«  Quod  si  a  secunda  sententia  super  nullitate,  vel  altera  pars 
a  appellaverit,  vel  hujusmodi  sit^  ut  ei  salva  conscientia  de- 
a  fensor  matrimonii  acquiescendum  non  putet  (vel  quia  sibi 
tt  videtur  manifeste  injusta,  vel  invaliday  vel  quia  fuerit  lata 
ii  in  tertia  instantia,  et  sit  revocatoria  alterius  pra^cedentis 
<(  super  validitate  in  secunda  instantia  emanalse),  volumus  ut, 
a  firma  remanente  utrique  conjugi  prohibitione  ad  alias  trans- 
«  eundi  nuptias  ...,  causa  in  tertia  et  quarta  instantia  cognos- 
«  catur;  servatis  diligenter  omnibus,  quse  a  Nobis  in  prima  et 
«  secuuda  instantia  demandata  fuerunt,  nempe  in  quolibet 
«  judiciali  actu,  citato  et  audito  defeusore  matrimonii,  qui 
tt  a  judice  tertise  instantiae  deputalus  fuerit.  »  (§11.) 
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Quando  autem  vel  a  Sacra  Congregatione  Concilii,  vel 
a  Congregatione  specialiter  deputata,  vel  a  S.  Palatii  Au- 
ditorio  pronuntiatur  matrimonii  nuUitas,  quomodo  instare  vel 
appellare  debeat  matrimonii  defensor,  decernit  Benedictus  XIV 
his  verbis  :  «  Unica  quidem  resolutio  pro  nullitate  matrimonii 
a  emanata,  si  causa  in  Congregatione  Cardinalium  concilii  Tri- 
<K  dentini  interpretum,  vel  in  Congregatione  particulari  depn- 
«  tata  cognoscatur,  et  similiter  in  palatii  Nostri  Auditorio, 
«  unica  sententia  super  eadem  nuUitate  pronuntiata  minime 
«  sufficiaty  ad  tribuendam  Uberam  conjugibus  facultatem  novas 
«  nuptias  contrahendi.  Sed  si  causa  in  praefata  Congregatione 
<i  Cardinalium  Tridentini  conciUi  interpretnm  introducta  fne- 
«  rit,  rursus  in  eadem,  ad  defensoris  matrimonii  instantiam 
c(  reproponatur.  Si  vero  Congregationi  particulari  commissa 
ii  fuerit,  ad  petitionem  ejusdem  defensoris,  altera  etiam  par- 
«  ticularis  Congregatio  deputabitur.  Si  vero  in  palatii  Nostri 
«  Auditorio  judicata  sit,  a  prsefato  defensore  appellatione  inter- 
<(  posita,  ab  aliis  auditoribus  juxta  ordinem  in  gyrum  seu  tur- 
((  num  definiatur.  Si  autem  causa  universo  tribunali  commissa 
((  fuerit,  ab  omnibus  auditoribus  rursum  examinabitur  :  nolen- 
((  tes  omnino,  ut  ullo  in  casu  matrimonii  vinculum  dissolutum 
((  censeatur,  nisi  duo  judicata  vel  resolutionesy  aut  sententiae 
((  penitus  simiies  et  conformes  (a  quibus  neque  pars,  neque 
a  defensor  matrimonii  crediderit  appellandum)  emanaverinl.  » 

lusuper  debet  matrimonii  defensor  juramentum  prsBstare  de 
fideliter  explendo  officio  suo,  non  tantum  quando  prima  vice 
constituitur,  sed  etiam  in  singulis  causis  in  quibus  matrimonii 
validitatem  tuendam  suscipit;  prout  expresse  decemitur  §  7. 

PuNCTUM  V.  —  An  et  quatenus  adprocessus  valorem  necesse 
sit  intervenire  defensorem  matrimonii,  —  Citari  et  adesse  om- 
nibus  actibus  judicialibus  dictum  defeusorem  adeo  requiritur, 
ut  alias  iidem  actus  prorsus  nuUi  sint  atque  irriti;  id  deoer- 
nente  Benedictina  constitutione  in  hunc  modum  :  a  Defen- 
«  soris  bujusmodi  persona,  tanquam  pars  necessaria  ad  judicii 
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tt  validitatem  et  integritatem  censeatar;  semperque  adsit  in  ju* 
«  dicio...  Qusecumque vero,  eonon  legitime  citato  aut  intimato, 
<c  in  judicio  peracta  fuerint,  nuUa,  irrita,  cassa  declaramus,  ac 
«(  pro  nuUis,  cassis  et  irritis  haberi  volumus,  perinde  ac  si  citata 
«  et  intimata  non  esset  ea  pars,  cujus  citari  intererat^  et  quam 
«  juxta  legum  et  canonum  praBScripta,  ad  legitimam  judicii 
a  validitatem  citari  aut  intimari  omnino  necessarium  erat.  d 
Pdnctum  VI.  —  Quot  requirantur  sentmtix  conformes  de 
nullitate  matrimonii,  ut  liberum  sit  conjugibus  ad  novas  nup^ 
tias  convolare?  —  1"*  Nunquam  sufiicit  unica  sententia,  atque  id 
verum  est  etiamsi  a  sententia  nulUtatis  non  appeUetur,  vel  in- 
terposita  appellatio  deseratur.  Item  id  verum  remanet,  sive 
nuUitas  pronuntietur  ab  Ordinariis  locorum,  sive  Romae  a 
Sacra  Gongregatione  ConcUii,  vel  ab  Auditorio  palatii,  vel  ab 
aliqua  Congregatione  ad  id  specialiter  deputata.  Conjuges  au- 
tem  qui  post  unicam  dumtaxat  sententiam  de  nuUitate  novum 
celebrare  matrimonium  audent,  non  tantum  interdictarum 
nuptiarum  poenis  subjacent  et  cohabitare  probibentur,  sed  insu- 
per  latas  contra  polygamos  a  sacris  canouibus  poenas  incur- 
runt.  Id  nempe  decrevit  Benedictus  XIY  his  verbis  :  «  Appel- 
<K  latione  a  prima  sententia  pendente,  vel  etiam  nulla  (ob  mali- 
a  tiam,  vel  oscitantiam,  vel  coUusionem  defensoris  et  partium) 
<i  interposita,  si  ambo  vel  unus  ex  conjugibns  novas  nuptias 
«  celebrare  ausus  fuerit^  volumus,  ac  decernimus,  ut  non  solum 
a  serventur,  quae  adversus  eos,  qui  matrimonium  contra  inter- 
a  dictum  Ecclesiae  contrahunt  statuta  sunt  (praesertim  ut  invi- 
a  cem  a  cohabitatione  separentur,  quoad  usque  altera  sententia 
a  super  nullitate  emanaverit,  a  qua  intra  decem  dies  non  sit 
a  appellatum,  vel  appellatio  interposita  deserta  deinde  fuerit); 
a  sed  ulterius  ut  contrahens  vel  contrahentes  matrimonium 
a  hujusmodi  omnibus  poenis,  contra  polygamos  a  sacris  cano- 
a  nibus  et  constitutionibus  apostolicis  constitutis,  omnino  sub- 
a  jaceant ;  quas  in  eos^  quatenus  opus  sit,  motu,  scientia,  ac  po- 
a  testate  simUi  rursus  statuimus,  decemimus,  ac  renovamus.  » 
(§  9.) 
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2"*  Post  secuudam  sententiaiu  de  nullitate  matrimonii,  si  ab 
ea  non  appelletur  vel  appellatio  deseratur,  possunt  conjuges 
novum  matrimonium  inire,  modo  aliunde  id  eis  non  sit  in- 
terdictum.  Quod  sic  in  Benedictina  constitutione  (§11)  decer- 
nitur  :  a  Si  secunda  sententia  alteri  conformis  fuerit,  boc 
«  est,  si'in  secunda  seque  ac  in  prima  nuUum  ac  irritnm  oia- 
((  trimonium  judicatum  fuerity  et  ab  ea  pars  vel  defensor  pro 
«  sua  conscientia  non  crediderit  appellandum,  vel  appellatio- 
«  nem  interpositam  prosequendam  minime  censuerii;  in  po- 
((  testate  et  arbitrio  conjugum  sit  novas  nuptias  contrahere; 
tf  dummodo  alicui  eorum»  ob  aliquod  impedimentum  vel 
((  legitimam  causam^  id  vetitum  non  sit.  d 

3''  Preedicta  facultas  conjugum  ad  novas  nuptias,  post  dapli- 
cem  conformem  de  nullitate  sententiam,  transeundi^  intelli- 
genda  est,  «  salvo  semper  et  firmo  remanente  jure  seu  privi- 
«  legio  causarum  matrimonialium)  quae  ob  cujuscumque  tena- 
tt  poris  lapsum  nunquam  transeunt  in  rem  judicatam ;  sed  si 
((  nova  res  quse  non  deducta  vel  ignorata  fuerit  detegatur^  re- 
tf  sumi  possunt  et  rursus  in  judicialem  controversiam  revocari.  » 
(§11.)  Hinc  si  post  pronuntiatam  bis  nullitatem  primi  matri- 
monii  et  novas  celebratas  nuptias,  detegatur  validum  fuisse  pri- 
mum  conjugium,  pronuntianda  erit  posterioris  nullitajs^  et  coa- 
juges  ad  standum  priori  cogendi  erunt. 

PuNCTUM  VII.  —  An  et  unde  solvendum  matrimoniorum  cfe- 
fensori  salarium?  —  Id  determinavit  Benedictina  constitutio  in 
hunc  modum  :  «  Defensor  matrimonii,  quem  ad  munus  saum 
((  gratis  obeundum  pro  amore  Dei  et  proximi  utilitate  et  Ec- 
«  clesise  reverentia  in  Domino  exbortamur,  si  operam  suam 
((  sine  mercede  aut  salario  aliqua  ex  causa  exhibere  recusave- 
a  rit,  ab  ipsius  causae  judice  ei  constituatury  ei  ab  ea  parte,  quae 
a  pro  validitate  matrimonii  agii^  si  ipsi  facullas  sii,  solvatur  : 
tt  sin  minus,  a  judice  primse,  vel  secundsey  vel  terliae  iustantiae 
((  respective  subministrabitur;  qui  pecunias  ex  muictis  suoruni 
tt  tribunalium  redaclas  vel  redigendas,  et  in  opera  pia  ero- 
((  gandas,  in  hujusniodi  sumptus  insumere  poterunt.  Cum  vero 
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«  judices  caosse  eruDt  judices  commissariiy  qui  ueque  forum 
a  babeoty  et  consequenter  ueque  pecuniam  ex  mulctis  collec- 
<c  tam,  volumus  ac  mandamus,  ut  defensori  matrimonii  satis 
a  fiat  ex  pecunia  mulctarum  illius  Episcopi,  in  cujus  dioecesi 
a  judex  commissariusy  juxta  Sedis  Apostolicae  mandatum,  ju- 
a  dicium  exercebit.  »  (§12.) 

Pdnctum  VIII.  —  Quibusnam  in  causis  matrimonialibus  ob- 
servandae  sint  Benedictinae  constitutionis  dispositiones?  —  Cer- 
tum  est  constitutione  hac  non  attingi  nisi  causas  illas  matrimo- 
nialeSy  in  quibus  de  valore  vel  nuUitate  contracti  matrimonii  lis 
instituitur.  Gonstat  hisce  prsefats  constitutionis  verbis  :  «  Ad 
c(  officium  defensoris  spectabit  in  judicium  venire,  quotiescum- 
«  que  contigerit  matrimoniales  causas  super  validitate  vel  nul- 
a  litate  coram  legitimo  judice  disceptari.  (§  6.)  Gum  igitur 
c<  controversia  aliqua  proponetur,  in  qua  de  matrimonii  vali- 
«  ditate,  etc.  »  (§  8.)  Atque  idem  confirmat  generalis  hujus 
bullae  contextus,  ut  pervolventi  facile  patebit. 

Hinc  causae  de  sponsalibusy  de  divortio  quoad  torum  et  ha- 
bitationem,  et  csterse  omnes,  quae  circa  matrimonialis  vinculi 
nullitatem  aut  valorem  non  vertuntur,  juxta  normam  juris 
communis,  ante  Benedictum  XIY  vigentis,  hodiedum  expe- 
diendae  sunt. 

PuNCTUM  IX.  —  An  Benedictina  constitutio  observanda  sit 
etiam  in  casu,  quo  matrimonii  nullitas  evidens  seu  notoria 
existat?  —  Maximi  momenti  quoad  praxim  est  proposita  quses- 
tio,  ac  proinde  sedulo  expendenda.  Negari  enim  nequit  multa 
oriri  incommoda,  si  adamussim  servari  debeant^  in  casu  noto- 
riae  nullitatis,  Benedictinae  coustitutionis  prsescriptiones.  Quse 
incommoda  sic  recensebat  Sonorensis  (in  America  septentrionali) 
Episcopus,  in  sua  visitatioue  sacrorum  liminum  (in  Thesauro 
resolutionum,  26  augusti  1848)  :«  In  bulla  Dei  miseratione 
cc  Benedicti  XIV,  praescribitur  forma  quae  servari  debet  in  ju  - 
ii  diciis  de  matrimonii  nuUitate  et  licet  nuUa  sit  difficultas  cum 
c(  de  casibus  dubiis  agitur,  non  minima  sunt  quae  occurrunt 
a  obstacula  in  casibus,  ia  quibus  aperta  et  notoria  sit  matri^ 
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«  monii  niillitas.  Exempli  gratia,  N.  religiosus  professns  et 
tt  subdiacoQus  y  dimisso  habitu  et  ementito  nomine^  pluribus 
«  abbinc  annis,  ex  Mexicana  provincia  huc  advenit,  publice- 
<x  que  matrimonium  contraxit.  Facta  mihi  dioBcesim  ingresso 
«  denuntiatione,  omnia  patefacta  sunt,  nedum  ipsius  rei  con- 
«  fessione,  testium  depositionibus ,  attestatis  indubiis  profes- 
«  sionis  solemnis  et  ordinis,  verum  et  identitate  persons  reli- 
ct  giosi  insinuati.  [Alia  ejusmodi  exempla  subneclit  laudattis 
a  Antistes;  tum  hoc  modo  prosequitur)  :  «  Jam  si  in  iis  aat  si- 
«  milibus  casibus  omnia  adamussim  servarentur,  quse  a  Bene- 
«  dicto  XIY  praescribuntury  Tion  minimum  publicsB  utilitati  et 
«  saluti  fidelium  afferretur  detrimentum ;  prsBcipue  ob  dilationes 
<x  in  prima,  secunda,  aut  etiam  tertia  instantia  necessarias; 
(X  quas  partes  ita  inique  ferunt,  ut  insuper  habito  judicio  nulli- 
«  tatis,  non  matrimonium  aliud  contrahere  satagant,  sedprout 
<x  libuerit  incontinentem  vitam  ducere.  Cum  nulla  sit  tanti  mali 
((  spes  avertendi,  poslulo  itaque  a  Sacra  Gongregatione  decla- 
«  rariy  praBdictam  constitutionem  Benedicti  XIY  locum  non 
a  habere  in  casibus  ita  certis  et  notoriis,  ut  matrimonii  nnlli- 
Qc  tas  nulla  possit  tergiversatione  celari,  aut,  si  super  hac  re 
<x  extitit  Congregationis  declaratio^  talis  declarationis  mihi  co- 
«  piam  praeberi.  » 

Quibus  praenotatisy  ad  quaestionis  solutionem  procedemus 
hoc  modo  :  1''  rationes  deducemus  quaB  innuunt  Benedictinam 
constitutionem  non  obligare  in  casibus  notorisB  seu  evidentis 
nullitatis;  2"*  in  contrarium  militantia  argumenta  recensebi- 
mus ;  3«  tandem  quid  tenendum  videatur  concludemus. 

I.  Rationes  qum  innuunt  bullam  Benedictinam  in  casu  matri^ 
moniinotorie  nulli  applicandam  non  esse.  —  Ejusmodi  rationes 
sic  deductas  reperies,  in  memorata  causa  Sonorensi  (26  augusti 
1848;  in  tomo  anniejusdem,  pagina  363] :  <k  Hancautem  dispo- 
«  sitionem  [nempe  bullse  Benedictins)  in  casibus  tantum  dubise 
Qc  nullitatis  locum  habere  suadent  verba  per  Pontificem  adhibita 
«  sub  constitutionis  initium  :  Cum  igitur  (ita  ille)  coram  ordi^ 
«  nario  ...  controversia  aliqua  proponetur,  in  qua  de  matri- 
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'«  monit  validitate  dubitabitur...  Yerbuni  siquidem  duhi-' 
«  tabitur  clare  demonstrat  laudatum  Pontificem  non  voluisse 
a  formam  judicii  a  se  praescriptam  nisi  in  casibus  dubiis  obser- 
u  vandam ;  minime  vero  ubi  nuUitas  evidens  esset  atque  noto- 
a  ria.  Quod  confirmatur  ex  dispositione  sacrorum  canonnm, 
«  quibus  presscribitur  appellationem  in  notoriis  non  esse  ad- 
a  mittendam  (post  caput  Cum  sit  i^  de  Appellationibus ;  caput 
«  Pervenit  13,  et  caput  Consuluit  14,  ejusdem  tituli,  Yiestner, 
«  ad  eumdem  titulum,  n.  47)  :  et  merito  :  nam  appellationes 
c(  hujusmodi  esse  non  possunt  nisi  frivolae;  quibus  proinde 
«  justitia  non  defert,  nec  est  a  judice  deferendum  (ez  capite 
«  Cum  appeliationibus  5,  in  6).  Neque  aliud  ex  praxi  Sa«- 
«  crae  Congregationis  colligi  videtur,  cum,  si  omnes  evolvan- 
<(  tur  causae  matrimoniales  in  eadem  pertractatsB,  aut  grave 
tt  aut  leve  dubium  de  validitate,  saltem  ab  initio,  prae  se  ferre 
«  dignoscentur.  Unde  haud  immerito  licebitinferrejudicia,  in 
a  quibns  evidenter  patet  de  nuUitate  matrimonii,  absolvi 
«  posse  forma  magis  brevi  quam  ea,  quse  praefata  constitu- 
«  tione  demandatur.  » 

n.  Rationes  qum  suadere  videniur,  etiam  casui  notorix  nul- 
litatis  applicandam  esse  Benedictinam  constitutionem.  —  Eas 
in  memorata  causa  Sonorensi  descriptas  habes  hoc  modo :  a  Li- 
«  cet  hactenus  deducta  minime  spernenda  videantur,  verius 
«  tamen  contrarium  dici  potest.  Praestantissimus  enim  Pontifex 
a  Benedictus  XIY  verbis  utitur  generalibus,  ad  omnes  causas 
a  matrimoniales  pertinentibus;  ita  ut  nuUum  posuerit  inter 
«  dubiae  ac  evidentis  nullitatis  judicia  discrimen.  Quinimo  ad 
«  omnem  praetextum  et  cavillationem  propulsandam,  mentem 
«  suam  clarissime  patefecit,  inquiens  ;  Nolentes  ut  ullo  in  casu 
«  matrimonii  vinculum  dissolutum  censeatur,  nisi  duojudicata 
«  vel  resolutiones  atit  sententix  penitus  similes  et  conformes  . . . 
«  emanaverint.  Ubi  ergo  Pontifex  alibi  meminit  de  controver- 
«  sia  m  qua  de  matrimonii  validitate  dubitahitur,  haud  ita 

a  loquitur  ut  casus  excipiat  evidentes Quin  aliquid  negotii 

a  facessant  superius  allati  canones,  ex  quibus  infertur  appella* 
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«  tiones  in  notoriis  esse  rejiciendas;  nam  praeterquam  quod  ia 
«  illis  agitur  de  causis  criminalibus,  ac  proinde  ad  matrimo- 
«  niales  non  pertineant,  in  casu  quovis  contrario  illonim  sanc- 
a  tioni  pro  causis  matrimonialibus  Benedictina  constitutio  de- 
a  rogasset.  Nec  sub  obtentu  notorietatis  frivolse  dicendae  sunt 
a  hujusmodi  appellationes ;  quia,  cum  res  sit  de  causis  gravis- 
a  simis,  caute  admodum  procedendum  est ;  prssertim  cum  no- 
«  torietas  illa  quae  praetenditur,  quandoque  esse  potest  tantum 
a  apparens  et  illusoria. 

«(  Neque  secus  argui  potest  ex  praxi  Sacrae  Gongregationis  : 
cc  plura  siquidem  in  Thesauro  resolutionum  afiPeruntur  exem- 
a  pla,  quibus  comprobatur,  in  casu  etiam  evidentis  nullitatis, 
«  formam  a  Benedictina  constitutione  pr<escriptam  constanter 
((  fuisse  servatam.  Ex  iis  autem  duo  tantum  referemus  :  alte- 
((  rum  in  Teatina  matrimonii,  diei  18  julii  et  19  septembris 
((  1761 ;  alterum  in  Tridentina  nullitatis  matrimonii,  22  junii 
a  1822  :  in  quorum  primo,  licet  Sacra  Congregatio  instante 
a  muliere  nuUum  declarasset  matrimonium  ex  praecedenti 
a  polygamia  viri,  precibus  tamen  ejusdem  mulieris  iterum 
«  proposita  fuit  causa  et  confirmata  resolutio.  In  altero  autem, 
a  quamvis  pronuntiatum  fuisset  a  curia  episcopali  pro  nuUitate 
a  matrimonii^  ob  probatnm  inter  conjuges  quartum  consangui- 
a  nitatis  gradum^  appellatum  tamen  fuit  ad  Sacram  Congrega- 
a  tionem,  quae  sententiam  curiae  episcopalis  confirmavit.  Hi 
a  vero  erant  profecto  casus  nullitatis  evidentis,  non  secus  ac 
a  illi  de  quibus  meminit  in  suo  postulato  Sonorensis  Episco- 
a  pus.  » 

in.  Quid  tenendum  videatur,  —  Respondeo,  etiam  in  casi- 
bus  evidentis  et  notorise  nullitatis  servandam  esse  Benedictinse 
constitutionis  formam.  Etenim  quando  dubius  est  alicujus 
ecclesiasticse  legis  sensus,  si  clare  decidat  Sacra  Concilii  Con- 
gregatio  quoniam  sensu  lex  illa  intelligenda  sit,  huic  decisioni 
in  praxi  standum,  et  controversia  pro  finita  habenda  est.  Porro 
ipsissimam  qusestionem  de  qua  agimus  decidendara  proposuit 
Sonorensis  Episcopus ;  postulavit  nempe  declarari  prsedictam 
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conslilulionem  Bmedicti  XIV  locum  non  habere  in  casibus 
ita  certis  et  notoriis,  ut  matrimonii  nullitas  nulla  possit  ter- 
giversatione  celari.  A  Sacra  autem  Congregatione  responsum 
est  negative,  et  ad  mentem.  Ex  qua  responsione  patet,  velle 
Sacram  Congregationem  ut  Benedictina  constitutio  tanquam 
obligatoriay  etiam  in  casu  notoriae  nullitatis,  habeatur  et  ob- 
servetur.  Solet  tamen  interdum  dispensare  ab  observandis  iis 
dictae  buUae  dispositionibus,  quae  habita  circumstantiarum  ra- 
tione,  difficilioris  executionis  forent ;  prout  etiam  factum  erga 
prseiatum  Sonorensem  Preesulemy  addita  clausula  et  ad  men- 
tem.  Mens  autem  Sacrae  Congregationis  fuit  (prout  relatum 
reperio,  non  quidem  in  tomo  Thesauri  anni  1848,  sed  in  publi- 
catione  periodica  la  Correspondance  de  Rome,  sub  initium 
(tomi  1,  pag.  11),  «  de  demander  h  Sa  Saintete  un  indult^  pour 
a  autoriser  Monseigneur  TEv^ue  de  Sonora  k  confier  la  seconde 
«  sentence  conforme  k  un  Eveque  voisin,  vu  reloignement  du 
a  M^tropolitain,  ou  bien  de  se  reserver  cette  seconde  sentence, 
«  en  se  faisant  assister  de  quelques  prStres,  qui  n'auront  pas 
«c  pris  part  k  la  premiere  sentence.  i> 

PuNCTUM  X.  —  Anex  Benedictina  constitutione  sequatur  jam 
nonposse  causas  matrimoniales  per  formam  summarii  judicii 
expediri  ?  —  1 .  Certum  est  causas  omnes  matrimoniales  potuisse, 
ante  Benedictum  XIY,  summarie  expediri.  Constat  ex  Clemen- 
tina  Dispendiosam  (2,  de  Judiciis)^  in  qua  sic  decernitur  :  Sta- 
tuimus  ut  in  causis  super  electionibus,  necnon  super  matrimo^ 
niis  ...  procedi  valeat  de  csBtero  simpliciter  et  de plano,  ac  sine 
strepitu  judicii  et  figura,  Haec  autem  facultas  summarie  proce- 
dendi  in  quibuslibet  causis  matrimonialibus,  nequaquam  fuerat 
ante  prsefatum  Pontificem  sublata. 

2.  Sed  neque  sublata  est  per  Benedictinam  constitutionem, 
quoad  causas  saltem  in  quibus  de  nuUitate  aut  validitate  matri- 
monii  non  agitur  :  siquidem,  ut  supra  (puncto  VIII)  dictum  est, 
constitutionis  hujusce  dispositiones  ad  causas  nullitatis  valorisve 
matrimoniorum  restringuntur. 

3.  In  causis  aulem  nuIUtatis  vel  validitatis  matrimoniorum^ 
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an  forma  summaria  per  coDstiiutionein  Deimiseratiane  ommno 
sublata  sit,  non  adeo  liquet.  Nam  quoad  hujusmodi  causas, 
praescribit  quidem  Benediclus  XIY  multa  observanda;  sed  qnoad 
reliquas  processus  partes  de  quibus  nihil  particulare  decernit, 
plenarii  judicii  formam  esse  tenendam,  nec  posse  summarie 
procedi,  Pontifex  non  dicit,  sed  de  hoc  silet  :  unde  concluden- 
dum  videretur,  perseverare  facultatem  summarie  procedendi  in 
iis,  qu6B  in  praefata  constitutione  alio  modo  speciali  expedienda 
non  prsBScribuntur. 

Aliunde  tamen  generalis  dictee  constitutionis  contexius,  satis 
aperte  supponere  videtur  plenario  judicio  iractandas  esse  cao- 
sas  nullitatis  seu  validitatis  matrimonioruni,  cum  speciali  insu- 
per  forma  quoad  illas  ibidem  praBScripta. 

Quo  stante  dubio,  in  praxi  ejusmodi  causas  prudens  jndex 
ecclesiasticus  plenarii  judicii  forma  tractabit;  ne  forte,  si  qna 
in  parte  summarie  processerit  (quamvis  adamussim  servatis 
constitutionis  Benedictinae  prsBscriptionibus),  processns  ab  ali- 
qua  partium,  vel  a  matrimonii  defensore,  tanquam  irregularis 
oppuguetur. 

§iv. 

De  uorma  speciali  procedendi  in  causa  nuUitaUs  ^n  impedimento  impotentie. 

In  hujusmodi  causa,  non  tanium  servanda  est  Benedictiaa 
constitutio,  ex  generali  nempe  ratione  quod  agatur  de  nuUitate 
matrimonii)  sed  insuper  nonnuUse  alise  occurrunt  sacroram  ca- 
nonuui  praescriptiones,  nunc  exponendae. 

QuiESTio  1*.  —  An  habita  certitudine  de  impoientia  perpe- 
tua  unius  conjugis,  possit  alterpropria  auctoritate  recedere?  — 
«  Gertum  est  conjugem  potentem  ab  impotente  (etiamsi  certus 
<i  sit  de  impotentia  islius)  propria  auctorilate  non  posse  rece- 
<iL  dere  arguitur  capite  Porro  (3,  de  Divort.).  Opus  igitur  ad 
<i  dissolvendum  ejusmodi  matrimonium  erit  authoritate  Eccle- 
«  sisB  et  judicis  ecciesiastici. 

«  Interim  tamen  hujusmodi  conjuges,  si  certo  cognoscaut 
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«  adesse  ex  parie  unias  impoteDtiam  perpetuam^  abstioere  te- 
«  nebuDtur  ab  omni  ulteriori  attentaiione  copulse  et  tactibug 
a  lascivis  :  ubi  enim  de  impotentia  certo  constat,  certo  etiam 
«  constat  quod  matrimonium  inter  eos  initum  nullum  sit  : 
a  consequenter  abstinendum  erit  ab  actibus,  qui  nonnisi  veris 
«  vel  saltem  dubiis  conjugibus  liciti  sunt. 

«  Debet  autem  judex,  propler  arduitatem  negotii,  ad  matri* 
«  monii  dissolutionem  ex  causa  impotentisB  faciendam  mazima 
a  circumspeciione  procedere;  neque  solis  conjugum,  etiam 
a  utriusque)  assertionibus  credere ;  sed  eam  solum  decernet, 
«  obtenta  plena  impoientisB  probatione.  Ratio  esi,  quia  alias 
a  conjuges  mutu8B  cohahitaiionis  periaesi,  facile  colludere,  et 
a  separationem  necnon  licentiam  alieri  nubendi  obtinere  pos- 
«  sent ;  et  sic  dissolutio  matrimonii  semel  contracii  penderet  ex 
«  Yoluntaie  contrahentium,  quod  fieri  non  debet.  »  (Schmalz- 
grueber,  in  tit.  15,  libri  4  Decrei.,  n.  69  et  seq.) 

Nota.  —  Qualis  impotentia  requiratur  et  sufficiat  ad  pro- 
nuntiandam  matrimonii  dissoluiionem,  expendi  solet  in  trac- 
tatu  de  matrimonio.  Ibi  scilicet  doctores  sequentes  theses  fir- 
mant  :  l*"  impotentia  temporanea  matrimonium  non  dirimit; 
2"*  impotentia  perpeiua  antecedens  mairimonio  illud  irritum 
reddit;  S**  impotentia  perpetua  superveniens  matrimonio  con- 
summato,  illnd  non  solvit ;  4''  impoientia  perpetua  superveniens 
matrimonio  rato  sed  nondum  consummato,  illud  per  se  non 
dissolveret;  sed  solvi  tunc  potest  sive  per  ingressum  in  reli- 
gionem,  sive  per  dispensationem  Pontificis ;  5''  si  impotentia 
perpetua  mairimonio  antecedens,  sit  respectiva  tantum,  id  est 
locum  non  habeat  nisi  relative  ad  talem  conjugem,  non  vero 
relative  ad  quoscnmque,  solvit  quidem  matrimonium  sed  non 
impedit  novas  nuptias  :  si  vero  absoluta  sit,  et  solvit  matrimo- 
nium  contractum,  et  impedit  ne  sic  impotens  aliud  valide  con- 
trahere  possit.  Qusb  omnia  hic  adnoiasse  sat  erit  ad  prsesentis 
disceptationis  scopum. 

QtifiSTio  2^.  —  An  matrimonii  dissolutionem  ex  causa  impo^ 
tentix  in  judicio  petere  possit,  non  tantum  conjux  potens,  sed 
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etiam  impotens? —  a  Certum  C5/ quod  proclamare  adversus 
«  matrimoaium  possit  vir,  <|uamvis  ex  parte  ipsius  impotentia 
«  se  teneat ... ;  quia  viri  interest  ipsum  dissolvi,  ne  cogatur  ad 
«  onera  matrimonii  irriti  sustinenda.  Excipit  Sanchez  duos  ca- 
«  sus  :  unum  quando  vir  proclamans  contra  matrimonium  eo 
a  tendit  ut  sibi  ad  alias  nuptias  transitus  permittatur  :  tunc 
a  enim  allegans  frigiditatem  propriam  audiri  non  debet^  quod 
«  petitio  ejus  adversetur  allegationi  :  secus  si  allegaret  impo- 
a  tentiam  foeminse  aut  maleficium,  quia  maleficium  communi- 
4L  ter  est  tantum  respectu  illius  foBminae  cum  qua  contraxerat. 
a  Alterum,  si  contraxit  conscius  impotentise  proprisB  :  tunc 
tt  enim  non  ipse,  sed  mulier  cum  qua  contraxit  adversus  ma- 
«  trimonium  proclamare  deberet ;  nisi  periculum  incontinentiae 
tt  subesset  ex  consortio  cum  ea  uxore  existimata;  nam  eo  casa 
«  petere  posset  a  judice  ut  ex  oiBcio  suo  eos  separet. 

«  Major  difficultas  est,  an  quando  impotentia  se  tenet  ex 
«  parte  foeminae  illam  ignorantis  tempore  matrimonii,  si  post- 
«  ea  eam  comperiat,  illa  possit  proclamare  adversus  matrimo- 
«  nium,  allegando  suam  impotentiam.  Yidetur  quod  non ;  quod 
«  foeminse  tali  casu  non  intersit  id  matrimonium  dissolvi :  et 

«  ita  tenere  videntur  glossa,  Joannes  Andreas ,  qui  putant 

«  id  speciale  esse  in  viro,  ut  liberetur  a  sustinendis  oneribus 
«  matrimonii,  quae  ratio  locum  non  habet  in  foemina.  Sed  me- 
«  lius  docet  Sauchez,  etiam  foeminam  impotentem  proclamare 
«  adversus  matrimonium  ex  causa  impotentise  suae  posse ;  quia 
«  satis  ipsius  interest  separari  ab  eo,  qui  vere  non  est  suus  vir, 
«  nec  ipsi  subjici,  et  restitui  sibi  dotem.  »  (Schmalzgruebery  ia 
tit.  15,  libri  4  Decret.,  n.  71  etseq.) 

QuiESTio  3».  —  Quantum  temporis  conjugibus  concedatur  ad 
petendam  matrimonii  solutionem  ex  impotentis  causa  ?  —  Dif- 
ficultatem  faciunt  nonnulli.juris  textus,  qui  videntur  interse 
contrarii.  Nam  capite  Accepisti  (1,  tituli  15,  libri  4  Decret.;, 
mulieri,  post  annum  et  dimidium  alleganti  impotentiam  viri, 
denegatur  audientia;  et  rationis  loco  ei  objicitur,  cur  tamdiu 
tacuerit,  cum  facile  et  intra  breve  tempus  scire  potueril  aa 
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maritus  sit  aptus  ad  copulam.  E  contra  in  ultimo  capite 
ejusdem  tituli  (15^  libri  4  Decret.),  adversus  matrimonium  con- 
querens  auditur  post  octo  cohabitationis  annos.  Imo  capite  Fra^ 
temiiatis  (6,  tituli  1 5,  libri  4  Decret.)^  statuitur  audiendum  post 
multos  etiam  annos.  De  concordandis  istis  textibus  quid  varii 
disseruerintcanonistsB  prsetermittentes,  subjungemus  dumtaxat 
magis  receptam,  prout  a  prsBclaro  Schmalzgrueber  traditur, 
difficultatis  solutionem.  «c  Yel  uterque  conjux  (inquit  ille)  fate- 
a  tur  impedimentum  alterutriuSy  vel  unus  solum  adversus 
«  matrimonium  ob  impotentiam  proclamat,  alter  vero  impo- 
<&  tentiam  negat. 

a  Si  primum,  audiendi  sunt  proclamantes  adversus  matri- 
«  monium  quocumque  tempore,  etiam  post  multos  annos^  ut 
a  recte  colligitur  ex  capite  Fraiermtatis  (6,  tituli  15,  libri  4 
a  Decret.),  et  capite  finali  (ejusdem  tituli)  citatis;  quia  tractu 
a  temporis  matrimonium  irritum  non  firmatur, 

a  Si  secundum,  videndum  est  an  proclamatio  fiat  ante  trien- 
a  nium,  ab  experientia  potentise  vel  impotentiae  a  jure  conces- 
a  sum,  vel  post  illud. 

a  Si  post  illud,  audienda  est  pars  proclamans,  etiam  contra- 
a  dicente  altera,  ut  iterum  colligitur  ex  capite  Fratemitatis,  et 
a  capite  finali  citatis. 

a  Si  ante  triermium,  iterum  distinguendum  est,  an  procla- 
a  mans  allegatse  a  se  impotentise  signa  certa,  aut  saltem  verisi- 
a  mQia,  afferat,  an  vero  dubia  dumtaxat.  Si  certa  aut  saltem 
a  verisimilia,  audiri  debet  etiam  ante  triennalem  experientiam* 
a  Si  vero  dubia  solum,  ante  triennalem  experientiam  audientia 
a  Uli  denegatur ;  non  tamen  post  illam ;  imo  nec  ante  illam,  si 
a  statim,  id  est,  post  unum  vel  duos  menses,  a  copulse  attenta- 
a  tione  lapsos  proclamet ;  qui  genuinus  est  sensus  capitis  Acce- 
a  pistis  citati.  d  (Schmalzgrueber,  in  tit.  15,  libri  4  Decret., 
n.  73  et  seq.) 

QujESTio  4«.  —  Quomodo  probata  esse  debeat  impotentia,  ut 
ex  ea  possit  judex  ecclesiasticus  matrimoniinullitatempronun'- 
tiare?  —  1.  Certum  est  impotentiam  esse  probandam;  nec  suf- 
II.  29 
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ficit  eam  ab  altero^  yel  etiam  utroqne  conjage  asseri.  Imo  com- 
maniter  tenent  doctores  plenam  reqairi  probationem,  proat  sa- 
pra  affirmantem  Schmalzgraeber  vidimas. 

2.  Certam  est  licite  fieri  posse  inspectionem  corporam,  ad 
obtinendam  impotentiaB  probationem  :  corporis  nempe  viri  a 
medicis  et  chirnrgis :  foeminae  vero  ab  obstetricibns,  honestisve 
matronis.  Unde  si  ambo  conjnges  solationem  matrimonii  ex 
dicto  impedimento  petant,  et  inspectionem,  ad  iUad  impedi- 
mentnm  probandnm  necessariamy  snbire  nolint,  andiendi  non 
snnt.  Si  vero  nnns  inspectionem  recaaet  et  ez  alterios  inspec- 
tione  safficiens  impedimenti  probatio  non  oriatnr,  solatio  pro- 
nnntiari  neqait :  secas  si  anins  dnmtaxat  inspectio  satis  allega- 
tam  impotentiam  probet. 

2.  Medici  et  matronce  qnae  ad  corporis  inspectionem  adhiben- 
tnr,  debent,  non  tantam  esse  bonffi  famse,  et  a  sabomationis 
saspicione  immanes^  sed  insnper  a  jndice  ipso  eligi  et  depu- 
tari ;  alioqain  eoram  testimoninm  ad  probandam  impotentiam 
non  valeret. 

4.  Ad  inspectionem  viri  snfficere  daos  expertos ;  ad  foemins 
autem  daas  honestas  et  expertas  matronas  tenent  doctores  com- 
mnniter.  Ad  cantelam  tamen  major  numeras^  si  jadici  videbi- 
tar,  adhiberi  poterit. 

5.  Ejasmodi  aatem  expertijaramentam  praevio  praestare  de- 
bent  de  sincero  testimonio  ferendo, 

6.  Si  ex  inspectione  corponim,  aliisve  mediis,  oriantar  certa 
allegat»  impotentise  signa  (verbi  gratia,  si  medici  referant  vi- 
nim  atroqae  teste  carere,  vel  alio  defecta  corporis  laborare,  ez 
quo  certa  sit  impotentia  perpetaa  ad  copalam],  potest  et  debet 
statim  pronnntiari  matrimonii  nnllitas,  et  conjagi  potenti  fieri 
copia  ad  novas,  si  velit^  nuptias  transeundi. 

7.  Si  dubia  dumtaxat  obtineantur  impotentise  signa,  debet 
judex  triennale  experimentum  decemere  :  id  est  conjugibos 
concedere,  ut  per  triennium  experiantur,  num  revera  matri- 
monium  inter  eos  consummari  nequeat. 

8.  Si  impotentiae  signa  nec  simpliciter  seu  physice  ceria,  nec 
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simpliciter  dubta  sint,  sed  moraliter  certa,  tunc  prsestandnm 
est  juramentum  ab  utroque  conjuge,  cum  septima  manu ;  id 
est,  cum  septem  suis  consanguineis  aut  (consanguineis  deficien- 
tibus)  totidem  vicinis  :  et  conjuges  quidem  jurabunt^  se  coire 
non  posse;  alu  vero,  se  credere  dictos  conjuges  jurasse  verum. 
Peritis  ergo  ex  inspectione  judicantibus  verisimUiter  adesse  im- 
potentiam,  et  concordantibus  juramentis  conjugum  et  septimse 
manus,  solutionem  matrimonii  pronuntiabit  judex,  prout  in 
casu  signorum  certorum.  Si  vero  discordent  praedicta  testimo- 
nia,  aget  judex  prout  in  casu,  quo  dubia  dumtaxat  signa  ob- 
tenta  sunt. 

QujESTio  5».  —  Quid  facere  debeat  judex  ecclesiasticus,  si 
transacto  triennali  experimento  nondum  appareant  nec  simpli" 
citer  nec  moraliter  certa  impotentiss  signa  ?  —  1.  Si  matrimo- 
nium  vere  consummatum  neget  vir,  affirmet  vero  foemina,  fides 
affirmanti  habenda,  et  sententia  pro  matrimonii  valore  ferenda 
est.  Ratio  est,  quia  in  pari  causa  potior  est  conditio  possidentis, 
nec  prsBsumitur  quod  foemina  viro  impotenti  cohabitare  et  ste- 
rilis  apparere  velit. 

2.  Si  contra  foemina  neget  consummatum  essematrimoniumy 
vir  autem  affirmet,  fides  habenda  est  viro  (nisi  tamen  medici 
affirmarent  certam  impotentiam  viri,  vel  matronae  uxorem  esse 
adhuc  virginem ;  quia  tunc  pronuntiandum  esset  pro  uxore 
contra  virum). 

3.  Si  adhuc  post  triennalem  experientiam  uterque  conjux 
impotentiam  alterutrius  affirmet,  ad  tollendam  collusionis  sus- 
picionem,  debet  judex  eis  deferre  juramentum  preestandum 
cum  septima  manu,  id  est,  cum  septem  consanguineis  viri  et 
totidem  mulieris  (vel  totidem  vicinis,  si  consanguinei  desint, 
vel  paucioribus  si  tot  haberi  nequeant).  Cum  ergo  conjuges  ju- 
raverint  adesse  impotentiam,  et  praedicti  consanguinei  vicinive 
aut  honestse  persons  juraverint,  se  credere  conjuges  affirmasse 
verum,  judex  irritum  matrimonium  pronuntiet,  et  illi  qui  po- 
tens  est  ad  alias  nuptias  transire  permittat. 

QUiESTio  6'.  —  A  quo  tempore  computandum  sit  triennale  ex- 
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perimentum?  —  Est  sententia  cominunis  computandum  esse 
a  die  attentatae  copulee.  Ex  praxi  autem  Roman»  Guri»,  com- 
putari  a  die  decreti  judicis  adnotat  Schmalzgrueber  (in  tit.  15, 
libri  4  Decret.,  n.  85). 

Noia.  —  Tres  ultimas  qusstiones  cursim  attingimus,  recep- 
tam  communiter  doctrinam  ezponendo,  pratermissis  ad  ejuft 
probationem  documentis ;  ne  scilicet  ejusmodi  materise  plus^ 
quam  necesse  est  immoraremur.  Facile  autem  supplere  lector 
poterity  legendo  septem  capita^  quibus  constattitulus  15,  libri  4 
Decretalium;  necnon  caput  4  et  caput  14  tituli  19,  libri  2  De- 
cretalium;et  canonistas  preefatum  titulum  15,  libri  4,  com- 
mentariis  illustrantes. 

Qu£STio  7*.  —  Quid  faciendum,  si  is,  ob  cujus  impoteniiam 
dissolutum  est  matrimonium,  deinde  aliudineat  ?  —  Yel  ob  re- 
lativam  impotentiam  dissolutum  fuit  matrimonium,  vel  ob 
absolutam  : 

Si  ob  relativam,  valet  secundum  matrimonium :  ^quidem 
primum  revera  nuUum  fuit  ob  relativam  impotenliam,  quam 
falso  allegatam  fuisse  nequaquam  probat  secundum  matrimo- 
nium. 

Si  ob  absolutam,  irritum  secundum  matrimonium  :  nam  vel 
vera  f uit  impotentia  absoluta ;  et  tunc  permanet,  et  irritnm  red- 
dit  matrimonium  posterius ;  vel  falsa  fuit,  et  tunc  valet  prius 
matrimonium,  ac  consequenter  valide  contrabi  non  potuit  pos- 
terius.  Unde  in  hoc  casu  posterius  matrimonium,  absque  uUa 
etiam  probatione,  dissolvendum  est. 

Si  posterius  matrimonium  contractum  est  mortua  jam  priori 
uxore,  nibilominus  vir  (ob  cujus  impotentiam  absolutam  prius 
conjugium  solutum  fuit)  prohiberi  debet  a  dicto  posteriori 
consortio,  donec  probaverit  se  potentem  esse,  et  Ecdesiam 
fuisse  deceptam.  (Yide  Schmalzgrueber,  in  tit.  15,  libri  4  De- 
cret.,  n.  92.) 

QuiEsno  8».  —  Quid  agendum,  si  is,  ob  cujus  impoteniiam 
dissolutum  estmatrimonium,  posteacomperiatur  fuissepotens'! 
—  Restaurandum  est  matrimonium  dissolutum,  etiamsi  alter 
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eonjiu  transierit  ad  aovas  nuptias ;  qam  novsB  nupti»  con- 
sequenter  pro  nullis  tunc  habend»  sunt  et  dissoIvendsB.  Est  au- 
tem  generalis  regula  haBC  omnino  certa  et  unanimiter  admissa. 
(Yide  Schmalzgrueber,  in  tit.  15,  libri  4  Decret.,  n.  95.)  Hinc 
resolvesy 

1*  Restaurandum  esse  matrimonium  dissolutum  ob  impo- 
tentiam  absoluiam  viri,  si  is  ex  actu  carnali  cum  qualicum- 
que  foemina  reperiatur  potens  :  quia  tunc  falsum  est  extitisse 
impotentiam  absolutam;  ac  proinde  erronee  pronuntiata  est 
matrimonii  nuUitas.  Idem  dicendum  de  fosmina,  si  ob  ejus 
impotentiam  absolutam  dissolutum  fiiit  matrimonium,  et 
postea  ex  carnali  consortio  cnm  qualicumque  viro  potens  repe- 
riatur. 

2''  Item  restaurandum  est  matrimonium  solutum  ob  impo- 
tentiam  relativam,  si  postea  comperiatur  hanc  relativam  impo- 
tentiam  non  extitisse :  verbi  gratia,  si  iideoi  ipsi  conjuges,  inter 
quos  judicatum  est  existere  dictam  relativam  impotentiamy 
carnale  postea  consortium  consumment  :  item  si  mulier, 
quae  ob  arctitndinem  judicata  est  relative  impotensy  actum  post- 
ea  camalem  consummet  cum  aliquo,  qui  priori  suo  marito 
quoad  virilia  similis  sit ;  quee  tamen  similitudo  tunc  probanda 
est,  antequam  prioris  matrimonii  restauratio  seu  validitas  pro- 
nuntietur. 

3*"  Procedit  autem  tradita  regula  quantumcumque  tempus  a 
pronuntiata  prioris  matrimoniidissolutioneeffluxerit;  quia  sen- 
tentia  lata  ex  errore^  et  prssertim  contra  matrimonii  validita- 
tem,  nunquam  in  rem  judicatam  transit. 

4*  Excipiendus  tamen  est  a  prsefata  regula  casus,  quo  pro- 
nuntiata  matrimonii  solutione  ob  impotentiam,  conjux  qui 
prffitensus  est  impotens,  religionem  sit  professus  :  etsi  enim  is 
postea  potens  fuisse  reperiatur,  non  restaurandum  est  prius 
matrimonium,  utpote  ante  consummationem  per  professionem 
religiosam  vere  dissolutum ;  sed  stat  validitas  professionis  reli- 
gios8By  et  secundi  matrimonii  ab  altera  parte  contracti.  Memo- 
ranl  praeterea  doctores  inter  casus  a  regula  generali  excipien- 
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doSy  casum  sablate  per  miraculum  vel  per  artem  magicam 
impotenti^y  quse  naturaliter  erat  vere  perpetua.  Licet  enim 
tunc  potens  evadat  qui  fuerat  impotens,  non  tamen  restauran- 
dum  est  prius  malrimonium,  nec  solvendum  posterius. 

§v. 

De  modo  serTando  quoad  dUpeDsationes  matrimonii  rati  non  consummati. 

Matrimoniumi  etsi  valide  contractum,  quamdiu  non  foit 
consummatumy  solvi  potest,  tum  per  utriusque  vel  alterutrios 
conjugis  ingressum  in  religionem,  tum  per  dispensationem 
Romani  Pontiiicis.  Concessa  autem  dicta  dispensatione,  pos- 
sunt  conjuges  aliud  inire  matrimonium.  Hinc  frequentes  Ro> 
mam  dirigi  solent  preces,  ad  obtinendam  matrimonii  rati  non 
consummati  dispensationem.  De  quibus  instantiis  dicendum 
venity  1"*  quid  statuerit  Benedictus  XIY;  2''  quid  requiratur  nt 
eas  dispensationes  valide  et  licite  Romanus  Pontifex  coacedere 
possit ;  3°  qu»  sint  partes  Sacrae  Congregationis  Concilii  quoad 
dispensationes  ejusmodi ;  4°  an  in  expedienda  causa  dispensa- 
tionis  matrimonii  rati  non  cousummati,  servari  debeant  apud 
Sacram  Congregationem  praBscriptiones  Benedicti  XIY  circa 
nullitatis  causas. 

I.  Quid  staiuerit  Benedictus  XIV?  —  In  supra  citata  consti- 
tutione  Dei  miseratione  (tomo  1  Bullarii  dicti  Pontificis,  n.  33) 
sic  occurrit  hac  de  re  dispositum,  §  1 5  :  «c  Quoniam  saepe  apud 
«  Sedem  Apostolicam  prcces  porrigi  solent  pro  dispensatione 
c<  matrimonii  rati  et  non  consummati,  qusB  ut  plurimum  pro 
«  votoconsultivo  ad  congregationem  SanctsB  RomanaB  Ecclesias 
«  Cardinalium  Concilii  interpretum,  vel  nonnunquam  ad  ali- 
«  quam  congregationem  particularem,  deputatam  a  Romanis 
cc  Pontificibus  pro  tempore^  remitti  solent ;  ut  hujusmodi  in- 
((  stantiae  ordine  ac  rite  procedant,  volumus  ac  mandamusy  ut 
«  supplex  libellus  Nobis,  vel  Romano  Pontifici  pro  tempore 
«  exbibeatur,  iu  quo  plena  et  accurata  totius  facti  speeies 
«  contineatur,  causaeque  omnes  in  eo  exprimantur,  quae  ad 
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a  obtinendam  petitam  dispensatioDem  conducere  posse  a  sup- 
«  plicante  censentur;  ut  Romanus  Pontifex  eo  lecto,  et  mature 
«  considerato,  secum  deliberare  possit,  an  petitionem  rejiciat, 
«  vel  ejus  ezamen  alicui  ex  dictis  congregationibus  committat : 
a  a  qua  posteaquam  suum  votum  consultivum  editum  fuerit, 
«t  a  secretario  ejusdem  congregationis  totius  negotii  series 
a  exacte  Romano  Pontifici  pro  tempore  referatur;  qui  pro  sua 
«  prudentia  judicabit,  an  Gongregationis  resolutio  sit  appro- 
«  banda^  vel  potius  totius  caussB  examen  alleri  Congregationi 
«  vel  tribunali,  prout  eidem  Pontifici  videbitur,  rursus  com- 
«  mittendum*  s> 

U,  Quid  requiratur  ut  valida  et  licita  sit  panti/icia  di^en^ 
satio?  —  1<>  Ad  validitatem  ejusmodi  concessionis,  seu  ut  ma- 
trimonium  reveradissolvatur^  et  aliud  aconjugibus  iniri  possit, 
omnino  necesse  est  non  intervenisse  matrimonii  consummatio- 
nem.  Si  enim  matrimonium  fuerit  consummatumy  jam  non  est 
per  pontificiam  dispensationem  dissolubile;  et  prseterea  dis- 
pensationem  Pontifex  non  concedit,  nisi  in  bypothesi  quod 
matrimonium  non  fuerit  consummatum.  Hinc^  si  postea  dete- 
gatur  deceptum  fuisse  Pontificem,  et  revera  consummatum 
fuisse  matrimonium  quod  prsetendebatur  non  consummatum, 
pronuntiari  debet,  non  obstante  dispensationcy  hujus  matri- 
monii  validitas,  et  subsequenter  contracti  conjugii  nullitas. 
2"*  Ad  liceitatem  requiritur  probatio  de  non  consummato 
matrimonio,  eijusta  causa  illud  dissolvendi :  probatio  quidem 
de  non  consummato  matrimonio ;  quia  si  ex  sola  assertione  pe- 
tentium  dispensatio  concedatur,  cum  hsec  assertio  falsa  esse 
possit,  adest  periculum  januam  aperiendi  adulteriorum  flagi- 
tiis;  siquidem  mediante  dispensatione  transibunt  conjuges 
ad  nova  connubiay  quae  utpote  irrita,  nihil  aliud  erunt  quam 
flagitia.  Sed  postquam  constat  consummatum  revera  non  fuisse 
matrimonium,  concedi  non  debet  dispensatio,  nisi  ex  justa 
causa  :  relaxatio  enim  matrimonialis  vinculi  est  quid  per  se 
bono  generali  Ecelesise  nodvum;  unde  fieri  non  debet  absque 
motivo  rationabiii. 
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Hinc  in  libdlo  snpplici,  qao  matrimonii  rati  non  consom- 
mati  dispensatio  postnlatury  clare  ostendenda  seu  probanda 
sant  hffic  dao  :  matrimoninm  non  foisse  oonsammatumy  et 
jostam  adesse  concedendad  dispensationis  causam  :  aiioquin  dis- 
pensatio  non  concedetur. 

ni.  Quds  smi  partes  Sacrm  Cmgregatumis  Cancilii  quaad 
dispematianes  ejusmodi?  —  i"^  Nequit  ipsa  dispensationem 
concedere,  sed  tantum  votum  consultivum  emittere  super  hoc 
dubio,  num  sit  locus  concedendx  dispensationi.  Constat  ex  modo 
citata  Benedicti  XIY  constitutione.  2""  Non  debet  ad  examen 
ejusmodi  instantiarum  procedere,  nisi  postquam  examen  illud 
a  Summo  Pontifice  iUi  fuerit  commissum.  Constat  pariter  ex 
Benedictina  constitutione.  >  Tota  indagatio  ad  determinandum 
SacrsB  Congregationis  votum  (quando  ipsi  expendendum  com- 
mittitur  ejusmodi  dispensationum  negotium),  versatur  circaduo 
haec  :  an  probetur  matrimonium  non  fuisse  consummatum; 
et  an,  hoc  probato,  justa  allegetur  dispensandi  causa.  Qus 
duo  si  constent,  Sacra  Congregatio  respondet  affirmative,  id  est 
dari  locum  concedend(B  dispensationi ;  si  autem  alterutrum 
desit,  negative  respondet.  Quod  votum  consultivum  secretarius 
Sacra  Congregationis  defert  ad  Sanctissimum;  et  prout  Sano- 
tissimus  illud  approbat  vel  rejicit^  expeditur  vel  denegatar 
postulata  dispensatio. 

lY.  An  in  expedienda  causa  dispensationis  matrimonii  rati 
non  consummati,  servandm  sint  apud  Sacram  Congregatio- 
nem  solemnitates  a  Benedicto  XIV prxscriptas  in  causis  nulli- 
tatis  matrimonii?  —  1''  Causa  dispensationis  matrimonii  rati 
non  consummatiy  semper  implicite  continet  et  involvit  causam 
nullitatis  matrimonii :  nam  in  causa  dictsB  dispensationis,  Sa- 
crae  Congregationi  solvendum  incumbit  hoc  dubium,  an  expe- 
diat  necne  concedi  matrimonii  (quod  prsetenditur  non  consum- 
matum)  dispensationem.  Hoc  autem  dubium  a£Srmative  solvi 
nequit  nisi  prius  soluto  hoc  altero  dubio,  utrum  verum  sit,  non 
intervenisse  matrimonii  consummationem.  Prout  autem  hoc 
ultimum  dubium  affirmative  vel  negative  solvitur,  pronnntiatur 
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vaiidam  vel  irritum  fore,  post  obtentam  dispensationem,  tum 
novam  matrimonium  quod  contraheretur)  tum  prius  matrimo- 
nium,  pro  quo  solvendo  obtenta  fuisset  dispensatio.  Ergo  cau- 
sam  dispensationis  matrimonii  rati  non  consummati  dirimere, 
est  simul  et  indivulse  dirimere  causam  nullitatis  vel  validitatis 
alicujus  matrimonii.  Unde  si  revera  deberet  Sacra  Gongregatio 
Concilii  matrimonii  rati  dispensationem  ipsa  concedere,  ezequi 
deberet  Benedictin»  constitutionis  prsBScriptioneSy  cum  ad  con- 
cedendam  dispensationem  deberet  prius  veram  causam  nullita- 
tis  seu  validitatis  dirimere. 

2.  Sed  notandum  est,  dispensationem  matrimonii  rati  non 
consummati  non  concedi  a  Sacra  Congregatione,  sed  a  Sanctis- 
simo;etSacra  Congregatio  emittit  dumtaxat  votum  consulti- 
vum,  Unde  cum  solemnitates  a  Benedicto  XIY  praescriptse  res- 
picianty  dumtaxat  judiceSy  qui  pronuntiare  debent  de  nullitate 
vel  validitate  matrimoniorum,  non  autem  eos  qui  votum  dum- 
tazat  consultivum  emittendum  habent,  in  rigore  non  tenetur 
Sacra  Congregatio  dictas  solemnitates  adhibere. 

3.  Seepe  autem  contingit  ut  causa  dispensationis  ad  Sacram 
Congregationem  veniat  simul^  conjuncta  cum  causa  nullitatis  ez 
impedimento  impotentisey  vel  ex  defectu  consensus.  Partes  sci- 
licet  disjunctive  petunt,  vel  matrimonium  declarari  nullum, 
vel  saltem  concedi  dispensationem  ex  eo  quod,  etsi  valide  con- 
tractum^  consummatum  tamen  non  fuerit.  Tunc  vero  Sacra 
Congregatio  judicandam  habet  ante  omnia  causam  nullitatis; 
ac  proinde  procedere  debet  juxta  normam  Benedictinse  consti- 
tutionis.  Quod  si  valide  contractum  matrimouium  pronuntia- 
verity  emittendum  ei  remanet  votum  consultivum  super  dubio, 
an  consulendum  sit  Sanctissimo  pro  concedenda  matrimonii  rati 
non  consummati  dispensatione. 

4.  Sed  etsi  solum  habeat  emittendum  consultivum  votum 
de  opportunitate  concedendsB  dispensationis,  solet  tamen 
matrimonii  defensorem  constituere  et  audire ;  cujus  tunc  par- 
tes  sunt  sustinere  certam  esse,  vel  saltem  prsesumendam  ma- 
trimonii  consummationem,  et  de  contrario  non  satis  constare; 


458  TRAGTATUS  DB  JUBICIIS. 

ac  proinde  dispensationem  esse  denegandaml  GeBterum  neces- 
sarium  tunc  non  esse  defensoris  matrimonii  interventum,  ne* 
que  duplicem  sententiam  conformem,  sequi  videtur  ex  superius 
deducta  ratione;  ex  eo  nempe  quod  nuUa  tunc  sit  pronon- 
tianda  a  Sacra  Gongregatione  sententia  de  nullitate  vd  valoie 
matrimonii,  sed  emittendum  dumtaxat  votum  consultivum. 
Unde,  quod  etiam  in  eo  casu  adliibeatur  defeusoris  matrimonii 
ministerium,  tribuendum  videtur  stylo  Congregationis,  non 
autem  rigorossB  obligationi,  ex  Benedictina  constitutione  exur- 
genti. 

§VI. 

Norma  infonDaUoius  capiendoe  de  ttata  libero  eoruiHi  qui  malrimomnm  inira 

Yolant. 

r  Decreta  ecclesiastica  hac  de  re  emanata  prsemittemus. 
2''  Expendemus  quodoam  ex  hisdecretiscommunejusoriatur. 
3*  Exquiremus  an  et  quatenus  jus  iilud  commune  hodiedum 
vigere  censendum  sit. 

PuNCTUM  I.  —  Prxmitluntur  hac  de  re  emanata  decreta  ec- 
clesiastica.  —  Duo  extant  ejusmodi  decreta  :  alterum  Triden- 
tinae  synodi;  alterum  vero  sancti  Officii,  a  Clemente  X  con- 
firmatum. 

I.  Tridentini  concilii  dispositio.  —  Respicit  dumtaxat  vagos, 
et  est  hujusmodi  :  «  Multi  sunt  qui  vagantur  et  incertas  ha- 
((  bent  sedes;  et  ut  improbi  sunt  ingenii,  prima  uxore  rdicta, 
a  aliam  et  plerumque  plures,  illa  vivente,  diversis  in  locis 
«  ducunt.  Cui  morbo  cupiens  sancta  synodus  occurrere, 
<K  omnes  ad  quos  spectat  paterne  monet,  ne  hoc  genus  homi- 
((  num  vagantium  ad  matrimonium  facile  recipiant.  Magbtra- 
a  tus  etiam  sseculares  hortatur  ut  eos  severe  coerceant.  Pa- 
a  rochis  autem  prsecipit  ne  illorum  matrimoniis  intersint,  nisi 
ii  prius  diligentem  inquisitionem  fecerint,  et  re  ad  Ordinarium 
«  delata,  ab  eo  licentiam  id  faciendi  obtinuerint.  »  (Sess.  24, 
c.  7,  de  Ref.  matrim.)  Vi  kujus  Tridentini  decreti,  licite  nequit 
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parochus  vagoram  matrimoniis  assistere,  nisi  prius  diligenter 
inquisiverit  num  sint  liberi  ad  contrahendum,  id  est,  nuUo  jam 
contracto  matrimonio  ligati;  et  insuper  nisi  rem  ad  Ordina- 
rium  detulerit,  et  licentiam  matrimonio  assistendi  ab  eo  obti- 
nuerit. 

II.  Insiruciio  sancii  Officii,  per  decreium  Clemeniis  X  can- 
firmaia.  —  <c  Gum  alias  per  Sacram  Congregationem  sancti  Of- 
a  ficiiy  iteratis  instructionibus  ab  eadem  emanatis,  de  anno 
«  1658  et  1665,  locorumque  Ordinariis  transmissis,  provisum 
a  fuerity  ut  prsescriptis  interrogatoriis  faciendis  testibus,  qui  ad 
a  probandum  statum  liberum  contrahentium  matrimonium 
a  inducuntur,  omnis  prorsus  secluderetur  aditus  iis^  qui  adhuc 
a  vivente  altero  conjuge,  aut  alias  impediti,  ad  secunda  illicita 
a  vota  transire  satagebant :  videns  nihilominus  Sanctissimus 
a  Dominus  Noster  quamplures  locorum  Ordinarios,  vel  eorum 
a  Yicarios  et  deputatos  ad  excipiendas  testium  depositiones, 
tt  necnon  parochos  et  notarios,  in  casibus  expressis,  aut  omiL- 
a  tere  aut  non  observare  earumdem  instructionum  tenorem ;  et 
a  licet  aliquando  plene  observent,  non  tamen  interrogare  testes 
a  super  aliis  impedimentis  dirimentibus  :  ideo  volens  Sanctitas 
a  Sua  prsedictis  malis  occurrere^  re  mature  considerata  cum 
a  Eminentissimis  et  Reverendissimis  Dominis  Gardinalibus 
a  Generalibus  inquisitoribus,  praesenti  decreto  perpetuis  f utu- 
a  ris  temporibus  duraturo,  iterum  injungit  omnibus  Yicariis 
a  seu  deputatis  pro  examinandis  testibus  ad  probandum  statum 
a  liberum  contrahentium  matrimonium,  necnon  parochis,  no- 
a  tariis  et  quibuscumque  aliis  respective,  sub  poenisetiam  gra- 
a  vibus  corporalibus  arbitrio  Sacrse  Congregationis,  ut  instruc- 
a  tionem  infrascriptam  ad  unguem  observent.  —  Insiruciio 
a  pro  examine  illorum  iesiium,  qui  inducuniur  pro  conirahen- 
a  di$  mairimoniis,  iam  in  curia  Emineniissimi  ei  ReverendiS" 
a  simi  Domini  Cardinalis  Urbis  Vicarii,  quam  in  aliis  curiis 
a  cmierorum  Ordinariorum*  —  1*  Imprimis  testis  moneatur 
a  de  gravitate  juramenli  in  hoc  praesertim  negotio  pertimes- 
a  cendi,  in  quo  divina  simul  et  humana  majestas  laedilur,  ob 
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((  rei,  de  qua  tractatur,  importaDtiam  et  gravitatem ;  et  quod 
«c  imminet  poena  triremiam  et  fustigationis  deponeati  fal- 
«  sam. 

«  2"*  Interrogetur  de  nomine,  cognomine,  patriai  setate,  exer- 
«  citio  et  habitatione. 

«  S"»  An  sit  civis  vel  ezterus;  et  quatenus  sit  exterusi  a  quo 
«  tempore  est  in  loco  quo  testis  ipse  deponit. 

«  4^  An  ad  examen  accesserit  sponte  vel  requisitus  :  si  dixe- 
<c  rit  accessisse  sponte  a  nemine  requisitum,  dimittatur^  quia 
«(  praesumitur  mendax.  Si  vero  dixerit  accessisse  requisi- 
<x  tum,  interrogetur  a  quo,  vel  a  quibus,  ubi,  quando,  quo- 
«  modo,  coram  quibus,  et  quoties  fuerit  requisitus,  et  an  sciat 
a  adesse  aliquod  impedimentum  inter  contrahere  volentes; 

<s(  S^"  Interrogetur  an  sibi  pro  hoc  testimonio  ferendo  fuerit 
«  aliquid  datum,  promissum,  remissum,  vel  oblatum  a  contra- 
«  here  volentibus,  vel  ab  alio^  ipsorum  nomine. 

a  6''  Interrogetur  an  cognoscat  ipsos  contrahere  volentes,  et  a 
«  qnanto  tempore;  in  quo  loco,  qua  occasione,  et  cujus  qualita- 
«(  tis  vel  conditionis  existant.  Si  responderit  negative  testis,  di- 
«  mittatur  :  si  vero  affirmative^ 

a  V  Interrogetur  an  contrahere  volentes  sint  cives  velexteri. 
(c  —  Si  responderit  esse  exterosy  supersedeatur  in  licentia  con- 
<x  trahendi,  donec  per  litteras  Ordinarii  ipsorum  contrahere 
<c  volentium  doceatur  de  eorum  libero  statu,  de  eo  tempore 
((  quo  permanserunt  in  sua  civitate  vel  dioecesi.  Ad  probandum 
cc  vero  eorumdem  contrahere  volentium  statum  liberum  pro 
a  reliquo  temporis  spatio,  scilicet,  usque  ad  tempus  quo 
<c  volunt  contrahere,  admittantur  testes  idonei,  qui  legitime 
<c  et  concludenter  deponant  statum  liberum  contrahere  volen- 
<c  tium,  et  reddant  sufficientem  rationem  causae  eorum  scien- 
a  tiae^  absque  eo  quod  teneantur  deferre  attestationes  Orcli- 
<c  nariomm  locorum,  in  quibus  contrahere  volentes  moram 
cc  traxerunt. — Si  vero  responderit  contrahere  volentes  esse 
a  cives, 
«  8''  Interrogetur  sub  qua  parochia  hactenus  contrabere 
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«  volentes  habitarint,  vel  habitent  de  praBsenti.  Item  an  ipse 
«  testis  sciat  aliquem  ex  praBdictis  contrahere  volentibus  quan- 
«  doque  habuisse  uzorem  vel  maritum,  aut  professum  fuisse 
«  in  aliqua  religione  approbata,  vel  suscepisse  aliquem  ex  or- 
«  dinibus  sacris,  subdiaconatum  scilicet,  diaconatum,  vel  pres- 
«  byteratum;  vel  habere  aliud  impedimentum,  ex  quo  non 
«  possit  contrahi  matrimonium.  —  Si  vero  testis  responderit, 
«  non  habuisse  uxorem  vel  maritum,  neque  aliud  impedimen- 
«  tum  ut  supra^ 

«  9''  Interrogetur  de  causa  scientioB,  et  an  sit  possibile,  quod 
«  aliquis  ex  illis  habuerit  uxorem  vel  maritum,  vel  aliud  im- 
a  pedimentum,  et  quod  ipse  testisnesciat.  Si  responderit  affir- 
«  mative^  supersedeatur,  nisi  ex  aliis  testibus  probetur  conclu- 
«c  denter  non  habuisse  uxorem  vel  maritum,  neque  aliud  im- 
«  pedimentum.  Si  vero  responderit  negative, 

«10''  Interrogetur  de  causa  scientieB,  ex  qua  deinde  judex 
«  colligere  poterit  an  testi  sit  danda  fides.  Si  responderit  con- 
«  trahere  volentes  habuisse  uxorem  vel  maritum,  sed  esse 
«  mortuos, 

«11*  Interrogetur  de  loco  et  tempore  quo  sunt  mortui,  et 
«  quomodo  ipse  testis  sciat  fuisse.conjuges,  et  nunc  esse  mor- 
«  tuos.  Et  si  responderit  mortuos  fuisse  in  hospitali,  vel  vidisse 
«  sepeliri  in  certa  ecclesia,  vel  occasione  militise  sepultos  fuisse 
«  a  militibuSy  non  detur  licentia  contrahendi,  nisi  prius  recepto 
«  testimonio  authentico  a  rectore  hospitalis,  in  quo  praedicti 
«  preedecesserunt,  vel  a  rectore  ecclesi6e  in  qua  humata  fuerunt 
«  eorum  cadavera,  vel,  si  fieri  potest,  a  Duce  illius  cohortis,  in 
«  qua  descriptus  eratmiles.  Si  tamen  hujusmoditestimoniaha- 
«  beri  non  possunt,  Sacra  Gongregatio  non  intendit  exdudere 
«  alias  probationeS)  quse  de  jure  communi  possunt  admittiy 
«  dum  modo  sint  legitimse  et  sufficientes. 

«  l^""  Interrogetur,  an  post  mortem  dicti  conjugis  defuncti, 
«  aliquis  ex  praedictis  contrahere  volentibus  transierit  ad  se- 
«  cunda  vota.  Si  responderit  negative, 

«13""  Interrogetur  an  esse  possit,  quod  aliquis  ex  illis  trans- 
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((  ierit  ad  secunda  vota,  absque  eo  quod  ipse  testis  sciat.  Si 
a  responderit  a£Brinatiye,  supersedeatur  in  licentia,  donec  pro- 
a  ducantur  testes,  per  quos  negativa  coarctetur  concludenter. 
«  Si  vero  negative, 

«  14*  Interrogetur  de  causa  scientisB;  qua  perpensa,  judex 
«  poterit  judicare,  an  sit  concedenda  licentia  vel  ne. 

c<  Si  contrahentes  sunt  vagi^  non  procedatur  ad  licentiam 
<c  contrahendi,  nisi  doceant  per  fides  Ordinariorum  suorum 
«  esse  liberos ;  et  in  aliis  servata  forma  concilii  Tridentini^  ca* 
«  pite  Multi,  sessionis  24. 

a  Fides,  aliaque  documenta  quse  producuntur  de  partibns, 
<K  non  admittantur,  nisi  sint  munita  sigillo  et  legalitateEpiscopi 
<K  ordinarii,  et  recognita  saltem  per  testes  qai  habeant  notam 
<c  manum  et  sigillnm ;  et  attente  consideretur  fides,  seu  testi- 
<c  monia  bene  et  concludenter  identificent  personas  de  quibus 
«  agitur. 

«  Pro  testibus  in  hac  materia  recipiantur  magis  consanguinei 
«  quam  extranei :  quia  praesumuntur  melius  informati;  et  d- 
«  ves  magis  quam  exteri.  Nec  admittantur  homines  vagi  et  mi- 
«  lites,  nisi  data  causa  et  maturo  consilio.  Et  notarius  exacte 
«  describat  personam  testis;  quem  si  cognoscit,  utatur  clan- 
«  sula,  mihi  bene  cognitus.  Si  minus,  examen  non  recipiat, 
«  nisi  una  cum  persona  testis^  aliqua  alia  compareat,  cognita 
«  notario,  et  quse  attestetur  de  nomine  et  cognomine  ipsius  tes- 
«  tis,  necnon  de  idoneitate  ejusdem  ad  testimonium  ferendum. 
«  Et  hujusmodi  examinibus  debet  interesse,  in  Urbe  ultra  no- 
«  tarium,  officialis  specialiter  deputandus  ac  Eminentissimo 
«  Vicario;  et  extra  urbem,  vel  Vicarius  Episcopi,  vel  aliqua 
«  alia  persona  insignis  et  idonea,  ab  Episcopo  specialiter  depu- 
«  tanda  :  alias  puniatur  notarius  arbitrio  Sacrae  Gongregatio- 
«  nis,  et  Ordinarius  non  permittat  fieri  publicationes. 

«  Ordinarii  prsecipiantomnibuset  singulis  parochis  in  eorum 
«  di<Bcesibus  existentibus,  ut  pro  matrimoniis  cum  exteris  con- 
«  trahendis  non  faciant  publicationes  in  eorum  Ecclesiis,  nisi 
«  certiorato  Ordinario,  a  quo,  vel  ejus  generali  Yicario,  prius 
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«  teneantor  authenticam  reportare,  qaod  pro  tali  matrimonio 
a  foerunt  examinati  testes  in  eorum  tribunali,  qui  probant  sta- 
<K  tum  liberum  contrabere  volentium. 

«  Gontravenientes  autem  severe  puniantur.  jf 
PuNCtUM  II.  —  Eocpenditur  quodnam  ex  prxmissis  decretis 
commune  jus  oriatur.  —  1*  Attentis  decretis  hujusmodi,  pro 
certa  de  jure  communi  habenda  est  generalis  regula,  non  posse 
licite  ad  matrimoniorum  celebrationem  procedi,  nisi  prius  in 
curia  episcopali  juridice  probatus  fuerit  liber  contrahere  volen- 
tium  status. 

Procedit  autem  regula  hsBc,  etiamsi  contracturi  sint  dioece- 
sani,  et  parochus  liberum  eorum  statum  certo  cognoscat.  Decre- 
tum  enim  Glementis  X  non  prsescribit  tantum  ut  habeatur 
scientia  certa,  sed  ut  sumatur  probatio  juridica  de  libero 
utriusque  contracturi  statu. 

2*  Examen  testium,  qui  ad  probandum  statum  liberum  pro- 
ducuntur,  fieri  regulariter  debet  coram  Episcopo  vel  ejus  Yi- 
cario  generali :  sed  potest  etiam  Ordinarius  alicui  viro  idoneo 
id  o£Scii  demandare;  ita  tamen  ut  tunc  depositiones  testium 
ad  curiam  episcopalem  mittantur^  et  ab  eadem  curia  semper 
expediatur  status  liberi  attestatio.  <x  Testes  (ait  Monacdli, 
a  parte  1,  tit.  8,  formula  1,  adnotatione  1)  qui  in  curia  epi- 
<K  scopali  recipiuntur  ad  probandum  statum  liberum,  juxta 
<(  instructionem  Sacras  Gongregationis  inquisitionis  de  Urbe, 
«  debent  examinari  coram  Episcopo  vel  ejus  Yicario  generali. 
<K  In  dioecesi  tamen  ampla,  ne  testes  et  partes  distantes  nimium 
t(  graventur  accessu  ad  curiam  episcopalem,  poterit  examen 
<c  pro  matrimoniis  dioecesanorum  (nunquam  tamen  vagorum) 
«  alicui  idoneo  viro  del^ari,  prout  ipsa  instructio  permittit; 
<{  mandato  tamen  quod  testium  receptorum  depositiones  trans- 
<K  mittantur  ad  curiam  episcopalem,  a  qua  debet  semper  expe- 
«  diri  attestatio.  » 

3<>  Forma  faciendi  juridici  examinis  non  relinquitur  exami- 
nantis  arbitrio,  sed  prout  in  prsemissa  sancti  Officii  instruc- 
tione  determinatur,  ad  unguem  servari  prsecipitur. 
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4»  Debet  examini  interesse  notarius,  qui  potest  esse  actnarius 
seu  cancellarius  episcopalis  curise ;  ut  nempe  totum  examen  ia 
acta  redigat. 

5"*  Pro  matrimoniis  cum  exteris  contrahendis,  prohiberi  de- 
bent  ab  Ordinariis  parochi  ne  publicationes  faciant,  ante  re- 
ceptam  a  curia  episcopali  attestationem,  quod  pro  tali  matri- 
monio  probatus  sit  per  testes  liber  status.  Cum  autem  hoc  de- 
cernatur  expresse  pro  matrimoniis  contrahendis  cum  exteris^ 
sequitur  posse  parochum,  si  contrahatur  inter  duBcesanos,  ante 
receptam  dictam  attestationem  publicationes  facere  :  ad  cde- 
brationem  autem  matrimonii  necessaria  erit,  etiam  quoad  diae- 
cesanosy  proBvia  illa  attestatio. 

6.  Quoad  vagos,  exigitur  ut  exhibeant  attestationes  Ordina- 
riorum  suorum  de  statu  libero;  et  insuper  ut  servetur  de- 
cretum  Tridentinum  (sess.  24,  cap.  7,  de  Ref.  matrim.)^  id  est, 
ut  parochus  ad  eorum  matrimonium  celebrandum  non  pro- 
cedat,  nisi  certiorato  suo  Ordinario,  et  obtenta  ab  eo  licentia. 

Contingere  autem  potest  ut  hujusmodi  vagi  statum  liberum 
probare  nequeant,  neque  per  attestationes  Ordinariorum  sao- 
rumy  neque  per  testes.  Tunc  autem  solere  institui  ab  eis  recar- 
sum  ad  Sacram  Congregationem  Inquisitionis  testatur  Mona- 
celli  his  verbis  :  a  Hi ...,  si  uxorem  ducere  velinty  et  de  illorum 
<c  statu  libero,  neque  fidem  Ordinariorum,  nec  testes  afferre 
«  valeanty  recursum  habere  solent  ad  eamdem  Sacram  Con- 
Gc  gregationem  Inquisitionis;  quoB  attenta  facti  expositione^  et 
a  morali  impossibilitate  certam  status  fidem  habendii  preces 
«  Ordinariis  locorum  remittit,  cum  facultate  ut  possint  (oom- 
«  minata  prius  contrahere  volentibus  poena  triremium,  irremis- 
a  sibiliter  infligenda,  in  casu  quod  ipsos  alibi  habere  uxores 
<x  vel  viros  detegatur,  preestitoque  per  eosdem  juramento  ad 
«  Sancta  Dei  Evangelia,  se  esse  liberos  ad  contrahendum)  ad 
«  celebrationem  matrimonii  devenire ;  ut  non  semel  mihi  in- 
«c  cidit  tempore  quo  munere  Yicariatus  fungebar.  Yerum  est 
<x  autem  quod,  non  semper  sacra  congregatio  sancti  Officii  pro 
«  hujusmodi  vagantibus  talem  facultatem  concedit;  sed  arbi- 
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((  trio  regulato  a  qualitate  personae,  diuturnitate  vagationis ,  et 
«  aliis  facti  circumstantiisy  vel  indulgety  vel  denegat,  vel  re- 
a  scribit  quod  probent  statum  liberum  eo  modo  quo  meliori 
«  potest  probari.  »  (Parte  1,  titulo  8,  formula  1,  adnotatio  3 
et4.) 

PuNCTtiM  III.  —  An  et  qtiatmus  expositum  jus  commtme 
hodiedum  vigere  censendum  sit?  —  I.  Gertum  est  non  vigere 
hodie  eas  prsefiBit»  instructionis  dispositiones,  quarum  executio 
evasit  impossibilis.  Porro  revera  hodie  in  multis  regionibus  ad 
executionem  deduci  nequit  auctoritate  ecclesiastica  triremium 
fustigationisve  poena,  quse  in  dicta  sancti  officii  instructione 
comminanda  praecipitur  iis,  qui  de  statu  libero  contrahere  vo- 
lentium  falsum  deponerent.  Unde  in  iis  regionibus  omittenda 
est  ejusmodi  comminatio. 

II.  Gaeterse  decreti  dispositiones  non  censendse  sunt  abro- 
gatse  per  legitime  praescriptam  contrariam  consuetudinem. 
Nam  relata  sancti  officii  instructio  iterum  sub  Leone  XII  reno- 
vata  et  coniirmata  est;  porro  ah  hujus  Pontificb  tempore  usque 
nuncy  non  ea  effluxit  diutumitas  quae  requiritur,  ut  consuetudo 
contra  generalem  Ecclesiee  legem  praevaleat. 

III.  Si  tamen  alicubi  hodie  cessasse  constet  prsecipuum 
ejusmodi  legis  finem«  ibi  legem  illam  non  obligare  sustineri 
potest. 

lY.  In  nonnuihs  autem  regionibus  videtur  hodie  cessasse 
preecipuum  finem ,  cujus  ergo  prsefatfie  sancti  officii  instruc- 
tionis  observantia  prsescripta  est.  In  Gallia,  verbi  gratia, 
non  celebratur  matrimonium  (ita  cogente  potestatis  saecularis 
lege),  nisi  prius  coram  gubernii  officialibus  celebratus  fuerit 
civilis  contractus.  Ad  ejusmodi  autem  civilem  contractum  non 
admittuntur  nisi  ii  de  quorum  statu  hbero  constat;  et  ne 
fraus  in  ea  re  fieret,  satis  providit  ssecularis  potestas.  Unde 
quando  celebrato  illo  contractu  civili|  partes  ad  Ecclesiam  ad 
contrahendum  verum  matrimonium  accedunt,  jam  satis  con- 
stat  de  earum  libero  ad  contrahendum  statu.  In  ea  ergo  et 
simiiibus  regionibus,  non  videtur  hodie  stricte  obiigare  dicta 
u,  30 
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sancti  officii  instractio.  Quaiii  tameii  conclusionem  (ne  forte 
safis  tuta  non  sit)  nonnisi  dubitative  proponimus,  et  doctiorom, 
auctoritatisque  praesertim  ecclesiasticse  judicio  omnino  snbji- 
cimus. 

Nota,  —  Formulas  ad  concedendam  attestationera  de  statu 
libero  tradit  Monacelli  (parte  1,  tit.  8,  formula  1,  2  et  3);  et 
prima  est  hujusmodi  : 

<c  N.,  Dei  et  Apostolicse  Sedis  gratia  Episcopus  N.  —  i7m- 
versis  et  singulis,  ad  quos  praBsentes  nostras  pervenerint,  fidem 
facimus  et  attestamur  N...  de  ..,,  nunquam  habuisse,  neque  de 
prmsenti  habere  uxorem  (vel  maritum) ;  sed  esse  in  statu  libero 
ad  contrahendum  matrimonium,  prout  ex  depositionibus  les- 
tinm  coram  nostro  Vicario  generali  (vel  coram  Nobis),  medio 
eonim  juramento,  ad  praescriptam  formam  instructionis  Sa- 
crx  Congregationis  inquisitionis  de  Urbe  examinatorum  plene 
comtat.  In  quorum...  Datum...  —  N.,  Episcopus.  —  N., 
cancellarius.  »  —  Et  apponitur  sigillum  consueto  loco. 

Aliam  ibidem  formulam  subjungit  Monacelli^  ad  attestandnm 
aliquem  discessisse  e  dioecesi  in  statu  libero ;  et  aliam  ad  at- 
testandum  aliquem  exterum,  tempore  quo  in  dicecesi  moram 
traxit^  permansisse  et  esse  in  statu  libero  ad  iaeundum  matri- 
monium.  Sed  duae  posteriores  f ormulse  facilead  normam  prim» 
concinnari  poterunt,  quiu  opus  sit  eas  hic  annectere. 


CAPUT  ra. 

NORMA   PROCEDBNDt   IN  CAUSIS  NULLITATIS  PROFESSIOmS 
RBLIOIOSA. 

Sicut  in  causis  nullitatis  matrimonii,  ita  et  in  causis  nullita- 
tis  professionis  religiosse  determinata  et  prsescripta  fuit  spe- 
cialis  procedendi  forma ;  ad  quam  exponendam  et  sanciendam 
edldit  Benedictus  XIV  constitutionem  suam  qua  incipit  Si  da-- 
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tam  hominibus  (tomo  2  Ballarii  sni,  n.  17,  pag.  393,  edit.  Ro- 
m«  1749). 

Praecipuas  hac  de  re  dispositiones  describemus  sub  duplici 
paragrapho;  prout  nempe  reclamatio  contra  valorem  profes- 
sionis  intra  quinquennium  proponitur,  vel  post  elapsum  quin- 
quennium  a  die  emiss®  professionis. 


§1 

Norma  prouedendi  in  causisnuUitatis  profesBionis  religios»,  quandointraqnin- 
quennium  contra  professionem  reelamatur. 


I,  Quoties  aliquis  religiosus  intra  quinquennium  a  die  pro- 
fessionis  suas  prsBtendit  ejnsdem  professionis  nuUitatem,  causa 
jadicanda  est  asuperiore  suo  et  Ordinario.  Gonstat  ex  capite  19 
sessionis  25  Tridentinae  synodi,  in  quo  sic  decernitur  :  Qui- 
cumque  regularis  prxtendat  se  per  mm  et  metum  ingressum 
esse  reliffianem,  aut  etiam  dicat  ante^etatem  debitam  professum 
fuisse,  aut  quid  simile,  velitque  habitum  dimittere  quacumque  - 
de  causa,  aut  etiam  cum  habitu  discedere  sine  licentia  superio- 
rum;  non  audiatur,  nisi  ir^ra  quinquennium  tantum  a  die 
professionis ;  et  tunc  non  aiiter,  nisi  causas  quas  praBtenderit 
deduxerit  coram  superiore  suo  et  Ordinario, 

II.  PraBfata  dispositio  inteiligenda  est  etiam  quoad  religiosos 
foeminarum  ordines.  Ita  expresse  declarat  Benedictus  XIY  in 
citata  buUa  Si  datam. 

ni.  Item  intelligenda  est,  non  tantum  in  casu  quo  religio- 
sus  vel  religiosa  uullitatem  prsetendit>  sed  etiam  quando  ab 
ipso  ordine  religioso  contenditur  nuUam  fuisse  alicujus  sui 
membri  professionem.  (Ita  expresse  in  dicta  Benedicti  XIV 
buUa.) 

lY.  Quinquennium  numerandum  est  a  die  emissae  profes* 
sionis,  etiamsi  prsBtenderetur  metum  durasse  ultra  illud  quin- 
quennium,  et  defuisse  libertalem  intra  qninquennium  recla- 
mandi.  (Gitata  buUa.) 
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Y.  Si  actio  niillitatis  intentata  fuerit  intra  dichim  qnin- 
quennium,  licet  postea  deserta  fuerit,  si  reassumatur  elapso 
quinquennio,  admittenda  est  et  judicanda  a  superiori  r^nlari 
et  Ordinario.  (Citata  buUa.) 

VI.  Certum  est  regularem  superiorem,  de  quo  in  decreto  Tri- 
dentino,  intelligendum  esse,  quoad  virorum  ordines,  superio- 
rem  localem,  nimirum  Abbatem  vel  Guardianum,  sive  Prio- 
rem,  aut  alio  quocumque  nomine  nuncupatum  prsspositum,  seu 
rectorem  illius  monasterii  aut  ccenobii,  in  quo  reclamans  pro- 
fessionem  emisit;  eum  nempe^  qui  hujusmodi  monasterii  aut 
cceftobii  regimen  exercet,  quo  tempore  causa  super  nullitate 
professionis  injudicium  deducitur.  (BuUa  citata  Si  datam,) 

VII.  Quoad  foeminamm  Ordines,  si  agatur  de  monuzlibus 
Ordinario  loci  immediate  subjectis,  tunc,  cum  nullus  sil  earum 
superior  regidaris,  solus  Ordinarius  judicat  de  professione  re- 
clamantium  intra  quinquenmum  :  si  vero  moniales  regularium 
regimini  subsint,  tunc  hujusmodi  causae  judicandsB  sunt  ab 
Ordinario  loci  simui  et  a  superiore  regulari;  ab  eo  rnmirum, 
cui  concreditum  est  universum  monasterii  regimen,  non  autem 
a  confessario  regulari  monialium.  (Bulla  citata  Si  datam.) 

VIII.  RegulariSy  qui  simul  cum  Episcopo  est  de  jure  judex 
in  causa  nullitatis  professionis,  nequit  jus  suum  cedere  Epi- 
scopoy  seu  permittere  ut  is  solus  judicet :  potest  tamen  alte- 
rum  regularem  sibi  substituere  seu  delegare.  (Bulla  citata  Si 
datam.) 

IX.  Si  Ordinarius  et  superior  regularis  in  judicando  dissen- 
tiant,  ex  facto  ipso  hujus  dissensus,  causa  remanet  Sedi  Apos- 
toIicsB  devoluta.  (Ibid.) 

X.  Si  professio  nulla  pr«Btendatur,  ex  eo  quod  facta  fuerit 
extra  coenobium,  instituendis  novitiis  destinatum  (prout  in  hoc 
casu  nullam  fore  decrevit  Clemens  VUI  quoad  nofmuUas  regio- 
nes)j  ad  Sacram  Congregationem  Condlii  causa  tunc  privative 
pertinet.  (BuUa  Si  datam.) 

XI.  Regulai^is  nullitatem  professionis  suse  pr^etendens  au- 
diendus  non  est^  nisi  constet  eum  morari  in  religionis  suas 
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daiistris,  et  babitum  regolarem  resumpsisse,  si  ipsum  aniea 
deposuerit.  (Gapite  19,  sess.  25  concilii  Tridentini;  et  citata 
bulla  Si  datam.) 

Xn.  In  bujusmodi  ezpediendis  causis  conficiendus  est  ve- 
rus  et  judicialis  processus  :  Volefites  atque  districte  mandantes 
ut  ad  adstruendas  probationes  m  hujusmodi  causis  necessarias 
verus  et  judicialis  proeessus  omnino  conficiatur;  in  quo  et  arti-- 
culi  exhibeantur  ex  parte  illius  qui  adversus  professionem  agit; 
et  interrogatoria  dentur  ab  ea  parte,  qux  statpro  ipsius  profeS" 
sionis  validitate;  et  testes  tam  super  articulis,  quam  juxta 
hujusmodi  interrogatoria  examinentur;  utquehac  forma  non 
servata,  processus  ipse,  et  senteniia  dependenter  ab  eo  prolata 
insanabili  nullitatis  vitio  corruere  censeantur;  salva  etiam 
dispositione  juris  communis  quoad  alia  nullitatis  capita,  si 
gu3S  forte  in  ipsa  processus  completiane  intervenerint.  (BuUa  Si 
datam.) 

XIII.  Gitari  debent,  tum  defensores  monasterii  seu  coeno- 
bii ;  tum  professi  ipsius  consanguinei,  sive  propinqui,  sive  alii, 
quibus  bona  sua  donavit  aut  cessit ;  tum  csBteri  omnes,  quo« 
rum  interest  illius  professionem  validam  sustineri.  (BullaiSt 
dfUam.) 

XrV.  Deputandus  est  ab  unoquoque  Ordinario  in  dioecesi 
sua  defensor  professimum,  ad  instar  defensoris  matrimonii. 
(Bnlla  Si  datam.) 

XY.  Queecumque  statuta  sunt  quoad  defensorem  matrimo- 
nii,  valent  respective  quoad  professionum  defensores  (BuUa  Si 
datam.) 

XYI.  Ezpens»  pro  honorario  defensoris  professionum  sol- 
vendaB  sunt  ab  ilUs,  quibus  reUgiosus  professus  bona  sua  ces- 
sit.  Si  tales  non  existant,  solvere  debet  religio,  modo  tamen  de 
iis  sit  quae  bona  temporaUa  possidere  potest.  Si  ordo  bona 
non  possideat,  nec  sint  quibus  religiosos  professus  bona  sua 
dimiserit,  satisfiat  ez  mulctis  iUius  thbunaUs,  in  quo  causa  agi- 
tata  fuerit,  prout  de  matrimonii  defensore  statutum  fuit.  (BuUa 
Si  datam,) 
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XYII.  Si  a  judicibus  in  prima  instantia  professio  pronantie- 
tnr  nuUa,  defensor  profassionum  appellare  debet.  (Bolla  Si  da- 
tam.) 

XYIII.  Ut  religiosus  a  religione  discedere  possit^  requiritur 
ut  duplici  conformi  sententia  professio  declarata  sit  noUai  et 
ut  a  secunda  sententia  appeUatum  non  fuerit  :  aUoquin  a 
reUgione  discedens  poBnis  apostatarum  subjacet.  (BuUa  Si  da- 
tam.) 

XIX.  Judices  secundaB  instantie  duo  sunt,  nempe  :  ille  Or- 
dinarius  ad  quem  appeUandum  est  a  sententia  Ordinarii,  qoi 
judicavit  in  prima  instantia  (verbi  gratia,  Archiepiscopus,  si 
Episcopus  Suffraganeus  sententiam  primaB  instantiaB  tuUt),  una 
cum  superiore  regulari,  non  quidem  illius  monasterU  in  quo 
reclamans  professus  est,  sed  alterius  monasterii  (ejusdem  Ordi^ 
nis)  in  civitate  aut  dicecesi  pradicti  Ordinarii  secundx  instanti^s 
existentis;  vel,  tali  monasterio  non  extante,  una  cum  superiore 
vicinioris  monasterii.  (BuUa  Sidatam.) 

XX.  Si  causa  ad  Sedem  ApostoUcam  devolvatur,  sive  com- 
mittatur  Sacrae  Gongregationi  Conciluy  sive  Sacr®  Congrega- 
tioui  Episcoporum  et  regularium,  sive  RomanaB  RotaB,  prsdic- 
tus  regularis  superior  tanquam  judex  non  admittitur.  (BuUa 
Si  datam.) 

XXI.  PrsBdicta  omnia  procedunt  etiam  quoad  curiam  Gardi- 
nalis  Vicarii.  (BuUa  Si  datam.) 

§n. 

Nonna  procedendi  in  causis  DoUitatis  professioniB  religiosie,  quando  nullitas 
post  qninquennium  a  die  emiBsaB  professionis  proponitur. 

I.  Attentis  dumtaxat  supra  citati  decreti  Tridentini  verhis, 
nuUa  actio  nuUitatis  post  elapsum  a  die  professionis  quinquen- 
nium  admitti  deberet ;  siquidem  ibi  expresse  decernitur  :  Non 
audiatur,  nisi  intra  quinquennium  a  dieprofessionis. 

II.  De  facto  ita  oUm  servatum  est :  et  ita  servandum  prae- 
scripsit  Gregohus  XUI;  decreto  diei  5  martu  1598^  cujus  verba, 
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in  tomo  Decretorum  Gongregationis  Goncilii^  folio  55,  sic  se 
habent :  Gregorius  XIU,  ex  sentmtia  Cangregationis  Condlii 
declaravit,  eos  qui  per  vim  et  metum  se  reHgionem  professos 
pratenderent ,  nisi  intra  guinquennium  reclamaverint ,  eo 
elapso  non  esse  audiendos,  tametsi  aUegarent  vim  et  metum 
semper  durasse. 

III.  Postea  tamen  inductum  est^  ut  in  hoc  casu  concederetur 
restitutio  in  integrum  ;  id  est,  ut  posset  causa  admitti  et  judicari^ 
quamvis  post  elapsum  quinquennium  actio  nullitatis  propone- 
retur.  (Bidla  citata  Si  datam.) 

lY.  Ejusmodi  restitutio  iu  integrum  concedi  nequit,  nisi  a 
Sede  Apostolica.  (Dicta  bulla  Si  datam.) 

Y.  Praeteritis  temporibus^  soiebat  Sedes  Apostolica,  visa  pro- 
babili  ratione  a  reclamante  exposita,  dictam  restitulionem  con- 
cedere,  id  est,  indulgere  ut  reclamans  adversus  professionem, 
licet  elapsum  esset  quinqueanium,  nihilominus  de  illius  nuUitate 
coram  judicibus  competeutibus  actionem  promovere  posset. 
(BuUa  ciiBAA.Si  .datam.) 

YI.  Postea  vero  invaluit  et  hodiedum  viget  alia  praxis  quoad 
modum  concedendeB  ejusmodi  restitutionis  iu  integrum; 
nempe  : 

Directa  ad  Sedem  Apostolicam  petitio  restitutionis  in  inte« 
grum,  ad  aliquam  romanam  Congregationem  aut  tribunal  re- 
mittitur.  Sacra  autem  Gougregatio  Ordinario  et  superiori  regu- 
lari  expendendum  committit  dubium,  an  concedenda  sit 
restitutio  in  integrum.  In  quo  solvendo  dubio,  hi  non  minus 
accurate  procedere  debent,  quam  si  super  ipsa  professionis 
validitate  vel  nuUitate  sententiam  laturi  essent.  Quod  si  pro- 
nuntient  concedendam  videri  restitutionem  in  integrum,  tunc 
ipsis  committit  Sacra  Gongregatio  ipsum  de  nuUitate  professio- 
nis  judicium. 

YII.  Praedictam  praxim  Benedictus  XIY  in  jus  commune 
sancivit,  eamque  simul  moderavit  ac  determiuavit  in  hunc  mo- 
dum  : 

tt  Accuratuo)  hujusmodi  exameu  causarum  reslitutionis  in 
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a  iotegrani,  apud  Romans  CarisB  judices  in  more  positum, 
«  noD  modo  non  immutare  intendimus,  verum  etiam  approba- 
«  tione  nostra  singulis  ad  quos  pertinet  magnopere  commen- 
«  datum,  ab  ipsis  in  posteram  observari  volumus  a€  jubemus; 
«  hoc  tamen  addito,  ut  in  commissionibus,  quae  diriguntur  su- 
«  perioribus  regularibus  et  Ordinariis  locorum,  pro  conficien- 
«  dis  processibusy  iisdem  sub  pcBna  nnllitatis  actuum  injunga- 
«  tur,  ut  in  omnibus  procedere  debeant  cum  interventu 
«(  defensoris  professionis  :  ad  quem  nimiram  pertinebit  inter- 
a  rogatoria  dare,  juxta  quae  examinari  debebunt  tesies, 
a  aliaque  ad  officium  sibi  impositum  pertinentia  diligentis- 
a  sime  praestare.  Item  volumus,  ut  in  ipsa  propositione  dubii 
a  super  concessione  restitntionis  in  integram,  tam  in  prsBfotis 
a  CardinaliumCongregationibusGonciliiTridentini  interpreta- 
a  tioniy  et  Episcoporum  et  regularium  consultationibus  prse- 
a  positis,  quam  in  Auditorio  Rots,  aut  in  quacumque  congre- 
tt  gatione  particulariter  forsan  deputata,  sub  simili  nullitatis 
a  poBuay  defensor  professionis,  ab  eo  qui  tribunalis  caput  est, 
a  deputatuS)  expensis  eorum  de  quibus  supra,  semper  et  in 
a  omnibus  actibus  in  judicio  stare  debeat  :  neque  solum  in 
a  prima  bujusmodi  dubii  propositione,  sed  etiam  in  ulteriori- 
a  busy  quatenus  reclamans  in  prima  rejectus,  ad  novam  au- 
a  dientiam  admittatur.  Denique  ut  pro  fraendo  benefido 
a  restitutionis  in  integram,  unica  favorabilis  resolutio  nequa- 
«  quam  sufficiat,  nisi  ea  per  secundam  conformem,  iterato 
a  caus®  examine,  auditoque  semper  defensore  professionis, 
a  confirmata  fuerit  :  quemadmodum  in  altera  constitutione 
a  nostra,  de  causis  super  nuUitate  matrimonii  constituimus.  i> 
(BuUa  Si  datam.) 

Ex  bac  autem  clarissimi  Pontificis  dispositione  patet,  in  qua- 
libet  causa  nullitatis  professionisy  post  quinquennium  pro- 
posita,  duplicem  et  omnino  similem  processum  esse  faciendum  : 
prioreoiy  pro  solvendo  dubio  an  cancedenda  $it  restitutio  m 
integrum;  posteriorem,  ad  pronuntiandum  de  nullitate  ipsa  vel 
validitate  professionis.  In  priori  autem  processu,  cum  tot  solem^ 
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nitatibus  factOy  et  cum  duplicis  sententiae  conformis  necessitate, 
jam  ipsa  causa  nullitatis  implicite  et  de  facto  ordinarie  dirimitur. 
Unde  ejusmodi  processum  exigendo  ad  concedendam  restitutio- 
nem  in  integrum,  sBquivalenter  de  facto  restitutio  fasBC  omnibus 
coneeditur;  siquidem  omnibus  conceditur  ut  per  juris  apices 
expendatur  valor  rationum  quas  allegant  ad  probandam  profes- 
sionis  suaB  nuUitatem.  Hinc,  licet  indirecte,  in  re  tamen  sublata 
est  Tridentina  prohibitio,  de  non  audiendis  iis  qui  professionis 
SU8B  nullitatem  praetendunt,  nisi  intra  quinqumnium  reclama- 
verini.  Id  tantum  particulare  est,  quando  reclamatio  fit  post 
quinquennium,  quod  causa  non  subjacet  judicibus  ordinariis, 
sed  reservatur  Sedi  ApostoiicaB,  utpote  a  qua  obtinenda  est  res- 
titutio  in  integrum. 
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SEGTIO  VL 

GENERALE   FORMULARIUM. 


Cum  is  fuerit  tractationis  faujusce  scopus  ut,  non  tantum  sana 
et  probata  de  judiciis  ecclesiasticis  doctrina  ezponeretur  atqne 
firmaretur,  sed  et  maxime  ut  facilis  et  omnino  practica  expe- 
diendee  rei  judiciaria3  norma  exhiberetur,  subnecti  ad  usum 
curiarum  ecclesiasticarum  sufiiciens  formularum  promptua- 
rium,  ipsa  operis  ratio  postulabat. 

Quod  quidem  formularium  ex  magis  probato  a  doctoribus, 
et  generalius  in  curiis  ecclesiasticis  recepto  stylo,  extractum,  ita 
notis  ubi  opus  fuit  interseruimus,  ut  seorsim  etiam  a  reliquo 
opere  perlectum,  judicionim  ecclesiasticorum  praxim  satis 
per  se  panderet;  atque  iis  judicibus  ecclesiasticis,  qui  magna 
volumina  pervolvere  nequeunt,  pro  quadam  veluti  manuduc- 
tione  esse  posset. 

Sed  et  ii,  quos  reliquum  tractatum  nostrum  legere  non  pi- 
guerit,  multa  facilius  et  clarius  ez  formulario,  quam  ex  ipsa 
theorica  disceptatione  intelligent. 

Quod  autem  duplicem  dumtaxat  formularum  collectionem 
exhibeamus  (earum  nempe  quse  ad  curiae  episcopalis  ordioa- 
tionem,  et  earum  quae  ad  processum  criminalem  referuntur), 
non  miretur  lector,  aut  adeo  mancum  formularium  nostnim 
existimet.  Advertet  enim  praecipuas  eas  et  frequentioris  usus 
esse ;  caeteras  vero  quse  desiderarentur,  ex  iliis  prsecipuis, 
veluti  ex  typo,  faciii  aegotio  posse  suppleri.  Uude  non  erat 
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cur  inatiliter  omnium  omnino  formularum  congesta  sarcina 
onustns  tractatus  prodiret  (1). 


GOLLECTIO  PRIMA. 

FORMULiE  QUiE  AD  GURIiE  EPISGOPALIS  ORDINATIONEM 
REFERUNTUR. 


L 

FORMULA   DEPUTATIONIS  GANGELLARn   SEU   AGTUARII. 

Hanc  primo  loco  ponimus,  quia  cum  debeant  csBtera  Episcopi 
aeta  per  cancellarii  subseriptionem  authentieari,  in  efformanda 
curia  expedit,  ut  ante  omnia  suum  Episcopus  cancellarium  con<* 
stituat.  Illam  vero  formulam  sic  exhibet  lAonacellus  {Formula' 
riwn  legale,  parte  1 ,  tit.  1 ,  formula  5). 

«  N.y  Episcoptis  M  —  Dilecto,  etc.  —  Cum  de  idoneo  Can- 
cellario  providere  cupiamus,  qui  Nobis  et  tribimali  nostro  in- 
serviat,  et  quee  in  illo  agenda  suni  diligenter  adimpleat,  et 
scripiuras  librosque  ad  nostram  Cancellariam  spectantes  fide- 
liter  custodiat,  erga  personam  tuam  mentis  aciem  direximus. 


(1)  Saperyacaneatn  foret  pmmonere,  de  jare  commaui,  neqae  hic  ezhibitas 
fonnulas^  neqne  similes  qusB  apnd  aactores  occarrant,  esse  necestfario  adhi- 
bendas«  Jas  nempe  nallum  pnBseribit  oertum  sea  deteTminaium  formalaram 
tenorem ;  aed  Batis  est  ut  quaBlibet  formula,  quocumque  modo  scribatur,  ea 
qusB  de  jure  reqiiiruntar  contineat.  Gam  autem  non  adeo  facile  sit,  tyronibus 
praesertiip,  huic  conditioni  proprio  marte  satisfacere,  ideo  utilissimum  est  in 
anaquaque  caria  eccleslaslica  certaa  et  determinatas  habere  formulas,  qu»  a 
Tiris  prudentibus  dispositee,  vel  longo  usu  receptiB,  jam  noscantur  juris  sacri 
proBfiicriptis  couformes.  Imo  ejusmodi  formulsB  possuut  fieri  obligatorisB  ex  sta- 
tutis  dioecesanis  vel  ex  stylo  curisB.  Auctorum  autem  privatoram  formnlaria, 
vaide  proiiesse  possunt  ad  ejasmodi  rectas  foriQc^las  in  mm  indacendas^ 
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cujus  mtx  hanestas,  Tnorum  probitas,  fides,  diligentia,  habi- 
Utas,  aliaeque  qualitates  apud  Nos  muUipUci  commendan^ 
testimonio.  Quaproper  iliarum  intuitu,  tenore  prxsentium, 
auctoritate  nostra  ordinaria,  et  omni  alio  meliori  modo  quo 
possumus,  Te  in  nostrum  Cancellarium  eligimus  et  deputamus, 
cum  facultate  universa  et  singula  agendi  et  fadendi,  tam  in 
voce  quam  in  scriptis,  qux  gerere  et  facere  possunt  et  debeni 
Cancellarii  episcopales;  ita  ut  tuis  scripturis,  tam  publicis 
quam  privatis,  dnranle  officio,  omnis  fides  in  judicio  et  extra 
adhibeatur.  Ac  insuper  cum  omnibus  etsingulis  exemptzanibus, 
privilegiis,  honoribus  et  emolumentis,  quibus,  tam  de  jurt 
quam  de  consuetudine,  nostri  Cancellarii  uti,  frui,  potiri  et 
gaudere  solent  et  debent;  mandantes  omnibus  nostras  jurisdic- 
tioni  subjectis,  cxterisque  ad  quos  pertinet,  ut  Te  in  talem 
agnoscant  et  recipiant,  sub  pasnis  nostro  arbitrio  pro  modo 
culp^  infligendis.  Prasentibus  ad  nostrum  beneplacitum  va- 
lituris.  In  quorum  fidem,  etc.  Datum,  etc.  —  N>,  Episco- 
pus  N.  »  —  Et  ponatur  sigilluin  consueto  loco. 

Curandum  ut  prsBdictee  litterae  patentes  Episcopi  in  caQcellaria 
registrentur  sic  adnotat  Monacellus  :  —  «  Proyisione  cancellarii 
«  per  Episcopum  facta,  debent  litterae  patentes  in  actis  cancel- 
«  lariae  per  secretarium  Episcopi  registrari,  ne  unquam  de 
<x  validitate  gestorum  cancellarii  electi  valeat  dubitari ;  mul- 
«  tumque  interest  ut  de  deputatione  constet  ex  ipsis  actis  can- 
cellarisB.  «(Monacelli,  loco  citato,  adnot.  1.) 

II. 

FORMULA  JURAMENTI   PR^TANDI  A  CANCELLARIO   SEU  ACTHARIO. 

«  Ego  N.,  curias  episcopalis  N.,  Cancellarius  electus,  pro- 
mitto,  spondeo  et  juro,  me  officium,  quod  suscepi,  fideliter  et 
sincere,  quantum  in  me  est,  executurum,  et  impleturum,  nec 
quidquam  in  eo  favore  aut  gratia  humana  acturum  :  sic  me 
Deus  adjuvet  et  hac  sancta  Dei  Evangelia.  » 
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III. 

FORMULA   DEPUTATIONIS   VIGARU   GENERALIS   SEU  OFPICUUS  EPISGOPI. 

Eam  desumimus  ex  Monacello  (parte  1,  tit.  1,  form.  1]  : 
«  N.,  Dei  ei  Apostolicss  Sedis  gratia  Episcopus  N.,  dilecto 
Nobis  in  Christo  N  salutem  in  Domino.  —  Cum  onus  episco- 
palis  minisierii  tanti  sit  momenti,  ut  etiam  ipsis  angelicis  hu- 
meris  formidandum  videatur,  operepretium  duximus,  in  admi- 
nistratione  episcopatus  N.,  quem  Sanctissimus  D.  N.  Papa 
nostrm  imbecillitati  superimposuit,  Vicarium  idoneum  advo- 
care,  qui  partem  sollicitudinis  nostrse  in  se  assumendo,  pondus, 
quo  tUtra  vires  premimur,  aUevet.  Hinc  aciem  noslrm  mentis 
in  personam  tuam  dirigentes,  et  de  fidetitate,  probitate,  pru- 
dentia,  scientia  et  experientia,  aliisque,  qtubus  polles,  virtu- 
tibus  plene  confisi;  Te  nostrum  Vicarium  generalem,  et  Offi- 
cialem,  ad  nostrum  benepladtum,  in  dicto  nostro  episcopatu 
N.,  in  spiritualibus  et  temporalibus,  tenore  prmsentium  faci- 
mus,  constittUmus  et  deputamus;  dantes  et  concedentes  tibi 
potestatem  et  mandatum  speciale,  ecclesias,  altaria  et  oratoria 
aedificata  et  mdificanda,  et  divino  cultui  deputata  benedicendi, 
eaque  poUuta  {non  tamen  consecrata)  reconciliandi;  a  casibus 
quibuscumque  Nobis  reservatis  absolvendi;  et  aliis  confes- 
sariis,  ut  ab  iisdem  absolvere  possint,  faciUtatem  detegandi; 
pubUcas  et  solemnes  pcenitentias  injungendi;  litteras  commen- 
datitias  et  testimoniales  concedendi;  dimissorias  ad  quoscum- 
que  ordines  dandi,  et  super  interstitiis  dispensandi,  Nobis  ta- 
men  a  dicecesi  absentibus;  causas  matrimoniales  cognoscendi,  et 
decidendi;  procurationem  visitationis,  synodaticum,  quartam 
funeralem,  et  charitativum  subsidium,  ut  juris  erit,  exigendi; 
novas  parochias  erigendi,  et  erectas  coUapsusque  reficiendi,  vel 
in  matrices  Ecclesias  transferendi;  beneficia  erigendi,  et  resi* 
gnationes  illorum,  etiam  ex  causa  permutationis,  recipiendi, 
et  ad  ea  prsesentatos  instituendi;  ad  curata  vacantia  concur- 
sum  indicendi,  et  eadem  digniori  conferendi;  ceconomos  tem- 
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pore  vacationis  instituendi;  coadjutores  rectoribus  parochia- 
lium  imperitis  et  infirmis  da?idi;  causas  omnes  ad  forum 
nostrum,  tam  dejure  quam  ex  consuetudine  spectantes  etper- 
tinenteSy  etiamsi  hxresis  sint^  cognoscendi  et  decidendi;  edicta 
nostra  exequendi;  censuras  fulminandi;  ab  ordine,  officiis, 
administratione  et  beneficiis,  prout  juris  erit,  suspendendi, 
privandi,  destituendi  et  deponendi;  inquisitos,  exeommunica' 
tos  a  canone,  suspensos  et  interdictos  a  jure,  in  casibus  Nobis 
permissis,  absolvendi;  causas  criminales  cognoscendi,  et  rfe- 
cidendi;  brachium  sseculare  implorandi;  pias  voluntates  exe- 
quendi;  in  erectione  et  fundatione  beneficiorum  jura  patro- 
natus  fundatoribus  reservandi;  in  alienationibus  bonorum 
Ecclesiarum  et  locorum  piorum  adformam  sacrorum  carumwn 
auctoritatem  prsestandi,  et  decreta  interponendi ;  litteras  mo- 
nitoriales  in  forma  signiflcantes,  pro  rebus  deperditis,  seu  fwrto 
subtractis,  jicxta  formam  juris,  et  bullam  sancti  Pii  V  conce- 
dendi;  ecclesias  omnes,  loca  pia  etiam  exempta,  et  moruzsteria 
mo7iialium  visitandi;  litteras  apostolicas  Nobis  seu  Vicario 
nostro  directas  et  dirigendas  aperiendi,  et  [nisi  industria 
personsB  eligatur)  exequendi;  jurisdictionem  in  regulares  et 
exemptos,  ad  formam  sacri  concilii  Tridentini,  constitutionum 
apostolicamm,  et  decretorum  Sacras  Congregationis  exercendi; 
juramentum,  ad  effectum  tantum  agendi,  et  dummodo  abso- 
lutionem  petentes  perjuri  non  sint,  relaxandi;  confessarios 
tum  sxculares  tum  regulares  {non  tamen  monialium)  extmd' 
nandi,  et  ad  tempus  approbandi;  et  facultatem  eis  conces- 
sam  cx  causa  revocandi;  voluntatem  puellarum  habitum  reU- 
gionis  suscipere  sive  profiteri  volentium  {Nobis  impeditis  aui 
absentibus)  explorandi;  licentias  pro  ingressu  in  clausuram 
rrumialium,  pro  rebus  tantum  necessariis,  officialibus,  arti/i- 
cibus,  et  colonis  concedendi.  Sacram  supellectilem  aliaque  in- 
dumenta  ecclesiastica,  in  quibus  sacra  unctio  non  adhibetm 
{quantum  adnos  spectat)  benedicendi;  umim  vel  plures  vica- 
rios,  Nobis  absentibuSy  in  casu  alicujus  necessitatis,  cum  eadem 
vel  minori  auctoritate  nomine  nostro  ad  tempus  substituendi; 
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ei  c^tera  exercendi  quse  ad  officium  vicariatm  nosctmtur  per- 
tinere.  Vohimtis  autem  quod  in  Vicarium  et  Officialem  nos- 
trum  generalem  omnes  Nobis  in  episcopaiUy  et  in  jurisdictione 
subjecti  te  recognoscant,  recipiant,  et  admittant,  atque,  ut  par 
esty  tibi  obediant;  si  quis  vero  inobediens  fuerit,  condigna  pcsna 
feriatur.  In  quorum,  etc.  Datum,  etc.  —  N.,  Episcopus  N-  — 
A^.^  secretarius.  »  —  Kt  ponatur  sigillum  consueto  loco. 

IV. 

FORMULA    SUBSTITUTIONIS    VICARII    GENERALIS,    INTBR    ACTA   CURliE 

REPONENDA. 

<c  In  Christi  nomine.  Amen.  —  N.,  Reverendissimi  Domini 
N.,  Episcopi  N.,  in  spiritualibus  et  temporalibus  Vicarius 
generalis,  volens  se  absentare  a  civitate  N-,  causa  eundi  ad 
visitationem  generalem  totius  dioecesis  (vel,  etc,  si  diseedat  ob 
aliud  negotium);  ad  effectum  ut  justitia  omnibus  mqualiter 
administretur  y  in  iis  quBB  ad  officium  episcopalis  regiminis 
pertinent,  substituit,  deputavit,  et  in  sui  locum  posuit  usque 
ad  suum  reditum,  reverendum  dominum  N.,  cum  auctoritate 
eadem  qua  ipse  potitur.  Hoc  et  omni  meUori  modo.  Ego  N^, 
Vicarius  generalis.  —  Preesentibus  ibidem  N.  et  N.,  testibus. 
—  N^,  cancellarius.  » 

V. 

PORMA  CAPIEND^   A    VICARIO   GENERALI   POSSESSIONIS. 

«  Debet  in  primis  Vicarius  generalis  Episcopi,  postquam 
<f  electus  fuerit,  capere  possessionem,  ad  quam  de  jure  com- 
«  muni  tenentur  omnes  officiales;  quse  possessio  fit  hoc  modo  : 
<K  primo  praemonet  capitulum,  quod  velit  possessionem  capere 
«  hora  tali;  quo  convocato  ad  sonum  campanse  more  solito  in 
a  Ecclesia  cathedrali,  sive  in  sacristia^  ostendit  capitulo  litte- 
«  ras  patentiales  Episcopi,  qu»  necessarias  sunt.  (Cap.  Cum 
«  Jure,  de  Offic.  deleg.)  Deinde  debet  illas  per  ordinarium  no- 
«(  tarium  sive  cancellarium  curiae  episcopalis  iegi  facere^  clara 
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«  et  intelligibili  voce,  ut  ab  omnibus  audiantnr.  Poetea  solet 
c(  cani  hymnus  Te  Deum  laudamm.  Et  notatur  ab  eodem  nota- 
<c  rio  actus  possessionis  in  actis  curiae,  et  in  eisdem  litteris  pa- 
«  tentialibus,  sive  mandato  Episcopi,  tali  vel  simiii  modo.  » 
(Pellegriniy  parte  1,  Monita  generaliapro  Vicariis  genenlibus, 
n.  1.) 

«  In  Dei  nomine.  Amen.  —  Reterendus  Dominus  N.,  posses- 
sionem  coepit  sui  officii  vicariatfis,  mediante  mandato  Epi- 
scopi  N.y  prxsentibus  omnibus  dominis  canonicis  et  dignitati- 
bus  capituli  hujus  cathedralis  ecclesiss;  die,  etc.,  mense,  etc., 

hora,  etc.  In  quorum  fidem,  etc.  Datum  in  civitate  N.,  die 

mense  ...  anno...  —  Ego  N.,  notarius  curix  episc.  » 

VI. 

FORMA   DEPUTATIONIS   VICARn   GBNERAUS   ARCmBPISCOPI. 

Tres  formulas  exhil>et  Peliegrinus  (parte  1,  sect.  3,  subsec- 
tione  3) ;  quarum  prima  Yicarium  generalem  Episcopnm,  dus 
aliae  Vicarium  generalem  non-episcopum  respiciunt.  Alteram 
dumtaxat  ex  duobus  posterioribus,  paucis,  quae  hodie  applica- 
tionem  non  habent,  immutatis,  transcribimus. 

«  N.,  Dei  et  Apostolices  Sedis  gratia  Archiepiscopus  N.  — 
Cum  ex  apostolica  voce  deceat  Nos,  tanguam  positos  a  Spiritu 
Sancto  regere  ecclesiam  nostram,  sanguine  Jesu  Christi  acqui- 
sitam;  et  propterea  quantum  in  Nobis  est  curare,  ut  cuneta 
adimpleantur  ex  omni  parte,  quas  pertinetit  ad  primum  ordinem 
hierarchicum,  necnon  ad  dignitatem  nostram  et  jurisdictio- 
nem;  attendentes  necessitatem  in  qua  semper  constituti  sumtts 
propter  multiplices  occupationes  nostras,  et  curam  animanan 
quss  nobis  subjectss  sunt ;  curx  etiam  nobis  fuit  munera  nostra 
aliis  impartiri,  qui  moribus,  scientia,  et  aetate  reperti  smt 
probatissimi.  Idcirco  considerantes  probitatem,  aetatem  atque 
scietitiam  domini  N.,  juris  utriusque  doctoris,  revocantes  im- 
primis  quemcumque  alium   Vicarium  et  Officialem  nostrum, 
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hactmus  per  Nos  constitutum  (vel,  citra  tamen  revocatianem 
aliorum  Vicariorum  nostrorum,  per  nos  alias  constiiutorum), 
pragfatum  N-  constituimus  et  creamus  Vicarium  nostrum  ge- 
neralem  in  ecclesia,  civitate  et  diocesi  nostra,  tam  in  iempora- 
libus  quam  in  spiritualibus :  dantes  ei  concedentes  eidem  ple- 

nam  ei  liberam  potestatem  et  mandatum  speciale (Caetera 

describi  possunt  ut  in  formula  deputationis  Vicarii  generalis 
Episcopiy  cum  hac  additione) :  causas  criminales  ei  civiles,  ma- 
trimoniales  et  beneficiales,  et  quascumque  alias  tam  princi- 
pales  quam  incidenies  ei  per  appellaiionem  devoluias  et  in 
posierum  devolvendas,  et  qtue  ad  diciam  nosiram  ecclesiam 
periinebunt  de  jure  vel  consueiudine,  audiendi  ei  de  ipsis  co- 
gnoscendi;  et  caeiera  omnia  qux  sunt  episcopalis  et  archiepi- 
scopalis  jurisdictionis  exercendiet  terminandi.  » 

VU. 

PORMA  DEPUTATIONIS   VICABU  FORANSI. 

«  N.,  Dei  ei  Apostolicx  Sedis  graiia  Episcopus  N.,  dilecio 
iV...  —  Omnibus  nostrx  Jurisdictionis  subjectis  pro  adminis- 
tratione  jusiitia  providere  cupienies,  et  ne  pro  rebus  levibus, 
prseseriim  in  ctviUbus,  extra  locum  domicilii  lites  susiinere  co- 
gantur  :  Te,  de  cujus  probiiate  ei  idoneitate  plurimum  in  Do- 
mino  confidimus,  in  nostrum  vicarium  foraneum,  ad  betiepla- 
ciium  nostrum,  loci  N.  nostrs  dioecesis  facimus,  consiituimus, 
depuiamus  :  dantes  Tibi  facultaiem  causas  civiles  usque  ad 
summam  scuiaiorum  ...,  ei  non  ulira,  audiendi,  cognoscendi  et 
ierminandi;  in  criminalibm  vero  levibus,  iesies  examinandi, 
processum  informativum  conficiendi,  ei  ad  nostrum  Vicarium 
generalem  transmittendi;  aliaque  negotia  ad  jurisdiciionem  ei 
tribunal  episcopale  spectaniia  audiendi,  ei  postea  nobis  refe* 
rendi;  ei  alia  faciendi  quee  vicarii  foranei  dicii  loci  pro  iem- 
pore  facere  consuevere;  cum  omnibus  hofioribus,  oneribus  et 
emolumeniis  solitis  et  consuetis  :  mandantes  omnibus  ad  quos 
speciat,  ui  Te  in  talem  recognoscanl,  libique  obediani  sub  pcenis 
u.  31 
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arbitrio  nostro  infUgmdis.  Datum,  etc.  —  N.,  Episcopus  N^ 

—  N.,  canceUarius.  »  —  Et  ponatar  sigiUom  consueto  loco. 

vra. 

PORMULA   DKPUTATIOfOS  CANGBLLAIUI   FORANEI. 

«  N.,  Episcoptis  N.  —  DilectOy  etc.  —  Probitas  et  idoneitas 
tua  quibus  apud  Nos  fido  commendaris  testimonio,  Nos  indu- 
cunt  ui  quibus  possumus  favoribus  Te  gratiose  prosequamur. 
Speranies  igitur  ea  qu3B  iibi  committenda  stmi  fideliter  exe- 
quuturumy  idcirco  prxsentium  tenore  Te  in  cancellarium  epi- 
scopalem  reverendi  domini  N.^  vicarii  nostri  foranei  loci  N.,  ac 
cujusvis  alterius  pro  tempore  existentis,  cum  honoribus,  one- 
ribuSy  privilegiis  et  exempiionibus  solitis  et  consuetis,  ad  nos- 
trum  beneplacitum  constituimus  et  deputamus;  mandantes  ad 
quos  spectat,  ut  Te  in  talem  habeant  et  recognoscant.  In  quo- 
rum,  etc.  Datum,  etc.  —  N,  Episcopus  N.  —  A^.,  cancellarius 
episcopalis.  »  —  Et  pouatur  sigiiiiim  consiieto  loco. 

IX. 

FORMULA   DEPUTATIONIS  PROMOTORIS   FISCALIS. 

a  N.  Episcopus  N.  —  Dilecto  N.  —  Idoneitatis,  probitatis 
et  experientise  merita,  quibus  Te  omatum  dignoscimus,  Nos 
inducunt  ui  operam  tuam  libenter  adhibeamus,  sperantes  quod 
qux  Tibi  mandabuntur,  et  alia  qux  tuo  muneri  injuncta  sunt, 
omne  fide  et  solertia  exequeris.  Te  igitur  procuratorem  fisealem 
nostrae  curieSj  ad  beneplacitum  nostrum^  cum  honoribus,  ofie- 
ribus,  exemptionibus,  privilegiis  et  emolumentis  solitis  et  con- 
suetis,  constituimus  et  deputamus;  mandantes  omnibus  nostrx 
jurisdictioni  subjectis,  caeterisque  ad  quos  spectat,  ut  Te  in 
fiscalem  nostrum  episcopalem  agnoscant,  et  quoties  opus  fuerit 
Tibi  assistant.  In  quorum,  etc.  Datum,  etc.  —  N.  Episcopus  A'. 

—  iV.;  cancellarius.  »  —  Et  ponatur  sigilium  consueto  loco. 
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X. 

FORMULA  DBPUTATIOMIS  ADVOCATI  FISCAUS. 

«  N.,  Episcopus  N.  —  Dilecto  N>  —  Ut  causas,  quas  in  nostro 
tribunali  cognosd  contigerit,  debita  cum  maturitate  discutian- 
tur,  et  jura  nostri  fisci,  mensssque  tueantur,  advocatum  fiscalem 
providere  cupientes,  in  tiui  integritate,  scientia,  et  rerum  agen- 
darum  experientia  plurimum  in  Domino  confisi,  Te  ad  hoc 
mvnus  eUgimus,  et  deputamus,  cum  omnibus  honoribus,  prx- 
rogativis,  privilegiis  et  emolumentis,  tam  de  jure  quam  de 
consuetudine  exigi  solitis  :  Mandantes  omnibus  et  singulis  nos- 
trse  Jurisdictioni  subjectis,  ut  Te  in  talem  habeant  et  recognos- 
cant,  et  ubi  opus  fuerit,  faveant  et  assistant.  In  quorum,  etc. 
Daium,  etc.  —  N.,  Episcopus  N.  —  N.,  cancellarius. »  —  Et 
ponatur  sigillum  consueto  loco. 

XI. 

FORMULA    DBPUTATtONIS    DEFENSORIS    MATRIMONIORUM,    NECNON 
DEFENSORIS   PROFESSIONIS  REUGIOS^. 

«  iV.,  Episcopus  N.  —  Dilecto  N.  —  Cum  a  Benedicto  XIV, 
in  constitutione  qux  indpit  Dei  niiseratione  provide  statutum 
fuerity  ut  in  ventilandis  matrimoniorum  {quoties  de  eorum 
nullitate  agitur)  causis,  aliquis  deputetur,  qui,  sub  matriaionio- 
rum  defensoris  nomine,  eorumdem  valorem  ex  offido  sustineat; 
idcirco  Nos,  de  tua  idoneitate  et  probitate  apprime  conscii,  Te  ad 
explendum  in  nostra  curia  dictum  officium,  juxta  prsslaudates 
constitutionis  tenorem  et  prwscripta,  nominamus,  constituimus 
ac  deputamus;  cum  armexis  de  jure  eidem  offido  honoribus, 
oneribus,  emolumentis  et  privilegiis  :  mandantes  omnibus  Nos- 
trdR  jurisdictioni  subditis,  ut  Te  in  defensorem  matrimoniorum 
agnoscant,  et  quas  Tibi,  ut  tali,  debenlur  officia  praesterU.  In 
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quorum...  Datum...  —  N.,  Episcopus  iV.  —  N.,  canceUarius.  » 
—  Et  ponatur  sigUlain  consueto  loco. 

Nota.  —  Formula  ad  deputandum  professionis  religiosm  de- 
fensorem,  facile  ex  prsemissa  concinnari  poterit. 

xn. 

FORlfULA   DEPUTATIONIS  PfiOCURATORIS   PAUPERUM. 

«  A'.,  Episcopus  N.  —  Dilecto  N.  —  Ut  pauperes  et  misera- 
biles  persona  hujus  civitatis  et  dioecesis,  quarum  cura  nostrm 
pastoralis  soUicitudinis  maxima  pars  est,  in  eorum  litidus  subk- 
ventur,  virum  probum  et  idoneum,  qui  in  judicio  pro  eis  pos- 
tulare  et  causas  defendere  queat  eUgere  et  deputare  statwmus. 
Idcirco  de  tua  scientia,  et  experientia  valde  in  Domitw  eanfisi, 
Te  procuratorem  eorumdem  pauperum,  pro  causis  in  nostro 
tribunaU  agendis,  cum  honoribus,  oneribus,  et  exemptionibus 
soUtis,  constituimus  et  deputamus :  enixe  Te  in  Domino  hor- 
tantes,  ut  defensam  et  patrocinium  iUorum,  tam  in  judicio 
quam  extra,  et  etiam  absentium,  omni  charitate  tanquam  pa- 
tronus  gratis  suscipias  :  pro  quo  merces  tua  copiosa  erit  in  ccb- 
lis.  Jn  quorum,  etc.  Datum,  etc.  —  N.,  Episcopus  N.  —  A'., 
cancellarius.  »  —  Et  ponatur  sigillum  consueto  loco. 

XIU. 

FORMULA   DEPUTATIONIS  ADVOGATI  PAUPERUM. 

a  N.,  Episcopus  N.  —  Dilecto  N.  —  Ut  pauperibus,  viduis, 
pupilUs,  aUisque  miserabiUbiis  personis,  qusd  sibi  de  advocato 
providere  non  possunt,  consulamus,  inspecta  tua  probitaiCj 
doctrina  et  pietate,  qua  erga  destitutos  humano  auxilio  poUes, 
Te  advocaium  earumdem  personarum,  aUorumque  egenorum 
hujus  civitatis  et  dicecesis  constituimus  et  deputamus,  ad  hoc 
ut  misericordias  viscera  indutus,  causas  ad  forum  nostrum  ^ec- 
tantes  pro  iisdem  suscipias  et  gratis  defendas,  a  Deo  munerum 
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iiaiare  pro  opere  tam  grato  mercedem  plenam  recepturus  :  cum 
omnibus  privilegiis  et  exemptionibus,  tam  de  jure  qtuim  de 
consuetudine  debitis.  In  quorum,  etc.  Datum,  etc.  —  N.,  Epi- 
scopus  N.  —  N.,  cancellarius.  »  •—  Et  ponatur  sigillum  consueto 
loco. 

XIV. 

FORHnLA   DBPIITATIONIS  DEPOSlTARn   PCENARUM. 

«  iV.,  Episcopus  N.  —  Dilecto  iV.  —  Sacri  cancilii  Tridentini 
et  SacTBB  Congregationis  decretis  inhssrentes,  et  utpar  est  obe- 
dire  voUntes,  ut  mulctx  poensBque,  pecuniarias,  qus  in  tribu- 
nali  nostro,  pro  delictis  illorumque  absolutione  imponi,  infligi 
et  exigi  contigerinty  usibus  et  locis  piis  civitatis  vel  dioscesis  ar* 
bitrio  nostro  integre  appUcentur;  Te,  de  cujus  fidelitate  et 
probitate  plurimum  in  Domitw  confidimus,  depositarium  dic- 
tarum  mulctarum  et  poenarum  constituimus  et  deputamus; 
data  cautione  in  aclis  nostrsB  cancellarix  de  bene  admfnis- 
trandOy  et  de  libro  bene  compactOy  in  quo  adnotari  et  describi 
debebunt,  retinendo,  et  raiionem  reddendo  in  fine  anni  coram 
Nobis  et  duobus  de  capitido,  ac  de  illas  non  solvendo  nisi  de  ex- 
presso  nostro  in  scriptis  mandato,  vel,  nobis  absentibus,  Vica- 
rii  generaUs,  recepta  in  ccUce  ejusdem  mandaii  confessione  ejus 
cui  solveris.  Mandamusque  cancellario  nostro,  ut  nuUatenus 
in  exactione  dictarum  mulctarum  et  poenarum  pecuniariarum 
se  ingerat;  sed  integre  penes  Te  deponi  curet;  prassentibus  in 
cancellaria  registrandis,  ad  nostrum  beneplacitum  duraturis. 
Datum,  eic.  —  A^.,  Episcopus  N.  —  N.,  cancelUzrius.  •  —  Et 
ponatur  sigillum  consueto  loco. 

XV. 

FORMDLA    DEPUTATIONIS    DEPOSrTARU    EPISCOPAUS. 

a  N.,  Episcopus  N.  —  Dilecto  N.  —  Bonorum  et  jurium  nos- 
trx  mensw,  qu»  nuUum  provisorem  habeni  prasier  Episco- 
pum,  curam  jugiier  ferentes,  idoneum  depositarium  ilUs  dare 
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statuimus;  idcirco  de  tua  fideUtate,  experientia,  et  dexteritaU 
in  rebus  agendis  satis  edocti,  Te  depositarium  pecuniarum,  cen- 
suum,  libellorum,  canonum,  responsionum,  aUarumque  rerwn 
ad  nostram  mensam  et  episeopattim  spectantium  et  pertinen- 
tium,  ad  nostrum  beneplacitum,  cum  honoribus,  oneribus,  et 
privilegiis,  tam  de  jure  guam  de  consuetudine  debitis,  consti" 
tuimus  et  deputamus.  Dantes  Tibi  plenam  facuUatem  deposita 
pecuniarum  recipiendi,  cafiones,  census,  responsiones  exigendi, 
deponentes  et  solventes  respective  scripto  quietandi  :  facia  ta- 
men  prius  per  Te  obligatione  in  actis  nostrss  ca^icellari^e,  ra- 
tionem  tui  officii  ad  omne  mandatum  nostrum  reddendi,  et  ad 
vel  quibus  mandaverimus  deposita  aut  reliquatum  solvendi.  In 
quorum  testimonium  prassentes  a  Nobis  subscriptas  expediri, 
et  in  nostra  cancellaria  registrari  et  publicari  jussimus.  Da- 
tum,  etc.  —  N.,  Episcopus  N.  —  A^.,  cancellarius.  »  —  Et  po- 
natur  sigillum  consueto  loco. 

XVI. 

FORMULA  DEPUTATIONIS    DEPOSITARU  PIGNORUM. 

Officium  ejusmodi,  dum  supra  de  curiaB  episcopalis  ordina- 
tione  ageremus,  ex  inadvertentia  praetennisimus  :  sed  in  qao 
consistaty  satis  patebit  ex  ipsa  deputationis  formula,  quae  potest 
describi  in  hunc  modum  : 

«  A^.,  Episcopus  N.  —  Dilecto  M  —  Indemnitati,  non  minus 
creditorum  quam  debitorum,  lites  agentium  in  nostro  foro, 
consulere  cupientes,  de  idonea  persona,  qum  pignora  in  execu- 
tione  reali  capta  custodire  debeat  providere  statuimus.  Qua- 
propter  in  tua  fidelitate  confisi,  facta  prius  per  Te  in  actis  nos- 
tras  cancellarieB  obligatione,  officium  hujusmodi  fideliter  exer- 
cendi,  et  librum  bene  compactum,  in  quo  pignora  describan- 
tur  retinendi,  descripta  custodiendi,  et  nonnisi  mandato  in 
scriptis  habito  nostri  tribunaUs  illa  restituendi  seu  consignandi, 
et  rationem  reddendi;  Te  in  depositarium  pignorum  nostrm 
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curiXy  cum  anmibus  honoribtis,  oneribtiSy  emolummiis  et  privi- 
legiis  solitis  et  consuetis,  constituimus  et  deputamus.  In  quorum 
Adem  prmsentes  expediri,  et  in  nostra  cancellaria  regislrari  jus" 
simus.  Datum,  etc.  —  N.,  Episcopus  N.  —  N,  cancellarius.  » 
Et  ponatur  sigillum  consaeto  ioco. 

xvn. 

FORMULA    DEPOTATIONIS    REVISORIS    GOMPOTORUlf,    PRO    ADMINISTRA- 
TIONB  LOGORUM   PIORDM. 

«  M,  Episcopus  N.  —  Dilecto  N.  —  Exigit  providentia  pas- 
toralis  officii,  ut  bona  et  redditus  locorum  piorum  recte  admi" 
nistrentur,  et  eorum  computa  debito  tempore  examinentur  et 
revideantur.  Qmpropter  Nos  gravioribus  curis  occupati,  de 
tua  fidelitate  et  experieniia  plurimum  in  Domino  confisi,  Te  in 
revisorem  generalem  computorum  et  administrationum  om- 
nium  locorum  piorum,  tam  civitatis  quam  dioecesis,  el  nostrm 
ordinarise  et  delegatas  jurisdictioni  subjectorum,  eligimus,  con-- 
stituimus  ei  deputamus,  cum  facultate  officiales  et  administror 
tores  quQSCumgue,  prottt  juris  erit,  citandi,  et  ad  exhibendum 
libros  ei  compuia  pro  reddiiione  rationis  compellendi.  Ad  sen- 
tentiam  autem  absolutoriam  seu  condemnatoriam  non  deve- 
nias,  Nobis,  vel  nosiro  Vicario  generali  inconsultis  :  prxsen- 
iibus  ad  nostrum  beneplacitum,  valituris.  Datum,  etc.  —  A^., 
Episcopus  N.  —  N',  cancellarius.  »  Et  pouatur  sigillum  con- 
sueto  loco. 

XVIII. 

FORMULA    DSPUTATIONIS    CURSORIS,    SIVE    BAJUU,     SIVE    NUNCII 
EPISCOPALIS  CUKLE. 

«  N*,  Episcopus  N.  —  Dilecto  N  —  Providere  volentes  cu- 
riam  nostram  episcopalem  de  idoneo  cursore,  sive  bajulo,  qui 
fidelitate  et  assiduitate,  commissa  sibi  adimpkai,  te  de  cujus 
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diligmtia  et  fidelitate  simul  confidimus,  in  ptiblicum  curso- 
rem,  bajulum,  sive  nuncium  nostri  tribunaUsy  tenore  prassen- 
tium,  ad  nostrum  beneplacitum,  eligimus,  constituimus  et  de- 
putamus;  cum  oneribus,  privikgiis  et  emobimentis  soliUs  et 
consuetis.  Dantes  tibi  omnem  facultatem  necessariam  et  oppor- 
tunam,  officium  cursoris,  sive  bajuli  exercendi  in  tota  nostra 
diaecesiy  guoties  fueris  requisitus;  hortantes  te  in  DominOy  ut 
officium  tuum  exerceas  fidelitate  plena  :  mandantes  ommbus, 
ut  te  in  talem  recognoscani,  et  recipiant,  sub  posrus,  etc.  In 
quorum,  etc.  Datum,  etc.  —  A^.,  Episcopus  N.  —  A^.,  cancel' 
larius.  »  Et  ponatur  sigillum  consueto  loco. 

XIX. 

FORMULA   DBPUTATIONIS    BARONGELLI. 

Hanc  subjicimus  formulam,  non  tanquam  prcesentibus  tem- 
poribus  applicabilem,  sed  ad  meram  dumtaxat  notionem  histo- 
ricam.  Sic  nempe  olim  Episcopi,  qui  familiam  armatam  habe- 
bant,  suum  deputabant  baroncellum  : 

«  N.,  Episcopus  N  —  Dilecto  N  —  Delicta  gu3S  pacem  tur- 
bant,  et  rempublicam  vexant,  ne  quantum  in  Nobis  est  impu- 
nita  remaneant,  et  justitix  administratio  brachio  quo  fulciatur 
hon  careaty  familiam  armatam  habere  statuimus,  Quocirca  de 
tua  fidelitate  confisi,  Te  baroncellum  nostrgs  curiae,  tam  in  ci- 
vitate  quam  pro  tota  dicecesi,  ad  nostrum  beneplacitum,  cons- 
tituimus  et  deputamus,  cum  lictoribus  quos  tibi  socios  pro 
exercitio  tui  officii,  tam  in  civilibus  quam  in  criminalibus, 
adjnnxerimus ;  cum  oneribus,  emolumentis  et  privilegiis  so- 
litis  et  consuetis.  Datum,  etc.  —  N.,  Episcopus  N  —  A^.,  can- 
cellarius.  » 
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COLLECTIO  SECUNDA. 

FORMULiS  QX^M  AD  PROGESSUM  GRIMINALEM   REFERUNTUR. 

CAPUT  L 

MODUS  DELE6ANDI   IN  JUDICEMy  ET   DBLEGATIONEM    LEGITIMANDI. 

Seepe  contingit  ut  judices  ordinarii  (verbi  gratia,  Episcopus 
ejusque  Yicarius  generalis),  variis  negotiis  impediti,  per  se  ipsos 
emergentem  criminalem  causam  discutere  et  definire  commode 
nequeant;  ac  propterea  aliquem  sibi  substituant,  eique  juris- 
dictionem  suam  quoad  causam  illam  delegent.  Quo  in  casu  duo 
observanda  sunt  :  1''  ut  judex  delegans  patentales  delegato  lit- 
teras  tradat ;  2"^  ut  delegatus  ante  omnia  sese  legitimet,  id  est,  ut 
in  locoy  in  quo  jurisdictionem  exercere  debet,  publice,  seu 
coram  aliquot  testibus,  dictas  patentales  legi  curet.  Quod  utrum- 
que  fieri  potest  in  hunc  modum. 

L 

Formula  litteraram  delegationis. 

L  Si  Episcopus  ipse  deleget,  poterit  scribi  in  hunc  modum  : 

aiV.y  divina  Providentia  et  Sedis  Apostolicae  gratia  Episco- 
pus  N.y  dilecto  iii  Christo  filio  A^...  (et  ibi  ponatur  titulus  de- 
legati  conveniens,  verbi  gratia,  cathedraUs  nostrae  canonico, 
vel  dioBcesis  nostrm  clerico,  si  sit  tantummodo  tonsuratus  aut  in 
minoribus),  salutem  in  Domino.  —  Exigit  muneris  nostri 
ratio,  ut  oves  custodiae  nostrx  demandatas,  non  solum  suavi 
exhortationis  sibilo  ad  salutis  pascua  dirigamus,  et  virtute 
deficientes  medicinalibus  correctionibus  sanemus,  sed  etiam 
devias  a  semite  rectitudinis  etper  culparum  praerupta  errantes, 
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adhibita  rigoris  virga,  ad  caulam  reducamus,  Cum  igitur  ex 
accusatione  coram  Nobis  producta  (si  procedatur  via  denuntia- 
Uonis,  loco  horum  verborum  ex  accmatione,  ponatur  ex  denun- 
tiatione  judiciali  Nobis  facta;  et  sive  accusatio  sive  denuntialio 
facta  fuerit,  addatur  cujus  tenorem  simul  cum  prmsentibus  lil- 
teris  tibi  tradimus;  si  autem  procedendum  sit  inquisitorie  et  ex 
mero  offlcio^  ponatur  ex  fama  ad  Nos  delata),  non  sine  animi 
moerore  tnteUexerimus,  nostrum  in  Christo  fiUum  AT...  (addatur 
ejus  qualitas,  verbi  gratia,  parochise  AT...,  civitatis  iV...  paro- 
chum),  in  oppido  N...  ad  lugendum  delictum  (vel  ad  lugenda 
delicta)  diabolo  instigante  prorupisse,  nempe  (et  ibi  enuntietur 
delictum  vel  delicta)  :  Nos  vero  gravibus  officii  nostri  negotiis 
implicati,  judicialem  indaginem  debitam  personaliter  insti- 
tuere  non  valeamus;  Tibi,  cujus  prudentia,  juriumque  peritia, 
Nobis  abunde  sunt  perspectm,  provinciam  nostram  dtiximus 
demandare,  prout  harum  serie  Te  judicem  nostrum  delegatum 
constituimus;  tibique  committimus,  ut  assumpto  tibi  beneviso 
assessore,  et  notario  publico  in  actuarium,  ad  memoratum 
oppidum  te  conferas,  et  super  prasfato  delinquente  ac  delictis 
ejusdem  processum  criminalem  usque  ad  sententiam  definiti- 
vam  inclusive  (vel  exclusive)  instituas  (si  positum  sit  exclusive, 
addatur  :  totamque  actuum  seriem  fideliter  ad  Nos  transmittas, 
ut  perspecta  veritate,  quod  justum  fuerit  pronuntiemus) ;  pro 
quo  omnem  nostram  facultatem  ac  potestatem  necessariam  et 
opportunam  delegamus.  Proinde  omnibus  et  singulis  jurisdic- 
tionis  nostrsB  prsscipimus,  ut  Te  tanquam  judicem  nostrum 
deiegatum,  recipiant  et  agnoscant,  atque  in  hac  causa,  ac 
spectantibus  ad  eam,  Tibi  ut  Nobis  obediant,  sub  pcenis  a  Jure 
ecclesiastico  contra  rebelles  et  contumaces  statutis.  Datum,  etc, » 

Et  simul  delegato  tradatur  libellus  accusatorius,  vel  denun- 
tiatorius,  vel  articuli  super  qnos  reus  diffamatus  est. 

II.  Si  delegatio  fiat  a  Yicario  generali  Episcopi  poterit  scribi 
iu  hunc  modum  : 

a  Reverendo  domino  Titio,  cathedralis  Ambianensis  cajuh 
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nico,  sakaem  in  Chrislo,  —  Quoniam  Reverendissimus  Am- 
bianemis  Episeopus,  nodis  Vicario  generali  suo,  causas  crimi- 
nales  hujusce  diceceseos  dirimendi,  necnon  etiam  in  eis  delegandi 
potestatem  spedaliier  demafidavit,  nostri  muneris  est,  ut  de- 
licta  qwe  ad  notitiam  nostram  perveniunt,  opportunis  remediis 
coerceamus,  Cum  igitur  (et  reliqua  ut  in  praecedenti  formula, 
exceptis  verbis  nostrum  in  Christo  filium,  pro  quibus  poni  po- 
test  nostrum  in  Christo  fratrem).  » 

III.  Si  delegatio  fiat  a  Yicario  capitulari  vacante  sede,  con- 
cinnari  potest  hoc  modo  : 

o  RevereruU)  confratri  nostro  domino  Titio salutem  in 

Christo.  —  Quoniam  vacante  sede,  regendsB  dicecesis  atque  or- 
dinarise  jurisdictionis  episcopalis  exercendse  cura  et  potestas 
ad  Nos  transiit,  exigit  muneris  nostri  ratio  (et  reliqua,  ut  in 
prima  formula,  exceptis  verbis  filium  nostrum,  mutandis  ut  in 
secunda  formula).  » 

lY.  Si  delegatio  tiat  ab  administratore  dicecesos,  vel  alio 
superiore  a  praefatis  diverso,  facile  poterit  formula,  attentis  tri<- 
bus  prsemissisy  accommodari;  unde  supervacaneum  foret  pro 
singulis  istis  casibus  eam  describere. 

II. 

Forma  legitimationis  delegati  jadicis. 

Cum  delegatus  judex  ad  locum  pervenerit,  in  quo  jurisdictio 
est  ab  eo  exercenda,  processum  ante  non  incipiat,  nec  ullum 
actum  judicialem  exerceat,  quam  sese  legitimaverit.  Ad  hanc 
autem  legitimationem  satis  est,  ut  litterae  delegationis  publice 
legantur.  Imo  sufficit  eas  legi  coram  aliquot  viris  gravibus, 
qui  de  earum  litterarum  existentia  testimonium  dare  possint. 
Quo  peracto,  opportunum  erit,  etsi  non  necessarium,  de  ipsa 
legitimatione  instrumentum  confici,  in  hunc,  verbi  gratia, 
modum  : 

«   Nos  infrascripti,  dum  legerentur  audivimus,  et  postea 
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propriis  oculis  vidimus  litteras,  quibus  Reverendissimus  Am- 
Oianensis  Episcopus,  reverendum  dominum  Titium,  ecclesim 
sancti  Petri  oppidi  N...  parochum,  in  causa  criminaU  Joannis 
Sempronii  presbyteri,  delegavit  in  judicem  :  in  quorum  fi- 
dem  ...y  die  ...  mensis  ...  anni...  » 

Debet  autem  actuarius,  initio  actuum,  mentioDem  de  hac 
legitimatione  facere,  de  quo  formulam  infira  ponimus 

CAPUT  n. 

FORMA  CREANDI  NOTARO. 

1.  Ex  capite  Quoniam  [de  Probat.)  et  capite  Ut  officium  (de 
Bssret.)y  debent  scribi  acta  judicialia,  vel  a  notario  publico, 
vel  a  duobus  viris  idoneis.  Sed,  prout  notat  Reiffenstuel  (in 
titulum  1,  libri  5  Decret.,  n.  3^4)  duo  illi  idonei  scriptores, 
non  amplius  sunt  in  usu.  Omnino  ergo  requiritur  notarius  pu- 
blicus;  alioquin  acta  nec  essent  autbentica,  nec  publicam  fi- 
dem  facerent ;  et  totum  proinde  judicium  ex  hoc  defectu  nolli- 
tate  laboraret.  Igitur  si  nullus  adsit  notarius  publicus,  qui  in 
actuarium  deputari  possit,  debet  aliquis  creari. 

2.  Gum  ut  suo  loco  (parte  2,  sect.  2,  cap.  15,  §  5)  diximus, 
solus  supremus  Princeps  notarios  creare  valeat,  et  potestatem 
hanc  Episcopi  non  habeant  nisi  ex  generali,  quae  invaluit,  con- 
suetudine,  sequitur  debere  Episcopum  notarios  per  seipsum 
creare,  non  autem  hanc  provinciam  Yicario  generali,  vel  aliis 
committere. 

3.  Potest  autem  Episcopus  aliquem  in  notarium  publicum 
creare,  vel  ad  unicam  dumtaxat  causam  determinatam,  vel  ad 
omnes  generaliter  causas,  et  donec  revocetur. 

4.  Item  potest  Episcopus  creationem  ejusmodi  facere,  vel  per 
patentes  litteras,  vel  viva  voce  praesentibus  duobus  testibus. 

5.  Juramentum  quod  notarius  prsestare  debet,  non  tenetur 
Episcopus  per  seipsum  recipere ;  sed  potest  Vicario  generali  vel 
alii  demandare,  ut  illud  recipiat. 
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I. 

Formala  pro  creando  viya  voce  notario. 

«  In  vestra  ianquam  testium  ad  id  spedaUter  rogatorum 
prxsentia,  hunc  N.  N.  in  notarium  pubUcum  creamus,  crea- 
tum  pro  actuario  deputamus,  eique  juramentum  de  officio  fide- 
liter  exequendo  imponimus.  » 

Notarius  autem  illico  in  prsesentia  eorumdem  testium  jura- 
mentum  depoaet,  dicensy  verbi  gratia : 

<f  Ego  N  a  D.  N  Episcopo  N  notarius  pubUcus  creatus, 
promitto,  spondeo  et  juro,  me  officium  quod  stiscepi  fideliter  et 
sincere,  quantum  in  me  est,  executurum  et  impleturum;  nec 
guidquam  in  eo,  favore  aut  gratia  humana,  acturum;  sic  me 
Deus  adjuvet  et  hxc  sancta  Dei  EvangeUa.  » 

n. 

Pormula  pro  creando  notario  per  patentales  Utteraa. 

«  N,,  Episcopus  N.  —  Dilecto  fiUo...  —  Cum  vitm  tum  ho- 
nestas,  morum  probitas,  fides,  diUgentia  atque  habiUtas  apud 
nos  muUipUci  commendentur  testimonio,  harum  quaUtatum 
intuitu,  ienore  prsBseniium,  aucioritate  Nostra  ordinaria,  et 
omni  aUo  meUori  modo  quo  possumus,  Te  in  pubUcum  noia- 
rium  eUgtmus  et  deputamus  (si  Notarium  pro  unica  dumtaxat 
causa  creet,  id  ibi  exprimatur,  et  quae  sequuntur  convenienter 
accommodentur) ;  cum  facultate  universa  et  sitigula  agendi  et 
faciendi,  tam  in  voce  quam  in  scriptis,  qv^  gerere  et  facere 
possunt  et  debent  notarii  publici  aucioritate  ecclesiastica  creati : 
ita  ut  tuis  scriptis,  iam  publicis  quam  privatis,  durante  officio, 
omnis  fines  in  judicio  et  extra  adhibeatur.  Ac  insufler  cum 
omnibus  et  singuUs  privilegiis,  honoribus  et  emolumentis,  \ 
bus,  tam  de  jure  quam  de  consuetudine,  notarii  ejusmodi  uJT 
gaudere  solent  et  debent :  mandantes  omnibus  nostrx  Jurisdic- 
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tiont  subjectis,  cseterisque  ad  quos  pertinel,  ut  Te  in  talem 
agnoscant  et  recipiant,  sub  poenis  arbitrio  nostro  pro  modo 
culpm  infligendis.  Prxsentibus  ad  nostrum  beneplacitum  vali- 
turis,  In  quorum  fidem  ...  datum...-^  N.,  Episcopus  N.  — 
N.,  canceUaritis. » 

Notarius  autem  cum  ejusmodi  litteras  acceperit,  juramentuin 
juxta  praBmissam  formulam  praestet,  sive  coram  ipso  Episcopo, 
sive  coram  illo,  quem  Episcopus  ad  recipiendum  juramentum 
deputaverit. 

De  faac  creatione  notarii  fieri  debet  meniio  initio  actuum;  pro 
quo  formulam  infra  exhibemus. 

Si  vero  in  decursu  processus  morbo  aliave  de  causa  impe- 
diatur  actuarius,  alius  praemisso  modo  creandus  est;  et  de  hac 
creatione  ac  substitutione  mentio  actis  pariter  inserenda  est,  hoc 
verbi  gratia  modo  : 

m. 

Pormula  referendi  in  actis  BiibBtitutionem  alterius  actuarii. 

«  Cum  D.  N.,  Episcopi  actuarius,  qui  in  prxsenti  causa  hu- 
cusque  inserviit  pro  actuario,  graviter  sit  infirmatus  (aut  alia 
causa  exprimatur),  ita  ut  nequeat  in  officio  actuarii  prosequi; 
lUust,  Reverend.  NN.  Episcopus  fecit  me  vocare  in  palatium 
suae  residentias,  et  coram  infrascriptis  testibus,  dato  mihi  Ju- 
ramento  fidelitatis,  quod  prxstiti,  me  notarium  creavit,  ad 
effectum  ut  iUi  inservirem  pro  actuario  in  prosecutione  causm. 
Acta  sunt  hmc  die  ...  mense  ...  loco...  Ita  est.  —  N.,  Eptsca- 
pus.  —  Ego  N.yfui  testis.  —  Ego  N.,fui  testis.  » 

CAPUT  m. 

FORMA   LIBELLI   ACCUSATORII. 

Ejusmodi  formulam  reperies  apud  Megalium  {Pr€ucis  crim., 
cap.  10,  n.  29,  et  apud  Reifiienstuel  (in  tit.  1,  libri  SDecret.^ 
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n.  354).  Ad  quarum  normain  preesentem  acoommodantes,  ca- 
sum  particularem  figurabimus ;  nt  sic  magis  determinate  pers- 
piciatur  qnomodo  accusator  suum  libellum  concinnare  possit. 

I.  Si  accusator  boni  publici  intuitu  accuset,  formula  talis  esse 
poterit : 

(f  Coram  reverendo  Joanne  Severino,  Reverendissimi  Ambia- 
nensis  Episcopi  generali  Vicario,  eomparet  Franciscm  Zelata, 
non  odio  vel  passione,  nec  animo  calumniandi,  sed  jtisto  zelo 
religionis  ductm,  ut  videlicet  delicta  in  uno  publice  punita 
alios  a  delinquendo  terreant;  et  coram  illo  accusat  Andream 
N.  presbyterum,  in  parochia  N.  civitatis  N,  vicarium,  tan- 
quam  scandalosum,  hsereseos  suspectum  et  crapuUe  deditum. 
Ponit  etiam  accusator  et  dicit  verum  esse  : 

«  4.  Qmd  dictus  Andreas  N,  vestes  sssculares  apud  se  ha- 
beat,  iisque  vestitus  noctu  egredi  soleat. 

«  2.  Quod  sic  vestitus  visus  sit  ingredi  domum  puellarum 
perditarum,  qux  via  N,  numero  N.  habitare  noscuntur;  et 
item  visus  sit  multoties,  dicta  domo  egredi. 

€  3.  Quoddie  5  maii prxsentis  anni,  dum  Ambiani  in  diver- 
sorio  N,  cum  quibusdam  familiaribus  suis  prandium  sumeret, 
inter  alia  sacerdotem  dedecentia  dixerit,  vera  existimanda  non 
esse  omnia,  quds  ultimis  smculis  tradidit  Ecclesia  caiholica; 
melioremque  fore  disciplinam  qua  licitum  sacerdotibus  fieret 
matrtmonium. 

«  4.  Quod  saepe  visus  est  ebrius. 

«  5.  Quod  die  3  septembris,  postquam  mane  gentactUum 
sumpserat,  missam  celebravit. 

«  Ad  quas  in  judicio  legitime  probanda,  sub  posna  calumnia- 
toribus  debita,  se  offert  et  subscribit  accusator.  Instai  proin 
ut  libellus  accepietur  et  prout  juris  procedatur^  compertaque 
veritate  propositorum,  reus  juxta  juris  tenorem  ptmiatur. 
Atque  hoc  et  omni  meliori  modo,  etc,  Datum  die ...  mensis  ... 
anno.,.  Franciscus  Zelata,  » 

«  Directorium  probaiionis  et  denominatio  testium  : 
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<«  Super  {*"  constabit  visitatione  corporis  delicti;  et  inwper 
testes  Gillus  Sartor,  qui  dictas  vestes  ssBculares  confecit,  nec- 
non  Titius  et  Berta. 

«  Super  2°,  4°,   5',   testes  Hugolinus,  Ricottus  et  Mssvia, 

«  Super  3^,  Manfredus  et  Bocterus.  » 

Nota.  Potest  accusator,  sed  non  tenetur,  in  directorio  proba- 
tionis,  quod  solet  ad  calcem  libelli  subnecti,  testes  nomiDaFe; 
sufficit  enim  ut  suo  tempore,  post  litem  contestatam  eos  no- 
minet.  Et,  si  timeat  ne  subornentur,  prudentius  eorum  nomina 
tacebit ;  et  tuuc  directorium  probationis  ad  calcem  libelli  non 
ponet. 

II.  Siaccusator  proprium  jus,  seu  propriae  injurise  debitam 
coercitionem  persequatur,  sic  libellum  efformare  poterit : 

«  Coram  Reverendo  Joanne  Leonardo,  ittustrissimi  et  reve- 
rendissimi  Mechliniensis  Archiepiscopi  Vicario  generaU  com- 
paret  Thomas  Cordat  clericus,  officio  Sacristsg  in  ecclesia  ca- 
thedrali  Mechliniensi  fungens,  non  animo  calumniandi,  sed 
pro  suojure  prosequendo;  etproponit  accusationem  contra  Bap- 
tistam  Tempest,  dictss  cathedralis  canonicum,  nempe, 

«  i.  Quod  dictus  Tempest  pluries  ipsum  furem  vocaverit. 

<  2.  Quod  item  pluries  ipsi  verbera  minatus  fuerit. 

«  3.  Quod  die  il  prmsentis  mensis  illum  baculo  in  scapulis 
acerrime  percusserit. 

«  Adqu3S  in  judicio  legitime  probanda,  sub  pasna  calumnia' 
toribus  debita,  se  offert  et  subscribit  accusator.  Instat  proin  ut 
libellus  acceptetur,  compertaque  veritate  propositorum,  reus 
pro  merito  puniatur,  ne  in  posterum  similia  contra  accusaio- 
rem  prsBSumat.  Datum  ...  die  ...  mensis  ...  anno.,.  —  Ego 
propria  manu  subscripsi.  Thomas  Cordat.  » 

Nota.  Gum  accusatores  plerumque  judicem  adeant  nondum 
confecto  libello,  nec  ejusmodi  libelli  recte  conscribendi  modum 
^atis  noscan^,  expedit  ut  in  praxi  judex  sese  gerat  hoc  modo  : 
primo,  oretenus  factam  accusatoris  querelam  audiat;  seamdo, 
ab  eo  petaiy  an  velit  via  accusalionis  procedi;  id  est^  an  sese 
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offerat  ad  probandnin  in  judicio  quod  aflSirmaty  sub  poenis 
contra  calumniatores  decerni  solitis,  si  forte  falsa  eum  accusasse 
reperiatur;  iertio,  si  a£Birmative  respondeat,  eum  remittat  ad 
ordinarium  curis  episcopalis  notarium  seu  canceliariumy  ad 
conscribendum  accusatorium  libellum;  quarto,  cancellarius 
vero  juxta  accusatoris  dicta  scriptum  libellum  ei  attente  legen- 
dum  tradat;  quem  si  menti  susb  conformem  reperiat  accusator, 
subscribaty  et  judici  deferat. 

CAPUT  IV. 

FORjnJLA   UBBLU   DENUNTIATORU. 

Duplici  modo  fieri  potest  denuntiatio,  criminaliter  eiciviliterm 
Denuntiatio  criminaliter  facta  ea  est,  qua  denuntians  debitam 
delinquentis  punitionem  intendit  et  postulat  :  per  denuntiatio- 
nem  autem  civiliter  factam,  denuntiator  non  postulat  poenis 
subjici  delinquentem,  sed  dumtaxat  eum  cogi  ad  reparandum 
damnum  illatum  ;  qui  denuntiationis  modus  dicitur  etiam  que^ 
rela.  Formulam  libelli  produplici  boc  casu  subjicimus,  addendo 
et  aliam  pro  casu  quo  denuntians  nescit  scribere. 

§1. 

Ponnttla  libeUi  quando  denontiatio  fit  criminaliteT. 

(X  In  nomine  Domini.  Amen.  —  Die  15  mensis  novembris 
anni  1853,  ego  Franciscus  Zelata,  civitatis  N.  incola,  degens 
via  N.,  numero  N.,  tibi  Joanni  Severino,  reverendissimi  Epi- 
scopi  N.  Vicario  generali,  defero  ac  denuntio  AndreamN.pres^ 
byierum,  in  parochia  N.  dictx  civitatis  vicarium,  tanquam 
sequentium  delictorum  reum  (si  unicum  delictum  denuntietur^ 

loco  verborum  tanquam  sequentium,  etc,  ponatur,  quod , 

et  ibi  exprimatur  illud  delictum),  nempe, 

a  1 .  Saspe  ingreditur  domum  in  qua  habitat  qumdam  foe^ 
mina,  soiuta  ab  omni  vinculo  malrimoniali,  et  suspectx  con^ 
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versationisy  itaut  hoc  sdenter  fcsrnmamillam  ejus  amcubinam 
esse  eredant. 

a  2.  Etc.  (et  sicalia  denantiationis  capita  describuntar.  Post- 
ea^  si  denuntians  monitionetn  evangelicam  prfiemisit,  adda- 
tur)  :  Et  cum  illum  admanuerim  ut  a  talibus  desisteret,  non 
abstinuit  (quse  verba  supprimuntur,  si  prffimissa  non  fuerit 
charitativa  monitio).  Hmc  igitur  denuntio,  nan  maligm  cantra 
ipsum  animo,  sed  bono  zelo  motus,  ut  tu,  qui  es  judex  ejns, 
animss  ipsius  saluti  provideas,  et  remedium  adhibeas  huic 
malo,  omni  meliori  modo  et  forma  quibus  tibi  bene  visum  fue- 
rit,  et  ne  alii  simile  quid  committere  audeant.  —  Ego  Francis^ 
cus  Zelata,  quee  supra  testor,  et  manupropria  subscribo.  — 
Franciscus  Zelata.  » 

§n. 

Formula  libelli  qaando  denaotiatio  fit  ciTiliter. 

«  Coram  reverendo  N.  Vicario  generali ...  comparet  domi- 
nus  N.  et  dicit :  gravem  injuriam  sibi  fuisse  illatam  a  dommo 
N.  clerico,  qui  libellum  famosum  contra  ipsum  composuit,  et 
vulgavit  (sive  coram  laicis  vel  clericis  verba  contumeliosa  conr 
tulit)  :  quapropter  illum  judicialiter  denuntiat,  ad  simplicem 
et  purum  finem,  ut  cogatur  prmdictus  N.  restituere  famam, 
sive  rem  ablatam.  Et  ideo  protestatur  idem  denuntians,  guod 
pro  amore  Dei  injuriam  acceptam  condonat,  nec  vult  aui  m- 
tendit  quodprsBdictus  N.,  qui  injuriavit,  aliquapoma  rtec  pu- 
blice  nec  private  afficiatur,  sed  solum  damnum  sibi  tUatum 
resarcire  compellatur.  Testes  vero  in  hoc  dat  N.  et  N.  Da- 
tum,  etc.  —  Ego  N.  denuntio  ut  supra.  » 

§ni. 

Formula  libelli  qaando  denuntians  nescit  acribere. 


•( 


In  nomine  Domirti.  Amen.  —  Die  ...  mensis  ...  prxsentis 
umn,  coram  reverendo  N.,  reverendissimi  Episcopi  N.  Vicario 
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ffenerali,  comparuit  Joarmes  N.,  dicens  sevelle  de  fummllis  de* 
iictis  Petrum  N.  presbytenim  judicialiter  dentmtiare.  Cum  au^ 
tem  declarasset  dictus  denuntians  sengscire  scribere,  idem  reve- 
rendus  Vicarius  generalis,  me  notarium  jurMtum  vocavit  atque 
in  actuarium  deputavit  ad  denuntiationem  ejusmodi  recipien- 
dam.  Consequenter  dictus  Joannes  iV.,  ab  eodem  reverendo  Ki- 
cario  generali  jussus  didere  quid  denuntiare  vellet,  asseruit  a 
Petro  N.  presbytero  patrata  fuisse  sequentia  delictay  nempe  : 
1"* ...  2<>  ...  (et  ibi  describantur  deiicta,  assigaato  loco  et  tem- 
pore).  Testes  autem  ad  probandum  assignavit  cirea  primum  et 
tertium  delictum  N.  et  N.  :  eirca  secundum  et  quartum  N.  et 
N.  Et  cum  nesdat  scribere,  signum  cruds  apposuit  in  fidem.  — 
Ego  N.,  Vicsarius  generalis.  —  Ego  f  denuntiavi  ut  supra.  — 
Ego  N.,  aeiuarius.  » 

Denantiatioiii  aatem  semper  sabjungi  debet  directoriumpro^ 
batiords,  in  qao  nempe  denominentar  testes  et  indieentar  ins- 
tnimenta  ad  probandam  idonea.  Pro  quo  directorio  eonscri- 
bendo  adhiberi  potest  forma  superiori  capite  in  formula  libelli 
accosatorii  ezhibita. 

Et  notetur  ejusmodi  probationis  directorium  omitti  qoidem 
posse  in  libello  accusatorio ;  at  neqaaquam  in  denuntiatorio. 
Nam  cum  accusator  probandi  in  judicio  sibi  onus  assumat,  sa- 
tis  est  ul  eontestata  lite  sua  media  producat.  Atverodenuntiator 
onus  patefacienda  veritatis  judici  relinquit :  nisi  ergo  ei  media 
ad  crimen  demonstrandum  saltem  probabiliter  idonea  porrigat, 
inutilis  est  denuntiatio^  imo  nil  aliud  est  quam  culpabiiis  difia- 
matio,  qu8B  rejioi>  imo  et  puniri  debet. 

Potest  autem  libellus  denuntiatorius  per  epistolam  mitti;  sed 
tunc  judez  in  informatione  prseparatoria  vocabit  denuntiato- 
rem,  et  exquiret  an  libellum  pro  suo  agnoscat.  Atque  id  in  ac-> 
tis  ponetur. 

Si  vero  opportunum  ezistimet  judex  non  vocari  ad  eariam 
eum  qui  denuntiationem  per  litteras  misit,  et  ille  in  dicecesi 
existaty  nominari  debet  commissarius  qui  denuntiatorem  adeat, 
et  an  epistolam  denuntiatoriam  pro  sua  agnoscat  sciscitetur^ 


SOO  TRACTATCS  Dfi  JUDICIIS. 

Quod  si  eztra  diodcesim  existat  denuntiatory  idem  obtinebitor 
per  remissoriales  lUteras  ad  judicem  loci.  Pro  his  autem  tribus 
ultimis  casibus  formam  agendi  et  scribendi  habes  in  sequenti 
capiie,  §§  4,  5  et  6« 

CAPUT  V, 

FORMULA  LIBELU  EXCEPTORU. 

Prmnotanda.  —  l"*  Excipere  quis  dicitur  quando  a  jndice 
postulat  uty  propter  rationes  quas  allegat,  aliquis  remoyeator 
ab  accusandoy  vel  a  testificando ;  vel  etiam  ut  ad  dignitates, 
otficia,  aut  munera  non  promoveatur.  —  2''  Exceptio  autem  est 
vel  criminalis  vel  civilis  :  criminalis  est,  quando  opponitur 
aliquod  delictum  :  civilis  vero  quando  id  quod  oppomtur 
delictum  non  est ;  verbi  gratia,  quando  ezcipitur  contra  tes- 
tem,  ex  eo  quod  sit  cognatus  vel  amicus  accusatoris;  vel 
quando  alicui  promovendo  ad  aliquam  dignitatem  ecelesias- 
ticam  opponitur^  eum  non  habere  sBtatem  a  jure  requisitam. 
Hic  de  criminaii  dumtaxat  exceptione  agitur.  —  3"*  Excep- 
ti0|  lioet  criminaiis,  proponi  potest  vel  criminaliter,  vel  civi- 
liter  tantum  :  criminaliter  proponitur,  quando  non  taQium 
postulatur  impedirialiquem,  ob  deiicta  ab  ipso  patrata,  ne 
sit  accusator,  vel  judex^  vel  testis,  vei  procurator,  vel  ne  ad 
aliquam  dignitatem  promoveatur ;  sed  insuper  petitur  ut  con- 
digaa  pcena  plectatur.  Proponitur  autem  civiliter,  quando  non 
iatenditur  ut  puniatur,  sed  dumtaxat  ut  a  prffidictb  remo- 
veatur.  —  4°  Exceptio  quee  fit  a  reo,  proponenda  est  judici 
apud  quem  reus  fuit  conventus,  exceptio  autem  quae  JBt  ad 
impedieadum  ne  quis  ad  dignitatem  ecclesiasticam,,  l>enefi- 
ciumve,  aut  officium  eiigatur  et  promoveatur,  proponenda  est 
illi  superioriy  ad  quem  pertinet  eligere,  vel  electum  confirmare 
et  instituere  :  hioc,  verbi  gratia,  si  quis  in  Gallia  velit  exci- 
pere  contra  eum,  quem  saecularis  potestas  ad  sedem  aliquam 
i'|/isoopaIem  prsesentavit^  debet  exceplionem  dirigere  vel  ad 
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Summum  PoQiificem,  vel  ad  Nuutium  Apostolicum  Parisiis 
resideutem,  cui  iucumbit  processum  informatorinm  circa  hu- 
jusmodi  praeseutatos  facere.  Si  vero  excipere  velit  couira 
eligeudum  (vel  jam  electum,  sed  uondum  coufirmatum,  seu 
iustitutum)  ad  aliquam  cauoniam  vel  parochiamy  debet  excep- 
tionem  dirigere  ad  Episcopum  dicBcesiSy  in  qua  est  canonica- 
tus  vei  parochia  de  quiJ>us  agitur ;  quamvis  promovendusadfiuc 
stet  sub  jurisdictione  alterius  Episcopi. 

Hinc  libelli  exceptorii  formula,  pro  variis  expositis  casibus 
apte  est  accommodanda,  nempe  : 

§1. 

Formula  exceptionis  criminalis,  criminaliter  contra  aliqaem  testem  propositffi. 

a  Coram  reverendo  N.  Vicario  generali  reverendissimi  Epi-- 
scopi  N.,  comparet  dominus  Andreas  N.  presbyter,  contra 
quem  inprmsenti  criminalis  causa  vertitur;  et  dicit  se  excipere 
contra  Joannem  Cordatum  clericum,  testem  contra  ipsum  pro- 
ductum,  ob  varia  ejus  delicta,  qum  obstant  ne  ejus  testimo^ 
nium  recipi  debeat.  Igitur,  non  dolo  malo  neque  animo  calum-  ' 
niandi,  sed  ut  ipse  calumniam  dicti  testis  repellat,  et  ut  ejus 
delicta,  ad  aliorum  exemplum,  digne  plectantur,  proposuit 
in/rascriptos  exceptorios  articulos,  sese  obligans  ad  eosdem  in 
judicio  probandos,  sub  pcenis  calumniatoribus  debitis  : 

a  1 .  Quod  anno  prsBterito  dictus  Cordatus  de  gravi  calum- 
nia  contra  canonicum  N.  convictus  sit.  2**  Quod  commercium 
cumsuspecta  muliere  habeat.  3^  Etc...  (Potest  excipiens,  sed 
non  tenetur,  directorium  probationis  addere  :  si  velit  subnec- 
tere,  id  prsestare  poterit  hoc  modo)  :  Testes  autem  producit  su- 
per  1  et  2  N.  et  N. ;  super  i  et  i  N.  et  N. ;  super  4  N.  et  N. 
Datum  die...  mensis  ...  anno...  —  Ego  Andreas  N.  excipio  et 
accuso,  ut  supra. —  Andreas  N.  » 

Nota.  Formula  pro  libello  exceptorio  contra  accusatorem. 
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vel  procuratorem,  etc.,  jaxta  prffifientem  et  seqaenteaiy  matatis 
matandis  accommodetar. 

§n. 

Fornrala  exceptionis  crimiDalis^  civiUter  a  reo  contra  aliqoein  testem 
proposito. 

ii  Coram  reverendo,  etc.  (ut  in  prfiBcedenti  osqae  ad  voces 
recipi  debeat).  Igitur  infrascriptos  articulos  exceptorios  propo- 
nit,  ad  hunc  dumtaxat  finem  ut  dicti  Cordati  testimonium  re- 
jiciatur  et  pro  nullo  habeatur.  Unde  non  vult  nec  intendit,  quod 
prmfatus  testis  aliqua  pcena  publice  aut  private  afficiatur, 
Sunt  autem  articuli  exceptorii  :  l^  quod  ...,  etc.  (ut  in  praBce- 
denti  formula).  x> 

§in. 

Formula  libelli  excepiorii«  ciyiliter  contra  eiigendnm  propositL 

a  Coram  reverendo  N.,  reverendissimi  Episcopi  N.  Vicario 
generali,  comparet  dominus  N.,  et  dicit,  quod  magnum  dam- 
•  num  EcclesisB  eveniret  si  eligeretur  ad  ...  (bic  dignitas  de  qua 
agitur  describatur)  dominus  N.;  de  quo  multum  dubitatur, 
quod  possit  eligi  :  et  ideo  ad  antevertendum  omne  damnum, 
quod  in  tali  electione  posset  Ecclesi^  evenircj  cujus  utilitatem 
quilibet  qui  sit  de  ejus  corpore  procurare  debet,  propomt  con- 
tra  ipsum  infrascriptos  articulos  exceptorios;  et  in  his  scriptis 
jurat  se,  non  animo  calumniandi,  dolo  malo,  neque  ab  aUqua 
passione  aut  animositate  contra  memoratum  dominum  N.  mo- 
veri,  sed  a  puro  zelo  boni  communis.  Proinde  non  intendit  ne- 
que  vult  quod  pra^dictus  dominus  N.  ob  contenta  m  infra-- 
scriptis  articulis,  punitione  aut  pcena  confusibili  aliqua  afficia'- 
tur;sed  solummodo  quod  ad  talem  dignitatem  non  eligatur. 
Protestando  quodsisuper  exceptione,  quam  legitime  proponit, 
non  fiat  debita  inquisitio  ad  norfnamjuris,  ac  ea  contempta  ad 
electionem  deveniatur,  et  prasdictus  doniinus  N.  remanserit 
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electm,  electio  ipsa  erit  cassa,  et  nullius  valoris ;  et  provocat 
ab  ea  ad  superiores  ad  quos  de  jure.  ArticuU  autem  sunt : 

<c  i''  Quod  prsdictus  dominus  N.  est  imperitus,  et  nescit 
quss  sunt  necessaria  ad  eam  dignitatem,  nimirum  canonum 
jura  et  sacram  theologiam. 

n  2*  Quod  non  habet  setatem  prmcriptam  :  (seu)  habet  ta- 
lem  irregularitatemex  defectu  seu  delicto. 

«  3''  Quod  commisit  tale  delictum  (hic  describatur/  adnotato 
loco,  tempore,  caeterisque  circumstantiis). 

<c  Et  testes  necessarios  ad  probationem  producit  dominum  N. 
et  dominum  N.  superprimo  articuio;  dominum  N.  atque  N. 
super  secundo  ...,  etc.  Datum  die  ...  mensis  ...  anno.,.  —  Ego 
N.  excipio,  protestor,  insto  et  appello,  ut  supra.  » 

§IV. 

Forma  libelli  exceptorii,  crimioaliter  propositi  contra  eligendom. 

«  Coram  reverendo  A^.,  reverendissimi  Episcopi  N  Vicario 
generali,  comparet  dominus  N.,  et  dicit,  quod,  cum  probabi- 
liter,  ut  communiter  existimatur,  possit  eligi  in  canonicum 
{ye\,  etc.)  dominus  N.,  magnum  damnum  Ecclesim  eveniret; 
tum  quia  multi  ipso  digniores  et  magis  Ecclesiae  proficui  abji- 
cerentur;  tum  quia  ipse  qui  dignus  est  pwiitione,  ob  sui  mala 
facta,  impunitus  evaderet  cum  scandalo  pusillorum.  Proinde 
ipse  comparens,  non  dolo  malo,  neque  ex  inimicitia,  sed  ex 
puro  zelo  publici  boni  motus  (w^  jurat,  in  his  scriptis)  exci- 
pere  contra  memoratum  dominum  N.  intendit,  ne  ad  dignita- 
tem  aliquam  assumatur;  et  ideo  infrascriptos  articulos,  a  se 
probandos  per  legitima  documenta^  sub  pcena  calumniatoribus 
debita  proponit :  volens  quod  de  delictis  infrascriptis,  de  qui- 
bus  excipiendo  eum  accusat,  ad  aliorum  exemplum  et  ad  juris 
normam,  castigetur.  Protestando  de  nullitate  electionis,  si  ad 
eam  devenietur,  et  in  prsBdictum  dominum  N  cadet,  non  cu- 
rata  prmsenti  exceptione^  ei  ab  ea  ex  nunc  pro  tunc  provocat 
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appellat,  et  petit  recursum  ad  superiores,  ad  quos  de  jurt. 
Artieuli  autem  sunt : 

u  V  Quod  vitam  ducit  luxuriosam,  et  pravam  habet  consue- 
tudinem  cum  N» 

<(  2''  Quod  simoniacis  artibus  eligi  curaverit,  offerendo  mu- 
nera  electori  N- 

«  Testes  producit  super  primo  articulo  domiman  M  et  do- 
minum  N  :  super  secundo  ...  (sive)  Testes  autem  suo  loco  et 
tempore producere  estparatus.  Datum  anno  ...  mensis  ...  die... 

«  Ego  N  excipio,  protestor,  insto,  et  appello,  ut  supra.  » 

§v. 

Forma  ezcipiendi  contra  electum  ne  conflrmetar. 

«  Coram  reverendo  N.,  reverendissimi  Episcopi  N  Vicario 
generali,  comparet  Dominus  N.,  et  dicit  electionem  factam  in 
(notetur  hic  dignitas  ad  quam  iadignus  jam  fuerit  electos)  esse 
cassandam  et  annullandam  :  eo  quia  nonnulla  militant  in  eo, 
ob  qusB  a  sacris  canonibus  ille  est  ineligibilis  ad  eam  digniia- 
tem.  Quapropter,  non  dolo  malo,  aut  ex  ulla  animositate 
contra  eum,  sed  ex  puro  zelo  publici  boni,  et  ut  leges  serventur, 
excipit  contra  eum  de  infrascriptis  articulis,  quos  probare  m- 
tendit  in  legitima  forma;  non  ut  ob  ea,  qusB  in  iUis  continen- 
tur  aliqua  cmfusibili  posna  puniatur,  sed  tantum  ne  confirme' 
tur  in  dignitatem  ad  quam  electus  est,  Instat  proinde  prmsentem 
exceptionem  {quam  in  his  scriptis  jurat,  non  esse  calumniosam), 
admitti,  et  probationes  exhibitas  acceptari,  et  interea  circa  con- 
firmationem  nihil  innovari;  aliter  protestatur  de  nullitate  cofi- 
firmationis,  provocat  ad  quos  de  jure,  et  petit  recursum  ad  sw- 
periorem.  Porro  articuli  sunt  infrascripti : 

«  i**  Quod  dominus  N  pro  majore  parte  diei  solet  esse  ebrius 
cum  scandalo  saecularium.  2«»  Etc. 

«  Testes  producit  super  primo  dominus  N  et  N>  Super  se- 
cundo,  dominos  N.  et  N 

«  Ego  N.  excipio,  insto,  protestor^  et  appello,  ut  supra.  » 
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CAPUT  VI. 

FORMA   INGIFIENDiE   SCRIFnONIS   ACTUUM,   QUANDO   PROCEDITUR 


Accommodanda  est  formula  hsBc,  pro  variis  qui  occurrere 
possuot  casibusy  ut  sequitur. 

§1. 

Si  jodex  sit  Ordinariaa,  et  in  actaarium  deputaTerit  aliquem,  qui  jam  sit  nota- 
rius  pablicus,  sic  scribi  poterit : 

«  In  nomine  Domini.  Amen.  —  Bic  est  processus  criminalis, 
qtiem  ad  instantiam  Francisci  Zelatss,  accusationis  (vel  de- 
nunliationis)  via  incedere  volenlis,  formare  intendit  reverendus 
Joannes  Severinus,  reverendissimi  Ambianensis  Episcopi  Vi- 
carius  generalis,  Cum  enim  coram  illo  comparuisset  dictus 
Franciscus  Zelata,  porrexit  libellum  accusationis  (vel  denun- 
tiationis)  qui  incipit  (et  ibi  ponantur  voces  initiales)  et  desinit 
(et  pouantur  uUimae  libelli  voces),  quique  infra  descriptus  ha- 
betur  sub  titulo  DOCUMENTORUM,  numero  ...  ;  volens  igitur 
prxfatus  reverendus  Vicarius  generalis  procedere  prout  juris, 
me  notarium  publicum  ad  se  vocavit,  et  pro  actuario  deputavit. 
Acta  sunt  hxc  die  ...  mensis  ...  anno.,, —  Ego  N.,  Vicarius  ge- 
neralis  judex.  —  Ego  N.,  actuarius.  » 


Si  judez  Bit  Ordinariua,  et  actuarius  debuerit  prias  creari  in  notarium  publi- 
cum^  scribi  potorit  in  bunc  modum : 

a  In  nomine  ...  (et  reliqua  ut  in  praecedenti  formula  usque  ad 
yoceiD  volens)...  Volens  igitur  pr^fatus  reverendus  Vicarius 
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generalis  proui  Juris  procedere,  curavit  a  reveretidissinw 
N.  Episcopo  creari  aliquem  in  notarium,  gui  pro  actuario  de- 
putari  posset.  Quare  prmfatus  reverendissimus^  Episcopus  vo- 
catum  me  coram  testibus  notarium  pudlicum  creavU,  et  in 
actuarium  deputavit,  delato  fidelitatis  juramento,  quod  sta- 
tim  prmstiti;  prout  habetur  infra  sub  titulo  DOCUMENTO- 
RUM,  numero...  (Si  creatus  fuisset  per  patentales  litteras,  con- 
venienter  accommodetur  baec  pars  formulae.)  » 

§in. 

Si  jadex  sit  delegatos,  Bcribi  poterit  io  himc  moduni  : 

«  In  nomine  Domini.  Amen.  —  Bic  est  processus  crtmmalis, 
quem  via  accusationis  (vel  denuntiationis)  formare  intendit  Ja- 
cobus  N.,  ecclesisB  cathedralis  N.  canonicus,  judex  delegatus. 
Cum  enim  coram  reverendo  Joanne  Severino,  reverendissimi 
Ambianensis  Episcopi  Vicario  generali,  comparuisset  Fran- 
ciscus  Zelata;  et  porrexisset,  contra  Andream  N.  presbyte- 
rum,  libellum  quemdam  accusationis  (vel  denuntiationis)  qiu 
incipit  ...  ei  desinit  ...,  quique  descriptus  habetur  infra,  stib 
titulo  DOCUMENTORUM ,  fiumero  ...;  prsefatus  vero  reve- 
rendissimus  Vicarius  generalis,  aliis  negotiis  impeditus,  juris- 
dictionem  suam  super  hac  causa  Jacobo  iV.,  cathedralis  Ambia- 
fiensis  canonico,  delegasset  (1);  dictu^  delegatus  canonicus  ad 
locum  N.  se  contulit,  ibique  ante  omnia  se  legitimavit,  faciendo 
ut  coram  testibus  N.  et  N.  legerentur  patentales  delegatae  sibi 
jurisdictionis  litterm,  ut  habetur  infra  sub  titulo  DOCUMEN- 
TORUM,  numero...  Postea  me  infrascriptum  ...  (et  reliqua 
ut  in  praecedentibus  formulis).  —  Ego  N.,  judex  delegaius, 
—  Ego  N.,  actuarius.  » 


(1)  Suppooimus  ad  ordinariam  Vicarii  geoeralis  jurisdicUooem  pertinere,  at 
noain  yel  plares  causas  delegare  poasit,  prout  asserit  PeUegrini  (PraxU  Vica- 
riorum,  part.  1,  sect.  2,  snbsect.  2,  n.  45),  cum  glossa»  et  pluribus  doctoribas; 
vel  saltem  potestalem  banc  fuisse  speciaiitor  ab  Episcopo  ei  coaceseam. 
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§IY. 


Si  denuntiationis  libenns  per  epistolam  a  deaaatiante  missus  ftierit,  et  denaa- 
tiaos  poflsit  ad  cariam  accersiri,  poterit  actuum  soriptio  sic  incipi : 

ii  In  nomine...  (et  reliqua,  ut  in  prima  bujus capitis  formula^ 
usque  ad  yoces  Cum  enim).  Cum  enim  ad  ilium  (sive  :  ad  re- 
verendissimumAmbianensem  Episcopum)  dictus  Pranciscus  Ze- 
lata per  liiteras  misisset  libellum  ...  (et  reliqua,  ut  in  modo 
dicta  formula,  cui  postea  hspc  addantnr)  :  aConsequentervolens 
reverendus  N.,  Vicarius  generalis^  officio  suo  satisfacere,  vo- 
care  fecit,  me  infrascripto  prsesente,  supradictum  Franciscum 
Zelatam,  qut  denuntiatoriam  scripsit  epistolam;  et  ei  delato 
juramento  de  veritate  dicenda,  quod  et  prmstitit,  interrogatus 
fuit  et  respondit  ut  sequitur :  1*  interrogatus  anscripserit  reve- 
rendissimo  Ambianensi  Episcopo  (vel  ipsius  generali  Vicario) 
aliquas  litteras?  Respondit :  scripsi.  2^  Interrogatus  utrumpro- 
pria  an  aliena  adhibita  manu,  eas  scripserit?  Respondit  :  pro^ 
pria  mea  manu.  3*  Interrogatus,  quid  em  litterae  continerent? 
Respondit  :  denimtiationem  quamdam  contra  Andream  N., 
presbyterum.  4*  Interrogatus  an  eas  agnosceret,  siipsi  ostende- 
rentur  ?  Respondit :  Absque  difficultate  ulla  agnoscerem.  Ttmc 
ei  ostensa  est  dentmtiatoria  epistola,  quam  statim  pro  stuz  et 
sua  manu  scripta  agtiovit.  Acta  stmt  haec  die  ...  mensis  ... 
anno...  —  Ego  N.,  judex.  —  Ego  N.,  actuarius.  » 

§v. 

Si  d<^nantiatio  missa  fuerit  per  litteras,  et  oon  ezpediat  denuntiationem  ad  cu- 
riam  Tocari,  et  denuntians  in  diceceei  existat,  procedi  et  scribi  poterit  in 
hunc  modum  : 

I.  Eligendus  est  commissarius,  qui  denuntiantem  adeat  et  ab 
60  exquiraty  an  denuntiationem  pro  sua  agnoscat.  Pro  acluario 
autem,  quoad  exequendam  ejusmodi  commissionem,  vel  depu- 
tatur  aliquis  qui  Jaip  sil  uotarius  publicus,  vel  non  :  si  prius^ 
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litteras  commissoriales  dare  poterit  etiam  Yicarius  geaeralis.  Si 
vero  iisdem  litteris  actuarius  qui  deputatur  creandus  sit  in  no- 
tarium  publicum,  eas  dare  debebit  Episcopus;  cumab  ipso,  non 
autem  a  Yicario  generali,  creari  possint  notarii  publici.  Quse 
patentales  litlerae  si  ab  Episcopo  scribautur,  poterunthoc  modo 
concinnari. 

«  N.,  Ambianensis  Episcoptis,  dilecto  in  Christo  filio  N., 
oppidi  N.,  dicecesis  nostrde  parocho,  salutem  et  benedictianem» 
Cum  dominus  N.  ad  nos  per  litteras  transmiserit  denuntiaiio- 
nem  prsesentibus  nostris  inclusam,  et  officii  nostri  sii,  antequam 
in  denuntiatum  procedatur,  ut  compertum  habeamus  num  re- 
vera  prsBdictus  N.  denuntiationem  hanc  scripserit  et  eam  pro 
sua  agnoscat;  quoniam  aliunde  dignis  de  causis,  ammum  nos- 
trum  moventibus,  judicamus  non  esse  opportunum  eumdem  N. 
ad  nostram  curiam  vocare;  ideo  duximus  tibi  sumendam  ejus- 
modi  informationem  demandare.  Harum  ergo  serie  Tibiinjun" 
gimus  ut  [adjecto  tibi  in  actuarium  domino  N.,  quem  vigore 
prxsentium,  ad  effectum  dumtaxat  sumefidx  dictx  informa- 
tionis,  notarium  publicum  creamus,  a  quo  et  solitum  fidelita- 
tis  juramentum  prius  excipies)^  prssfatum  dominum  N.  adeas 
(vel  coram  te  vocari  facias),  etjuridicc  coram  dicto  notario  in- 
terroges  super  articulis  infra  describendis.  PrsBcipimus  autem 
sub  formali  prmcepto  et  in  virtute  Spiritus  Sancti  domino  N., 
ut  te  tanquam  nostrum  commissatium  delegatum  ad  sum^i' 
damprasdictam  informationem  recognoscat,  et  in  ordine  ad  hoc 
in  omnibus  tibi  pareat,  et  obediat.  Porro  articuli  sunt  infra^ 
scripti  :  1*  an  aliquas  titteras  ad  Episcopum  N.  direxerit  (vel 
ad  ejus  Yicarium  geueralem) ;  2°  quatenus  affirmative,  an  eas 
propria  manu  scripserit;  3*  quid  istas  litterm  contmerent; 
4®  [postquam  ostensa  ei  fuerit  denuntiatoria  epistola)  an  eam 
pro  sua  agnoscat.  Informationem  autem  ut  praefertur,  comple- 
tam  et  sigillatam  ad  Nos  mittere  curabis.  Datum...  —  A1, 
Episcopus  N.  —  N.,  actuarius. » 

Si  prsedictse  commissoriales  litterae  dentur  a  Yicario  gene- 
rali;  adhibebitur  eadem  formula^  mutatis  mutandis.  . 
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n.  Poterit  commiasio  ad  executionem  deduci,  et  actus  de 
execntione  fieri  in  hunc  modum  : 

u  In  nomine  Domini.  Amen.  —  Cum  dominus  N.  recepisset 
a  reverendissimo  Episcopo  N.,  quasdam  commissoriales  litte-' 
ras  qu3S  habentur  sub  praecedenti  numero,  decrevit  ea  quapar 
est  promptitudine  eas  exequi.  Quapropter  me  infrascriptum  vo- 
cavit  in  domum  suam,  et  coram  infrascriptis,  me  notarium 
auctoritate  episcopali  creatum  renuntiavitj  jurammtumque  fi" 
delitatis  mihi  detulit,  quod  et  praestiti,  ad  hoc  ut  in  hac  causa 
ut  legitimus  actuarius  ei  inservirem,  Acta  sunt  haec,..  —  Ego 
N.,  eommissarius  delegatus.  —  Ego  N.  fui  testis.  —  Ego  N. 
fui  testis.  —  Ego  N.,  actuarius. 

«  ConsequenteTy  associante  me,  adivit  prmfatus  N.  commis^ 
sarius  dominum  N. ;  qui  certior  factus  de  commissorialibus  lit^ 
teris  ut  supra,  fuit  interrogatus,  et  respondit  in  hunc  modum  : 
V  interrogatus,  an  aliquas  ad  curiam  episcopalem  direxisset 
litteras?  Respondit...  1"*  etc.  Acta  sunt  hssc  die  ...  mensis  ... 
anno...  —  Ego  N.,  commissarius  delegatus.  —  Ego  N.,  actua" 
rius.  » 

III.  Modus  incipiendi  scriptionem  actaum  in  prasenti  casu  : 
quando  uempe  denuntiatio  facta  est  per  litteras,  et  denuntians 
in  dioecesi  existens,  ad  curiam  non  vocatur. 

(c  In  nomine  Domini  ...,  etc.  (ut  in  §  1  hujus  capitis).  Cum 
enim  dictus  Prandscus  Zelata  per  litteras  direxisset  ad  reve^ 
rendissimum  Episcopum  N.  quamdam  denuntiationem,  qux 
incipit ...  et  desinit  ...,et  habetur  infra  descripta  sub  titulo  DO- 
CVMENTORUM,  numero  ...;  volens  reverendus  N.  Vicarius 
generalis,  ante  omifiia  certior  fieri,  num  dictae  denuntiationis 
pradfatus  Franciscus  Zelata  vere  auctor  existat,  nec  tamen  op^ 
portunum  judicans,  dignis  de  causis  ejus  animum  moventibus^ 
eumdem  ad  curiam  vocare;  commissoriales  litteras  dedit  (vel 
a  reverendissimo  Episcopo  dari  procuravit)  domino  N.,  ad 
hunc  effectum  ut  is  informationem  ejusmodi  desumeret.  Qnss 
commissoriaies  litteraB,  tina  cum  testimonio  de  earum  execu^ 
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tione,  habmtw  infra  sub  titulo  DOCUMENTORUM,  nume- 
ris...  Comperto  igitur  authenticam  esse  prmfaXam  Franeisei 
Zelatm  denuntiationem,  decrevit  reverendus  N.  Vicarius  gene- 
rcUis  prout  juris  procedere,  et  me  notarium  publicum  ad  se 
vocamt  et  in  actuarium  deputavit,  Acta  sunt  hsBC...  —  Ego  N., 
Vicarius  generalis.  —  Ego  N.,  aetuarius.  » 

Si  vero  ille  cujus  nomen  subscribitur  dennntiatimii  ad  Epi- 
scoputn  transmissffiy  ostensa  sibi  hac  denuntiatione,  dieatsenid- 
latenus  eam  scripsisse,  statim  claudendus  est  processus ;  quod 
fteri  potest  adhibita  ultima  formula  usque  ad  verba  comperto 
igitur  authenticam  ...;  quorum  loco  sic  scribi  potest :  «  Comr- 
perto  igitur  ex  prxhabitis  nullam  fuisse  denuntiationem  Epi- 
scopo  transmissam,  ex  eo  quod  non  appareat  persona  denun- 
tiatoris,  decrevit  reverendus  N.  Vicarius  generaiis  non  esse 
ulterius  procedendum.  Acta  sunt  hxc...  —  Ego  N.,  Vieanus 
generalis.  —  Ego  N.,  actuarius.  » 

§vi. 

Si  dennatiaiio  per  littem  miflsa  (uerit  et  denantians  extra  dioBceaim  eziatat, 
nec  expediat  eum  ad  curiam  Yocari,  procedi  et  ecribi  poterit  hoc  modo  : 

Tunc  scilicet  ad  Ordinarium  judicem  dioeceseos^  in  qua  degit 
denuntians,  expediuntur  litterx  remissoriales,  quibus  rogatur, 
ut  informationem  sumat  et  postea  transmittat  super  hoc^  an  prse- 
tensus  denuntians  revera  denuntiationis  de  qua  agitur  auctor 
sit.  Formam  autem  ejusmodi  litterarum  remissorialium,  et  mo- 
dum  quo  illas  exequidebet  judex  ad  queui  mittuntury  hicomit- 
timus;  quia  mutatis  mutandis  facile  aptari  poterunt  adnormam 
earumdem,  infra  tradendam,  pro  examinando  teste^  in  aliena 
dicBcesi  degente. 
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CAPUT  vn. 

FORMA    FAaENDJE    INQCISITIONIS    GfiNERAUS. 

Duplex  est  inquisitio  geoeralis,  paierna  scilicet  et  jodicialis. 
Hic  de  judiciali  dumtaxat  agitur,  cum  patania  ad  scopum  nos- 
trum  noa  pertiaeat. 

la  generali  autem  inquiaitioney  ut  supra  diximus,  de  publieis 
tantum  delictis  judex  ioterrogare  potest :  de  occultis  autem,  id 
est,  qu8B  ita  a  paocis  noscuntur,  ut  super  iis  fama  publica  non 
existat,  nec  judex  interrogare,  nec  subditi  ea  revelare  regulari- 
ter  possunt.  Si  tameu  ex  ignorantia  subditorum  interrogatomm, 
aliquis  eorum  judici  revdet  aliquod  occultum  deltctum  ejusque 
auctorem  nominet,  poterit  judex  contra  taiem  delinquentem 
inquisitionem  specialem  institoere ;  et  hoc  sensu  inqoisitio  ge- 
neralisy  speciali  viam  aperire  dicitur.  Quibus  prsenotatiSy  for- 
mulse  in  inquisitione  generali  adhil>enddd  sic  concinnari  pos- 
sunt. 

I. 

Formnla  edicU  pro  Incipienda  inqoisitione  generali^  sive  temporey  sive  eztra 
tempus  Tisitationis. 

c(  Cum  advenerit  reverendissimtis  Episcoptis  Ambianensis  in 
civitatem  N.,  officium  suum  exequi  volens,  ut  e  stia  dicecesi  m- 
tia  expurgentur,  et  delinquentes  saltem  metu  posnarum  a  cri- 
minibus  committendis  abstineant,  et  jam  commissa  ob  aliorum 
exemplum  et  justitiam  servandam  convenientibus  poenis  pu" 
niantur,  per  hoc  edictum  ad  ejusdem  civitatis  ecclesim  majoris 
valvas  fixum,  in  virtute  sanctx  obedientias  prsscipit,  ut  omnes, 
qui  de  jure  possunt  et  debent,  servatis  servandis,  ecclesiastico" 
rum  delicta  manifestare  illi debeant.  Datum  ,..die  ...  mensis . . . 
anni...  —  De  mandato  reverendissimi  Ambianensis  Episcopi, 
—  N.,  actuarius.  » 
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11. 

Formola  scribeDdi  acta  inqaisitionis  generalis. 

Describi  potest  hoc  aut  simili  modo  :  a  /n  nomine  Dovnmi, 
Amen.  —  Bic  esi  processtis  inquisitionis  generaUs,  guam  reve- 
rencUssimus  Ambianensis  Episcopus,  ut  e  sua  dioecesiexpeliantur 
vitia,  et  delinquentes  posnm  metu  a  committendis  crimimbus 
abstineant,  facere  determinavit  in  civitate  N.  Quapropter,  prim 
afjixo  majoris  ecclesisB  dictx  civitatis  vcUvis  edicto  de  sibi  ma- 
nifestandis  publicis  delictis,  in  ea  regione  a  quinque  annis  (qoi 
numerus  annorum  mutetur  vel  delealur  prout  statuerit  Episco- 
pus)  patratis,  die  ...  mensis  ...  anni  ...,  sedens  pro  tribunaU  in 
(et  ibi  ponatur  iocus),  audivit  depositionem  testium,  tum  nomi- 
natim  ejusdem  episcopi  jussu  vocatorum,  tum  sponte  virtute 
prxdicti  edicti  advenientium. 

«  Itaque  primo  comparuit  Stephanus  N.,  etc.  » 

Ibi  referantur  interrogationes  et  responsiones  testium,  juxta 
formam  infra  tradendam  pro  examinandis  testibus ;  cum  eo  ta- 
men  discrimine,  quod  judex  interrogare  non  debet  de  nlla  per- 
sona  in  particulariy  an  talis  delicti  rea  sit,  vel  etiam  an  aliquod 
delictum  patraverit ;  sed  tantum  generaliter  an  aliqua  delicta 
in  ea  regione  patrata  sint  et  qualia.  Si  interrogatus  respon- 
deat  affirmative,  et  delictum  aliquod  revelet,  ulterius  interro- 
gare  potest  judex  an  delinquens  sit  notus  in  vicinia,  ita  ut  £ama 
publica  eum  designet  tanquam  criminis  auctorem.  Ad  quod  si 
iterum  affirmative  interrogatus  respondeat,  poterit  judex,  quia 
jam  de  publico  deiicto  agitur,  exigere  ut  sibi  delinquens  deno- 
minetur.  Et  contra  sic  denominatum  institui  poterit  inquisitio 
specialis. 

111- 

Modus  concludendi  processum  inquisitionis  generalldt 

Cum  prsBcipuus  inquisitionis  generalis  scopus  sit,  ut  judex 
ecclesiasticus  cognoscat  publicos  delinquentes^  absoluta  depo- 
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sitione  testiumy  plerumque  finitur  etiam  totus  hujusmodi  inqui- 
sitionis  processus ;  quod  actuarius  in  acta  referre  potest  boc 
modo  : 

a  Ei  postquam  reverendissimus  Episcoptis  interrogationes 
testium  absolvit,  inquisitionem  generalem  terminavit  et  termi-- 
natam  declaravit.  In  cujus  fidem,  et  omnium  qux  supra.  — 
Ego  N.,  actuarius.  » 

Si  tamen  Episcopus^  ob  ea  quae  per  inquisitionem  generalem 
rescivity  aliquod  ferret  decretum  generale,  vel  generalem  poe- 
nam,  verbi  gratia,  si  interdictum  ferret  in  totam  civitatem, 
vei  casus  aliquos  sibi  reservaret,  id  actuarius  referre  deberet  et 
postea  subjungere  :  «  Quo  peracto,  reverendissimus  Episcopus 
inquisitionem  hanc  generalem  terminavit  et  terminatam  decla- 
ravit.  In  cujus  fidem,  et  omnium  qum  supra.  —  Ego  N.,  ac- 
tuarius.  9 

CAPDT  vra. 

FORKULA    maPIENDJE    SCRIPTIONIS    ACTmJM,    QUANDO    SPECULIS 
INQUISmONIS    VU    PROCEDrrUR. 

Non  potest  judex  ecclesiasticus  contra  quemquam  via  specia- 
lis  inquisitionis,  seu  ex  mero  officio,  procedere,  nisi  in  his  casi- 
bus  :  1''  quandoprsecessitfamapublica;  2*"  juxtacommuniorem 
doctorum  sententiam,  quando  judicialiter  (verbi  gratia,  dum 
Episcopus  generalem  inquisitionem  faceret)  habita  sunt  contra 
aliquem  vehementia  indicia,  aut  semi-plena  probatio  de  patrato 
gravi  delicto.  Formulam  pro  utroque  casu  exhibebimus. 

§1- 

Fonnula  qaando  fli  specialis  iDquisitio  ob  publicam  (amam. 

<c  Bic  estprocessus  crimiruUis,  quem  via  inquisitionis  specia- 

lis  ex  officio  formare  intendit  Joannes  N.,  reverendissimi  Epi^ 

scopi  N.,  Vicarius  generalis,con(ra  Andream  N.,  presbyterum. 

Cum  enim  ad  aures  prmfati  revervndi  Vicarii  generalis  perve-- 

u.  33 
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nissei,  communem  extare  famam,  eiiam  apud  graves  et  nan 
malevolas  personas,  dictum  Andream  inplura  delieia,  timort 
Deipostposito,  prorupisse  (si  unicum  esset  delictum  illud  uoi- 
cum  exprimi  deberet),  nempe  :  V  ipsifreguens  esse  cumqua' 
dam  fomxna,  nomine  Lella,  matrimoniali  vinculo  soluta  et 
suspectm  conversationis,  commercium;  2<^  scriptas  ab  eo  /uisse 
litteras  amatorias  et  in  seductionem  nimis  aperte  tendentes,  ad 
puellam  nomine  Bibianam;  qux  litterxprx  manibus  genitorum 
dictm  Bibianm  extare  dicuntur ;  Z^  mense  decembri  prsesentu 
anni,  dum  in  ecclesia  N.,  ad  populum  concionem  haberet,  as- 
sertum  ab  ipso  fuisse,  bona  non  esse  omnia  qum  posterioribus 
smculis  in  suam  disciplinam  generalem  invexit  Ecclesia  catholi- 
ca,  et  optimum  quemgue  catholicum,  de  his  non  curando,  niti 
debere,  ut  ad  priorum  sxculorum  normam  redeatur;  4«  eum-- 
dem  Andream  swpe  in  ebrietatem  incidere.  Idcirco  volens  prsefa- 
tus  reverendus  Vicarius  generalis  officio  suo  satisfacere,  decrevit 
prout  juris  super  praedictis  inguirere.  Quapropter  me  infra- 
scriptum  notarium  publicum  ad  cameram  suam,  ubi  tribunal 
erexit  (vel  m  atrio  episcopi,  ubi  judicia  fieri  solent)  ^  vocavit, 
et  in  aciuarium  deputavit.  Acta  sunt  h^c  die  ...  mensis  ... 
anni  ...  —  N.,  Vicarius  generalis  judex.  —  N.,  actuarius. » 

§11. 

Formula  quando  inqoiritar  ob  habita  jadicialiter  ▼ehementia  indicia,  Tel 
aemiplenam  probationem. 

«  Hic  est  processus  crimvnalis  ...  (etreliqua  ut  io  pra&cedenti 
formula).  Cum  enim  in  ultima  sua  visitatione  ordinaria,  inqui- 
sitionem  generalem  instituisset  reverendissimus  Ambianensis 
Episcopus  in  oppido  N.,  emersit  contra  dictum  Andream  N», 
vehemens  indicium,  ab  eo  seductam  fuisse  puellam  Bibianam 
guwprolem  peperisse  msdtur;  eo  guod  nempe  extent  et  adre- 
verendiesimum  Episcopum  aUatee  sint  amatorise  littersB,  ab  eo- 
deni  Andrea  N.,  ad  dictam  puellam  directx.  (Si  procedatnr 
noa  ob  indicia^  sed  ob  semi-pienam  probationem  ponator)  . 
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Emersil  carUra  dictum  Andream  N.,  semi-plena  probatio  de 
scandaloso  ipsius  commerdo  cum  puellis  perdUis,  quae  in  qua-- 
dam  domo  dicti  oppidi  habitare  noscuntur,  eo  quod  fiempe 
Joannes  N>,  testis  omni  exceptione  major,  propriis  oculisprmfa- 
tum  Andream  N.,  pluries  viderit  dictarum  puellarum  diverli- 
culum  ingredientem  atque  inde  egredientem.  Quapropter  ne 
delicta  maneant  impunita,  et  o/jicio  suo  satisfacere  volens  re- 
verendus  Vicarius  generaiis,  decrevit  super  hoc  informationes 
sumere,  testes  examinare,  et  alia  de  jure  prmtanda  facere. 
Hinc  me  infrascriptum  ...  (et  reliqua  ut  iu  praBcedenti  for- 
mula).  » 

CAPUT   K. 

FORMA    INClPIfiNDiE    SCRIPTIONIS    ACTUUM,    QUANDO    PROCEDITUR 
EXCEPTIONiS  VIA. 

Ex  tradito  iibello  exceptorio  criminali,  duplex  oriri  potest 
processos  :  uempe  primo  processus  ipse  exceptivus,  in  quo  ju- 
dicaodum  veuit  utrum  propositae  exceptiones  admittendse  sinl, 
au  vero  rejiciendae  tanquam  insufficieutes  vel  non  satis  proba- 
t6B  :  secundOy  in  casu  quo  judicatum  fuerit  vaiere  exceptiones, 
transitus  fit  ad  specialem  processum  criminalem  contra  eum, 
quem  deliquisse  constat  saUem  semi-plene  ex  processu  excep- 
tivo.  Formulam  incipiendfle  scriptionis  actuum  iu  utroque  hoc 
proceasu  exhibemus. 

Formula  incipiendffl  scriptionis  actuam  in  procesBu  exceptivo. 

a  7/1  nomine  Domini.^  Amen.  —  Cum  comparuisset  coram 
reverendo  N.,  Vicario  generali  reverendissimi  Episcopi  N.,  do" 
mvius  N.,  atque  illi  prxsentasset  quemdam  libellum  excepto- 
rium  contra  dominum  N.;  voletis  prssdictus  reverendus»  Vica- 
rius  generaiis  juxtajuris  regulas  et  canonum  statutaprocedere, 
vocavit  me  infrascriptum  notarium  puUiwm,  et  in  actuarium 
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deputavit,  ut  illi  in  hoc  processu  deservirem.  Acta  sunt 
hmc,  —  Ego  N.,  Vicarius  generalis.  —  Ego  N.,  actuarius, 
«  Consequenter  vocatus  coram  eodem  reverendo  Vicario  ge- 
nerali  et  me  infrascripto  actuario,  libellum  exceptorium  ut  su- 
pra  dictus  dominus  N»  porrexit ;  quem  ad  mandatum  judicis 
ipsi  legi  et  in  actis  inserui,  infra  sub  tituh  documentorum, 
numero  ...  :  incipit  ...  et  desinit...  Prsedictus  vero  reverendus 
Vicarius  generalis  dixit,  se  illum  acceptare  si  et  m  guantum, 

et  seprovisurum  prout  dejure.  Acta  sunt  hxc —  Ego  N. 

excipio  ut  supra.  —  Ego  N.,  Vicarius  generalis.  —  Ego  N., 
actuarius.  » 

Formula  mcipiendaB  scriptioDis  actuum  iu  processu  criminaU,  ad  quem  fit 
traDsitus  ez  proceseu  ezceptiTO. 

<c  In  nomine  Domini.  Amen.  —  Cum  debitum  judiciaHs 
officii  sit  criminosos  debitis  pcsnis  coercere,  ne  delinquauium 
impunitas  mato  exemplo  cssteros  ad  similiter  peccandum  soUi- 
citet;  reverendus  N»,  reverendissimi  Episcopi  N.y  Vicarius  ge- 
neralis,  cum  novisset  dominum  N.,  commisisse  nonnuHa  gra- 
via  delicta,  prout  probatum  remanet  in  processu  exceptioo 
contra  eumdem  fabricato,  ad  instantiam  domini  N.,  utinactis, 
decrevit,  prout  etiam  prsssenti  decreto  decemit,  judicium  crt- 
mvnale  contra  eum  instituere,  ad  examen  testium  devenire,  el 
alia  prosequi  prout  de  jure,  usque  ad  sententiam  definitivam, 
Acta  sunt  hxc  die  ...  mensis  ...  anno...  —  Ego  N.,  Vicarms 
generalis.  —  Ego  N.,  actuarius.  » 

CAPUT  X. 

FORMULA    INGIPIEMDiE   SCRIPTIONIS    ACTUUM    IN    PROCESSU    CRlMmAU. 
SUPER    DELICTO    COGNITO    INCIDENTER    IN   ALIO  JUDiaO. 

a  In  nomine  Domini.  Amen.  —  Cum  m  processu  fabricato 
contra  dominum  N.  super  (et  hic  describator  delietaoi  saper 
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quo  factus  fuit  processus  criminalisy  vel  causa  litis  si  procedatur 
dviliter),  dominus  N.,  testxs  (sive  reus)  jtuiicialiter  examina- 
tus,  in  sua  depositione  canfessus  sit  se  commisisse  ...  (et  ibi 
describatur  delictum  coufessioue  patefactum) ;  quoniam  de  hoc 
nm  fiwrat  alias  curia  informata:  ideo  volens  reverendus  N., 
Vicarius  generalis  suo  muneri  satisfacere,  decrevit  prout  decer- 
nit,  procedere  ex  officio  ad  prxdicti  delicti  inquisitionem  etpu- 
nitionem,  ad  formam sacrorum  canonum,  Acta  sunt  hssc  die  ... 
mensis ...  anno...  —  Ego  N.,  Vicarias  generalis.  —  Ego  N., 
actuarius.  i» 

CAPUT  XI. 

FORMA    mrriANDI     PROCBSSOM     FABRICANDUM    AB    ARBITRISy    IN    CASU 
RECnSATIONIS   JUDICIS. 

a  In  nomine  Domini.  Amen.  —  Cum  in  causa  quss  contra 
dominum  N.  actitatur,  coram  reverendo  N.,  Vicario  generali, 
prxdictus  dominus  N.  recusaverit  tanquamjudicem  sibisuspec- 
tum  memoratum  reverendum  N.,  Vicarium  generalem,  et  ad 
cognoscendum  de  validitate  hujusmodi  recusationis,  ad  nor- 
mam  sacrorum  canonum,  et  praxim  criminalem  curied  episco" 
palis,  a  partibus  respective  in  arbitros  nominati  sint  domini 
N.  et  N.,  ipsisque  insinuata  fuerit  eorum  nominatio  ;  et  ipsi 
officium  arbitrorum  acceptaverint,  ut  ex  actis  processalibus 
apparet;  volentes  prasdicti  domini  N.  et  N.,  arbitri  electi,  mu-^ 
nus  suumprout  dejure  exequi,  convenerunt  (hic  dicatur  locus 
ubi  conveneriut) ;  et  ibi  accito  me  infrascripto  notario,  jam 
adhibito  a  reverendo  N.,  Vicario  generali,  in  hoc  causa,  ut  ex 
actissupra;  vocatus  fuit  dominus  N.,  qui  ut  presfertur  tan- 
quam  suspectum  judicem  recusavit  reverendum  dominum  N., 
Vicarium  generalem  ;  et  delato  ipsi  juramento  quod  non  dolo 
malo,  neque  animo  calumniandi,  sed  tantum  ad  sui  indemni- 
tatem,  memoratum  reverendum  N.,  Vicarium  generalem,  ut 
sibi  suspectum  recuset  [quod  juramentum  et  prmtitit) ;  fuit  ei 
dictum,  ut  causam  recusationis  proponeret,  produceretque  tes* 
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tes,  aui  aHa  legiiima  documerUa,  per  qtuB  veriias,  et  subsisien- 
tia  talis  caussB  probaretur.  Qui  prsBdictus  dcminus  N.  repro- 
duxit  copiam  libelli  recusatorii  prxsentati  prsBfato  reverendo 
Vicario  generali,  et  dixit  dominis  arbitris  in  illo  contineri  tum 
causam  expressam  recusationis,  ium  testes  ad  eam  probamUxm 
necessarios;  et  instare  apud  eosdem  dominos  arbitros  ui  omnia 
admitterentur,  et  ad  cognoscendum  deveritatetuminjure  tum 
in  facto  procederetur.  Qui  domini  arbitri  libellum  prsedictum 
et  omnia  in  eo  contenta  admiserunt  si  et  in  quantum,  ei  proce- 
dere  prout  de  jure  decreverunt;  jusseruntque  mihi  actuario,  ut 
libellum  prsedictum  inter  acta  reciperem,  prout  feci;  et  tnei- 
pit .,,,  et  desinit  ...,  ethabetur  infra  descriptus,  signatus  nu~ 
mero...  Acta  sunt  hmc...  —  Ego  N.,  arbiter.  —  Ego  N., 
arbiter.  —  Ego  N.  recuso  et  affirmo  ut  supra.  —  Ego  N.,  ac- 
tuarius. 

<x  Successive  iidem  domini  arbitri  qui  supra,  in  loeum  soli- 
tum  convenientes,  examinaverunt  causam  accusationis  expres- 
sam  in  supradicto  libello,  producto  coram  ipsis  a  predfato 
domino  N.,  recusante;  et  cum  invenissent  eam  desumi  ex  sus- 
picione  quas  oritur  ex  inimicitia,  qusB  asseritur  versari  inter 
reverendum  dominum  Vicarium  generalem  recusatum,  ei  do- 
minum  N.  recusantem,  pronuntiarunt  causam  prsefaiam  de 
jure  esse  legitimam;  proinde  procedendum  esse  ad  inquisitio- 
nem,  an  constet  in  facto  de  asserta  inimicitia.  Acta  suni  hxc 
cUe  ...  mensis  ...  anno...  —  Ego  N.,  arbiter.  —  Ego  N.,  arbi- 
ter.  —  Ego  N.,  actuarius.  » 

CAPUT  XU. 

FORMA    FkClESDM   VISITATIONIS    CORPORIS    BEUCTI. 

Qaando  delictum,  sive  per  accusationem,  sive  per  denuntia- 
tioneni,  sive  per  faroam  publicam  delatuniy  est  factipermanen- 
tis,  id  est,  vestigia  post  se  relinquens,  fieri  debet  visitatio  cor- 
poris  delicti.  Et  quidem  facienda  est  ante  caBtera  omnia  post 
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oblatioBem  libelli  accosatorii  vel  denuntiatorii,  vel  (si  ex  officio 
specialis  inqaisitio  instituatvr)  antequam  sumatur  de  fama  pu- 
blica  juridica  probatio.  Modus  autem  faciendcB  visitationis  ejus- 
modi  satis  patebit  ex  sequenti  formula,  qua  uti  poterit  actuarius 
in  confieiendis  actis.  Supponamus  per  accusationem,  vel  de- 
nuntiationem,  vel  famam  publicam,  ad  judicem  delatum  fuisse 
grave  vulnus,  a  canonico  N.  illatum  clerico  N.,  qui  ex  eo  casu 
lecto  decumbat :  fieri  et  referri  in  actis  poterit  visitatio  in  hunc 
modnm  : 

«  CansegtiefUer  volens  reverendus  N.,  judex,  dediio  juris  or- 
dine  procedere,  associatus  a  meet  duobus  testibus  N.  et  N.,  ad 
hoc  specialiter  vocatis,  se  coniuUt  ad  visitandum  corpus  delicti, 
in  articulo  primo  (vel  secundo  ...  vel  unico)  Ubelli  accusatorii 
(vel  denuntiatorii;  vel  si  inquiratur  ex  mero  offlcio,  delicti 
supra  sub  numero  ...  memorati),  Visumque  et  repertum  fuit^ 
clericum  N.,  revera  graviter  percussum  esse  (et  ibi  describantur 
circumstantise ,  verbi  gratia) ;  vtUnus  enim  in  parte  sinistra 
capitis  incussum,  est  longum  duobus  pollicibus,  et  latum  uno 
pollice;  et  in  toto  latere  sinistro  capitis  notabilem  inflamma- 
tionem  et  inflationem  excitavit;  ex  quo  dictus  clericus  esger 
lecto  decumbit.  Acta  sunt  fuec  die  ...  mensis  ...  anno..,  —  Ego 
N.,  judex.  —  Ego  N.,  testis  fui  prxsens.  —  Ego  N.,  testis  fui 
prxsens.  —  Ego  N,  actuarius.  » 

Potest  autem  judex  ad  visitandum  corpus  delicti  personaliter 
ipse  non  accedere,  sed  ad  id  actuarium,  vel  assessorem,  vel 
alium  cum  duobus  testibus  deputare.  Quo  casu  convenienter 
immutanda  est  preemissa  formula  :  verbi  gratia,  si  actuarius 
fuerit  deputatus,  scribi  poterit  in  bunc  modum  : 

«  Consequenter  volens  reverendus  N.,  Judex,  debito  juris  or- 
dine  procedere,  me  cum  duobus  testibus  N.  etN.y  ad  visitandum 
corpus  delicti,  supra,  numero  ...  memorati^  deputavit.  Binc  a 
duobus  dictis  testibus  associatus,  ad  habitaculum  N.,  clerici, 
me  contuli;  visumqtie  et  repertum  est,  etc...  »  Et  subscribunt 
duo  testes  et  actuarius. 
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Nota  1.  Si  natura  rei  postulet,  deputari  debent  arte  periti 
ad  visitandum  delicti  corpus ;  suflEiciuntque  duo.  «  In  crimine 
«  autem  stupri  (ait  Megalius,  Praxi  criminali,  cap.  2,  n.  S), 
«  mittantur  tres  obstetrices.  » 

Nota  2.  Si  in  aliqua  regione  a  legibus  saecularibus  impedia- 
tur  ecclesiasticus  judex,  ne  visitationem  corporis  delicti  exequi 
possit,  de  hac  impossibilitate  mentio  iiat  in  actis,  et  procedatur 
perinde  ac  si  delictum  vestigia  non  reliquisset.  Dicta  autem 
mentio  fieri  poterit  in  hunc  modum  : 

<(  Qiuimvis  autem  delictum,  supra  sub  numero  ...  memora' 
tum,  sit  facti  permanentis ,  ac  consequenter  per  se  visitationem 
corporis  delicti  reguireret,  cum  tamen  dicta  Bibiana  examinari 
se  ab  obstetricibus  sponte  nan  consentiat,  et  per  leges  ssscuiares 
regionis  nostrsB  prsBpediatur  judex  ecclesiasticus,  ne  ad  id  eam 
cogere  possit,  pronuntiavit  rev.  N,  Vicarius  generalis,  visita- 
tionem  corporis  delicti,  utpote  impossibilem  in  casu,  non  requiri, 
et  ea  omissa  uUerius  esse  procedendum.  » 

CAPUT  xni. 

FORMA    CITANDI   TESTES. 

Nec^ssaria  est  testium  citatio,  tum  quia  alioquin  plerumque 
ad  deponendum  non  venirent^  tum  quia  sponte  venientes  regu- 
lariter  de  jure  sunt  suspecti. 

Duplex  autem  distinguenda  est  testium  citatio  :  1*  ea  qusB 
fieri  solet  pro  informatione  curiaB,  antequam  citetur  reus  et  lis 
sit  contestata;  2''  alise  quae  finnt  jam  citato  et  constituto  reo,  et 
lite  contestata,  sive  ad  deponendum  prima  vice,  si  pro  infor- 
matione  summaria  non  fuerunt  vocati,  sive  ad  tterandam  depo- 
sitionem  jam  ab  ipsis  factam. 

Porro  in  priori  casu,  testibus,  dum  citantur,  non  dicitur  in 
qua  causa  deponere  debeant,  licet  plerumque  ex  circumstantiis 
boc  suspicentur.  In  posteriori  autem,  cum  jam  reus  sit  consti* 
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tiituSy  ezprimi  potest  eos  vocari  ad  deponendum  in  causa  con- 
tra  N.  vertente,  vel  ad  iterandam  ipsorum  depositionem  in  ea 
causa. 

Quando  judex  prsesumit  testem  absque  difficultate  copiam  sui 
&cturum,  potest  si  velit  eum  vocare  per  privatas  litteras. 

Citatio  juridica  intimari  debet  per  nuntium  publicumy  et  ter 
intimanda  esty  assignato  competenti  spatio,  antequam  testis 
tanquam  contumax  puniri  possit;  nisi  tamen  judex  ezpresse 
dicerety  se  intendere  ut  unica  citatio  vim  triplicis  monitionis 
habeat.  Pro  variis  autem  casibus,  qui  in  his  exequendis  citatio- 
nibus  occurrere  possunt^  varise  hic  tradendae  sunt  formulsB. 

Formnla  TocaDdi  testem  per  priTatas  litteras. 

«  Colendissitne  domine  (quae  verba  pro  qualitate  personae  va- 
rientur),  salutem  in  Domino.  —  Cum  in  quadam  causa,  qtus 
coram  nobis  in  curia  episcopali  vertitur,  necessaria  sit  pradsen- 
tia  tua,  ad  dictam  curiam  de  nonnullis  informandamy  non  gra- 
veris  te  a  Nobis  citari  ad  comparendum  die  5  mensis  proximi, 
hora  9  matutina,  in  prasfata  curia,  Et  interim  incolumem  te 
Deus  servet.  Datum  in  cancellaria  episcopali,  die  ...  mensts  ... 
anno...  —  iV.,  Vicarius  generalis.  » 

Si  forte  testis  morem  non  gerat  ejusmodi  privatis  litterisy  re- 
curret  judex  ad  citationem  juridicam  proprie  dictam,  juxta 
sequentes  formulas. 

§n. 

Formula  citationis  jaridicn  testiom,  pro  informatione  carift,  antequam  coiuti- 

tutaa  sit  reus. 

«  Nos  N,  Vicarius  generalis  reverendissimi  Ambianensis 
Episcopi,  requirimus,  monemus  et  citamus  sequentes  testes, 
nempe  (et  ibi  ponantur  eorum  nomina;  atque  addatur  pcenae 
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oomminatio,  si  ita  judid  visum  fuerit»  verbi  gratta,  stib  pcerka 
excommtmicationis ,  vel  si  sint  derici,  sub  pama  suspenskmis 
ipso  facio  incuTtendsi),  ut  die ...  hujvs  mensis  compareofU per- 
sonaliter  in  episcopali  curza,  coram  me  Vicario  generali,  jura- 
ttiri,  ac  deposituri  pro  informanda  curia,  m  causa  quadam, 
nunc  apuddictam  curiam  vertente;  et  mandanms  mmtio  iws- 
tro  publico  N.,  ut  dictam  citationem  singtUis  supra  naminaiis 
testibus  perstmaliter  dentmtiet.  Datum,  etc.  —  N.,  Victtrius 
generalis.  —  N.,  actuarius.  » 

§ni. 

Formula  citandi  teates,  jam  citato  et  constituto  reo. 

Potest  esse  eadem  ac  praacedens  usque  ad  verba  jwraiuri 
ac  ...,  pro  quibus  scribatur  hoc  aut  simili  modo  : 

c(  Juraturi,  ac  deposituri  (vel  si  jam  deposnerint^  suamgue 
depositionem  repetituri)  in  causa  criminali,  guse  apud  dictam 
curiam  vertitur  contra  Andream  N.,  prout  in  actis.  Ei  manda- 
mus  nuntio  nostro  publico  N.,  ut  dictam  oitationem  singulis  su- 
pra  nominatis  personaliter  denuniiet.  Datum,  etc.  » 

§rv. 

Formula  citationis,  qusB  tripUci  monitorio  eequivaleat,  ad  effectum  testem  po- 
niendi  ut  contumacem,  si  comparere  recuset. 

«  Nos  Vicarius  generalis  ...  (et  reliqua  ut  in  sup^ori  for- 
mula,  usque  ad  voces  apud  dictam  curiam  vertente;  quibus  ad- 
datur) :  Volentes  autem  ut  hujus  nostrm  citationis  libeUus  vrm 
canonici  monitorii  obtineat,  proinde  nominatis  testibus  assi- 
gnamus  sex  dies,  quorum  duos  pro  primo,  duos  pro  secundo,  et 
duos  pro  tertio  et  peremptorio  termino  statuimus,  a  die  prx- 
sentationis  prassentitmi  ipsis  personaliter  factx  computandos ; 
intra  quos  si  {ntilla  legitima  causa  pr^pediti)  wm  comparuerinl 
coram  nobis,  noverint  Nos  contra  ipsos  ut  cmUumaces,  ad  for- 
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mam  jurts,  nulla  ulteriori  citaiione  prssvia,  esse  processuros. 
Daium...  —  Ego  N.,  Vicarius  generalis.  —  Ego  N.,  actuarius.  » 


§v. 

Forma  intimandi  ieatibus  citatioDem  jaridicam,  sive  personaliter,  8ive  in  domo 
aolits  habitationis. 

Sedulo  attendendum  est,  ut  citatio  testibus  regulariter  inti- 
metur ;  ne  forte  posthabitis  in  hac  re  juris  regulis,  citatio  nul- 
litate  laboret.  Regu!®  autem  quoad  modum  citationem  testi- 
bus  intimandi  esedem  sunt,  ac  si  ageretur  de  citatione  Rei. 
Unde  supervacaneum  non  erit  bic  transcribere^  quae  adno* 
tantur  apud  Monacelli  {Formularium  legale,  parte  3,  tit.  1, 
formula  1,  n.  10  et  seq.)  de  citatione  reo  recte  intimanda  : 
«c  Citatio  (inquit  adnotator  in  Monacellum)  de  qua  non  constat 
«  per  relationem  nuntii,  non  dicitur  apparere ;  quia  de  jure 
a  non  creditur  nisi  nuntio  de  executione  illius,  non  autem  no- 
c(  tario  testanti  de  citatione  facta  (Rota,  decis.  71,  n.  2,  coram 
a  Greg.) ;  nisi  in  loco  ubi  citatio  executa  fuit,  notarius  de  stylo 
«  fungatur  officionuntii  (Rota,  coram  eodem,  decis.  426,  n.  6 
«  et  7),  vel  nisi  notarius  duos  testes  adhibuisset,  et  instrumen- 
«  tum  de  citatione  executa  per  eum  sumpsisset.  Et  est  notan- 
a  dum  quod,  si  citatio  in  alterius  domo,  per  errorem  nuntii  vel 
<x  alio  modo,  nuUiter  executa  esset,  et  excommunicandus  de  ea 
«c  aliunde  haberet  scientiam  certam,  et  de  qua  constaret  judici, 
«  defectus  diceretur  sanatus,  et  citatio  illum  arctaret  et  affice- 
«  ret,  ac  si  legitime  fuissetcitatus  (ad  tradita  per  Rotam  coram 
a  Cerro,  decisione  204,  n.  3) ;  quod  et  certius  procederet,  si 
a  citatus  compareret;  cum  per  comparitionem  citatio  nulliter 
a  executa  convalidetur...  Notandum  secundo,  quod  si  ad  lo- 
<x  cum  in  quo  manet  citandus,  non  detur  tutus  accessus  ..., 
a  probato  prius  per  testes  quod  sit  moraliter  impossibile,  vel 
«  quod  non  sit  tutum  eum  citare  in  persona  vel  in  domo,  suf- 
«  ficit  citatio  per  edictum...  Si  autem  citandus  esset  absens  ex- 
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«  tra  territoriam^  tunc  Ordinarios  domicilii  posset  illum  ibi 
«  citari  facere,  cum  actus  citationis  verbalis  vaiide  possit  fieri 
a  contra  subditum  extra  territorium,  etiam  ad  effectum  excom- 
a  municandi...  Tutiusest  tamen  judicemterritorii  requirere... 
a  Notandum  tertio,  quod  si  judex  committat  citari  reum  ad 
a  instantiam  promotoris  fisci,  vel  domi  solitad  habitatiofiis,  et 
<c  nuntius  referat  citasse  ad  instantiam  adhsBrentis,  vel  citasse 
«c  domi  simpliciter,  committeret  nuUitatem,  ex  quo  relatio  non 
«  esset  certa  neque  vera,  quia  referret  super  eo,  de  quo  non 
«  habuit  commissionem  . . . ;  quod  erit  bene  advertendum  ab  ac- 
a  tuariisy  dum  recipiunt  nuntiorum  relationes.  x>  Haec  inquam 
de  intimanda  reo  citatione  dicta,  videntur  et  citationi  testibos 
intimandse  esse  applicanda.  Unde  observanda  in  ejusmodi  inti- 
matione  determinari  possunt  ut  sequitur  : 

I.  Observanda  in  modo  intimandi  citationem,  qnandojudex 
mandavit  eam  personaliter /{m.  —  1''  Tunc  nuntius  publicus 
debet  personsB  ipsi  testis  libellum  citationis  sibi  traditum  prs- 
sentare,  et  in  manus  ejus  consignare;  nec  sufficit  in  domo  so- 
lits  habitationis  citationem  alteri  personse  prsesentare,  et  relin- 
quere,  quia  (ex  hypothesi]  hoc  non  habet  nuntius  in  mandato. 
2''  Gopiam  citationis  consignatse  retinebit,  ut  dum  actuario 
refert  de  citationis  executione,  is  agnoscere  valeat,  an  revera 
prout  in  mandato  jacebat  sit  executus.  3"^  Facta  intimatione 
personali,  debebit  actuario  id  testariy  et  is  hanc  attestationem 
sibi  factam  actis  inserere  :  pro  quo  adhiberi  poterit  hsBc  aut  si- 
milis  formula  : 

c<  Cum  Joannes  N.  episcopalis  curix  pubUcus  nuntius  (vel 
cursor),  mandatum  accepisset  a  reverendo  N.,  Vicario  generali, 
ut  dominum  N.  ad  comparendum  in  dicta  curia  personaliter 
citaret,  reversus  ad  me  actuarium  praefatus  nunttus  publicus, 
prmtito  prius  juramento  (quod  tamen  juramentum  omitti  po- 
test  si  in  stylo  curiae  non  sit)  retulit,  se  die  ...  m(et  ibi  exprima- 
tur  locus)  prsesentasse  prsedicto  domino  N.  citationis  libeUim, 
sibi  in  curia  consignatum;  et  ejus  copiam  in  actisprsesentavit; 
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ei  incipit ...  et  desinit  ...  et  infra  descripta  kabetuvy  signata 
numero...  Acta  sunt  h^c  in  cancellaria  episcopali  die  ...  men- 
sis  ...  anno...  —  Ego  N.,  episcopalis  curiss  ntmtius,  affirmo  ut 
supra.  —  Ego  N.,  actuarius.  » 

Nota.  Neeesse  non  est  de  jure  commani  ut  nuntius  publicus 
testes  adhibeat  in  ejusmodi  intimatione  facienda,  quia  soli  nun- 
tio  publico  in  hoc  creditur,  ob  munus  publicum  quod  gerit.  In 
multis  tamen  locis,  ex  stylo  particulari  curiarum,  formalitas 
beec  ad  valorem  actuum  requiritur. 

II.  Observanda  si  nuntius  publicus  non  potuerit  citationem 
personaUter,  prout  habet  in  mandato  exequi.  —  Tunc  debebit 
nuntius  publicus  actuario  referre  sibi  non  patuisse  accessum  ad 
testem,  et  ideo  citationem  non  potuisse  personaliter  intimari. 
Quo  declarato,  ei  detur  alter  citationis  libellus,  in  quo  mande- 
tur  fieri  citationem  domi  solitse  habitationis.  Atque  haec  in  actis 
referantur  hac  vel  simili  formula  : 

Cum  Joannes  N-  episcopalis  curiee  nuntius  publicus ...  (et  re- 
liqua  ut  praecedenti  formula  usque  ad  vocem  retulit),  retulit 
frustra  a  se  repetitis  vicibus  guasittim  fuisse  preedictum  domi- 
num  JV.,  unde  nec  potuisse  ei  citationem  personaHter  intimari. 
De  quo  certior  factus  reverendus  N.,  Vicarius  generalis,  eidem 
nuntio  alierum  citaiionis  libellum  consignavit,  in  quo  manda- 
tur  citari  dictum  testem  domi  solitw  ipsius  habitationis.  Acta 
sunt  lisec  in  caticellaria  episcopali,  die  ...  mensis  ...  anni...  In 
fidem  ego  N.,  aciuarius.  » 

Ut  autem  vitetur  istiusmodi  incommodum  expediends  novsB 
citationisy  satius  eht  in  prima  citatione  nuntio  injungere^  ut 
citet,  vel  personaliter,  veldomi  solitee  habitationis. 

ni.  Observanda  quoad  citationem  factam  domi  solitx  habi- 
tationis.  —  Quando  habetur  in  mandato  ut  citetur  testis  in 
domo  solit»  ipsius  habitationis,  non  potest  fieri  in  alia  domo, 
nec  in  alio  loco^  etiamsi  ibi  esset  testis ;  quia  hoc  fieret  praeter 
mandatum.  In  domo  autem  solitse  habitationiSySinequeatlibel- 
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lus  ipsi  testi  praBsentariy  sufficit  pradsentari  et  coiisigiiari  alicui 
vel  ediquibus  qui  sint  de  ejus  familiay  vel  etiam  janitori  domusy 
vel  tandem  aiicui  ex  incolis  ejusdem  domus,  qui  promitiat  se 
testi  ipsi  ejusmodi  scriptionem  porrecturum  :  modo  tamen  per- 
sona  cui  citatio  consignatur  aetatem  convenientem  habeat.  Inti- 
mata  autem  hoc  modo  citatione,  referatur  in  actis  pro  qao  for- 
mula  sic  concinnari  poterit : 

«  Cum  Joannes  N.,  episcopalis  curiae  cursor,  mandaium  ac- 
cepisset  a  reverendo  N.,  Vicario  generali,  tU  dominuni  N.  in 
domo  solitx  ipsius  habitationis  citaret  ad  comparendum,  pro 
informanda  de  nonnullis  dicta  curia,  reversus  ad  me  praefatus 
cursor  retulit,  se,  die  ...  prxsentis  mensis  ad  domum  in  man' 
dato  designaiam  contulisse,  et  ejusdem  domus  janitori  (vel  in- 
colae  domino  7V.)  prasserUasse  et  reliquisse  citationis  lidellum, 
sibi  in  curia  consignatum,  qui  et  se  fideliter  domino  N.  trans- 
missurum  promisit :  cujus  citatorii  libelli  copiam  idem  cursor 
in  actis  prassetUavit :  et  incipit ,..  et  desinit ...  et  infra  descripta 

habetur,  signata  numero Acta  sunt  hasc  die mensis 

armo...  —  Ego  N.,  episcopalis  curia  cursor,  affirmo  ut  supra. 
—  Ego  N',  actuarius.  » 

CAPUT  XIV. 

FORMA    AD    UABENDAM    DBPOSITIONSU    TBSTIS    QUI     IN     AUENA 
DICECBSI    COMMORATUR. 

Posset  Yicarius  generalis  citationem  per  curiae  suae  cursorem 
intimare  testi,  etiam  in  aliena  dioecesi  existenti ;  cum  verbalis 
ejusmodi  intimatio  non  sit  actus  jurisdictionis.  Plemmqae 
tamen  in  tali  casu  recurritur  ad  curiam  episcopalem  territorii 
in  quo  reperitur  testis.  Ordinario  nempe  hujus  territodi  judici 
ecclesiastico  expediuntur  litterae,  quse  remissoricUes  a  pragmati- 
cis  vocari  solent.  Subjicienda  hic  venit,  1''  earum  litteiarum 
formula^  2''  forma  quamsequi  debet  judex  ejusmodi  litterasat^- 
cipiens. 
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§1. 


Formula  litteraram  remiasorialioro,  pro  habenda  depositioDe  testis,  in  aliena 
dioecesi  commorantia. 

Possunt  scribi  et  in  actis  referri  in  hunc  modum  : 

«  Consequenter  reverendiis  N.,  Vicarius  generalis,  cum  ad- 
vertissei  necessarium  esse  examinari  ut  testem  dominum  N-,  et 
non  posset  ipsius  prxseniiam  habere,  cum  commoreiur  in  dioe- 
cesi  N.,  decrevit  litieras  commissoriales  dare  ad  reverendum 
iV.,  Vicarium  generalem,  et  ordinarium  illius  dioecesisjudicem. 
ExpeditsB  igiiur  fuere  ad  ipsum  litterm  tenoris  sequentis,  vi- 
delicet : 

<f  Reverende  et  colendissime  domine.  —  Necessarium  cum  mihi 
sit  habere  testimonium  domini  iV.,  in  dioecesi  N^  commoraniiSy 
in  causa  quadam,  quse  coram  me  actiiaiur;  ieque  ordinarium 
in  dicta  dioecesi  judicem  existere  dignoscaiur;  visum  est  auxi- 
lium  tuum  requirere.  Quapropter  omni  majori  qua  possum  in- 
stantia  rogo,  ut  praedictum  dominum  N,  coram  te  comparere 
facxas  eumque  juridice,  ad  nosiree  curim  praxis  normam,  exd- 
minare  velis,  nempe  ipsius  testimonium  juraium  excipiente  no- 
tario  legiiime  creato,  et  in  scripiuram  publicam  redigenie;  et 
admeipsius  deposiiionem  transmitiere.  Ariiculi  porro  interro- 
gatioms  sunl  sequenies  (et  ibi  scribens  easdem  interrogationes 
ponat,  quas  ipse  faceret  si  testem  ezaminaret).  Interim  tuo  me 
famulatui  reiverenter  offerens,  rogo  ut  te  Deus  servet  incolumem. 
Daium...  —  Ego  N.,  Viearius  gefieralis.  —  Ego  N,  aciuarius.  » 

§11. 

Forma  tenenda  a  judice  ad  quem  missffi  suut  littene  reniisBoriales,  ut  testem 

examinet. 

Poterit  procedi  et  scribi  in  hunc  modum  : 

«  In  nomine  Domini.  Amen.  —  Cum  reverendus  N>,  reveren- 
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dissimi  Episcopi  N-  Vicarius  generalis,  recepisset  a  reverendo 
N.,  in  dicecesi  N.,  Vicario  generali  et  ordinario  judice,  quas- 
dam  litteras  remissoriales,  qux  incipitmt  ...  e/  desinunt ,.,,  et 
sunt  tenoris  sequentis,  videlicet  (ibi  litterae  describantur)  :  Ideo 
prsefatus  reverendus  N.,  Vicarius  generalis,  decrevit  prout  de 
jure  eas  executioni  demandare.  Quapropter  me  adhibito  infra- 
scripto,  curia  episcopalis  actuario,  statuit  ad  formam  juris 
examen  de  quo  fuit  rogatus  instituere.  Acta  sunt  haec  die  ... 
mensis  ...  anno...  —  Ego  N.,  Vicarius  generaHs.  —  Ego  N., 
actuarius. 

«  Consequenter  vocatus  fuit  dominus  N.;  et  interrogatus  su- 
per  primo  articulo,  respondit...  Super  secundo,  respmdit...  » 
Postea  ponitur  clausula  quibus  habitiSy  etc.,  qua  solet  semper 
coDcludi  examen  testium,  et  quam  habes  infra.  Examen  autem 
sigillatum  transmittatur  ad  judicem  qui  remissoriales  dedit. 


CAPUT  XV. 

FORHA  AD  HABENDAM  DEPOSmONBM  TESTIS  ABSENTISy  IN  DIGBCESI 
TAMEN  EXISTENTIS  ,  QUEM  JUDEX  OPPORTUNUM  NON  EXISTIULAT  AD 
CURIAM   VOCARI. 

Ad  hunc  effectum  dantur  littersB,  qusB  commissianales  di- 
cuntury  quibus  nempe  alicui  committitur  ut  testem  in  loco  in 
quo  degit  adeat,  vel  ad  se  vocet,  atque  eum  examinet.  Qus 
litteraBy  si  per  eas  simul  quis  in  notarium  publicum  creandus 
sit^  ab  Episcopo  dari  debent,  cum  notarius  a  Yicario  generali 
creari  nequeat.  Hic  subjicienda  formula  ejusmodi  commissio- 
naUum  litterarum,  et  forma  a  commissario  in  iis  exequendis 
tenenda. 
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§1. 

Formala  commissionalium  litterarum  pro  examinando  absenti  teste. 

«  iV.,  Episcopus  N.,  dilecto  in  Christo  filio  N.,  parochix  N. 
dicecesis  nostrse  rectori,  salutem  et  benedictionem.  —  Cum  ne- 
cessarium  nobis  sit  examinare  pro  quadam  causa,  qux  coram 
Nobis  vertitur,  dominum  N.,  dignisque  de  causis  animum  nos- 
trum  moventibus,  judicemus  non  esse  opportunum  vocari  ad 
nostrum  tribunal  prxdictum  dominum  N.  :  idcirco  harum  se- 
rie  tibi  committimusatque  injungimus,  ut  adhibito  in  actuarium 
domino  N.,  notario  publico  (vel  quem  pro  hac  causa  in  nota- 
rium  publicum  vigore prwsentium  creamus,  et  cujus  more  solito 
praestandum  juramentum  excipies\  prwfatum  dominum  N. 
adeas  (vel  coram  te  vocarefacias)^  etjuridice  coram  dicto  nota- 
rio  examines  super  articulis  describendis.  Prmcipimus  autem, 
sub  formali  prsBcepto  et  in  virtute  Spiritus  Sancti,  domino  N., 
ut  te  tanquam  nostrum  commissarium  delegatum  ad  excipien- 
dum  prsedictum  examen  agnoscat,  et  in  ordine  ad  hoc  in 
ommbus  morem  tibi  gerdt  atque  obediat.  Porro  articuli  sunt 
infrascripti  :  V  (et  ibi  ponantur  interrogationeSy  quas  ipse  ju- 
dex  ordinarius  faceret  si  prsesens  foret  testis).  Examen  autem 
utprsBfertur  completum  et  sigillatum  ad  Nos  mittere  curabis. 
Datum...  —  N.,  Episcopus  N.  —  N.,  actuarius.  » 

§n. 

Forma  exequendi  commisBionem  pro  ezaminando  ieste. 

«  In  nomine  Domini.  Amen.  —  Cum  dominus  N.,  parochias 
N.  rector,  recepisset  quasdam  litteras  ab  illustrissimo  ac  reve-- 
rendissimo hujus  dioeceseos  Episcopo,  quwincipiunt  ...,et  desi- 
nunt ...,  et  quarum  tenor  est  talis,  videlicet  (et  ibi  inseruntur 
commissionales  litterse)  :  idcirco  prmfatus  dominus  N.,  volens 
ea  qua  par  est  promptitudine  prxmissas  litteras  exequi,  vocare 
II.  34 
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fecit  me  infrascriptum  in  domum  suam,  et  caram  infrascriptis 
me  notarium  auctoritate  episcopali  creatum  renuntiavit,  per 
exhibitionem  juramenti,  quod  etprasstiti,  ad  hoc  ut  legitimus 
scriba  illi  in  hac  causa  inservirem,  Acta  sunt  hxc.  —  Ego  N., 
commissarius  delegatus.  —  Ego  N.  fui  testis.  —  Ego  N.  fui 
testis.  —  Ego  N.,  actuarius. 

a  Consequenter  vocatus  fuit  prssfatus  dominus  N. ;  et  coram 
me  a  domino  N.  commissario  delegato  interrogatus,  super 

primo  articulo,  respondit Super  sectmdo,  respondit » 

Postea  ponatur  clausQla^  quibus  habitis  ,..,  qaa  solet  condadi 
quodlibet  examen  testiumy  et  quam  habes  infra.  Et  examen  si- 
gillatum  ad  judicem  qui  commissionales  dedit  transmittatar. 

CAPUT  XVI. 

FORMA  PROGEDENDI  CONTRA  TESTEM,   QUI  CrTATUS  COMPARERE 
REGUSAT. 

Prxnotanda.  — Attendendum  est  ad  modum  quo  citatus  fait 
testis  :  vel  enim  ei  intimata  fuit  simplex  citatio  juridica;  vel 
citatio  continens  simul  monitorium,  id  est,  declarationemy  qua 
judex  eum  monebat  se  contra  ipsum  ut  contumacem  proces- 
surum,  nisi  intra  assignatum  terminum  comparuisset.  £t 
iterum,  vel  monitorium  in  citatione  expressum,  declarabatur 
tribus  sequivalere;  vel  non.  Si  in  citatione  positum  fuit  moni- 
torium  tribus  sequivalens,  potest  statim  judex  ad  sententiam 
devenire,  et  excommunicationem  vel  suspensionem,  aliasve 
poenas  in  contumacem  decernere.  Si  positum  in  citatione  fait 
monitorium,  sed  absque  declaratione  quod  tribus  oequivaleret, 
duobus  aliis  monitoriis  urgendus  est  testis,  vel  saltem  uno 
quod  duobus  sequivalere  declaretur.  Et  tandem  si  monitorium 
nequaquam  continuit  citatio,  facienda  est  trina  monitiOy  vel 
una  qu€e  tribus  aequivalere  declaretur.  Hic  (ne  ulla  fcrmula 
necessaria  desit)  supponemus  testi  intimatam  fuisse  simplicem 
citationem  juridicam^  vim  monitorii  non  babentem;  etexhi- 
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bebitnus  1*  foriniilani  triplicis  monitorii ;  2"  formulam  moni- 
torii  tribus  fiequivalentis ;  3""  formulam  censuras  ferendi  in 
contumacem  testem ;  i''  formulam  absolvendi  testem  a  contu- 
macia  reversum ;  S""  formulam  euQidem  jam  absolutum  exa- 
minandi ;  6''  adjungemus  formam  puniendi  testem  irreveren- 
tem  et  pertinacem  dum  examinatur. 

§1. 

Formula  triplicis  pnBmiltendi  monitorii  antequam  eenteotia  in  testem  ut 
contumacem  feratur. 

1 .  Poterit  prima  citatio  monitorialis  boc  modo  concinnari : 

«  Nos  N.,  reverefidissimt  Episcopi  N.,  Vicaritis  generalis; 
cum  constet  dominum  N.,  ad  comparendum  tanquam  testem 
coram  Nobis  personaliter  citatum,  assignata  die  noncompa- 
ruisse,  nec  per  procuratorem  absentiam  excusasse  (vel,  si  ita 
sit,  ponatur  :  nuntio  curiss  nostras  citationem  intimanti  res- 
pondisscj  se  nibil  cum  curia  episcopali  faciendum  babere,  nec 
ad  eamperrecturum);  intendentes  igitur  in  talem  cmtumaciam 
prout  de  jure  procedere,  praefatum  dominum  N.,  monitoriali- 
ter  citamus  ad  comparendum  coram  Nobis  intra  decem  dies^ 
ab  intimatione  prsesentium  ipsi  facta,  computandos  :  intra 
quod  tempus,  pro  primo  termino  ei  assignatum,  si  {legitima 
non  impediente  causa)  non  paruerit,  noverit  Nos  ulterius  con' 
tra  ipsum  ut  contumacem  processuros.  Datum...  —  N,  Vicar- 
rius  generalis.  —  N.,  actuarius.  » 

Poterit  a.utem  illa  monitorialis  citatio  executioni  demandari 
et  in  actis  referri  boc  modo  : 

«  Cum,  de  mandato  reverendi  N.,  Vicarii  getieralis,  dtatus 
fuisset  dominus  N.,  ad  comparendum  et  testificandum  in  hac 
causa,  noluit  parere,  sed  dixit  nuntio  citationem  ipsi  inti- 
manti,  se  nihil  negotii  habere  cum  prmfato  Vicario  generali. 
Volens  igitur  idem  reverendus  Vicarius  generalis  in  talem  cofi- 
tumaciam  prout  de  jure  procedere,  expedivit,  et  prsefato  testi 
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N.  per  nuntium  curi^  N.  intiman  jussit  primam  dtaihnem 
momtarialem,  tenoris  sequentis,  videUcet  :  (et  ibi  transcziba- 
tur).  Igitur  prsdictus  curix  nuntius  N.,  postquam  mandaium 
explevit,  ad  me  actuarium  reversus,  retulit  a  prsefato  domino 
N.,  monitorialiter  citato  responsum  fitisse,  non  ibo  (vd  alia 
verba  ab  eo  prolata.  Si  vero  nontias  publicns  testes  adbibaerit, 
et  secum  ad  actuarium  ducat,  quod  tamen  necessaiium  non  est, 
cum  soli  nuntio  publico  fides  adhibeatur,  addatur)  :  de  quo  et 
testesfuere  N.  et  N.  Acta  sunt  hxc  die  ...  mensis  ...  anno...  — 
Ego  N.,  episcopalis  curix  nuntius,  affirmo  ut  supra.  — 
Ego  N.  fui  testis.  —  Ego  N.  fui  testis.  —  Ego  N.,  adua- 
rius.  D 

II.  Si  ad  aiteram  citationem  monitorialem  sit  deveniendamy 
scribatur  hoc  aut  simili  modo  : 

«  Nos  N.f  reverendissimi  Epzscopi  N.,  Vicarius  generaiis  : 
cum  dominus  N.,  citatus  ad  testificandum  in  hac  episcopali 
curia,  parere  renuerit,  prout  in  actis;  cumque  propterea  pri- 
mum  monitorium  ad  eum  direxerimus,  cui  pariter  obtempe- 
rare  recusavit,  prout  etiam  in  actis  :  idcirco  eumdem  dominum 
N,  iterum  monitorialiter  citamus,  ad  comparendum  coram 
nobis  intra  quinque  dies,  pro  secundo  termino  ei  assignaios,  et 
a  praesentium  intimatione  ipsi  facta  computandos,  ut  dicat 
quare  non  debeat  ut  contumax  puniri.  Igitur  si  {legitima  non 
impediente  causa)  intra  dictum  terminum  sese  ad  nostrum  tri- 
bunal  sistere  omiserit,  noverit  nos  ulterius  contra  ipsum  ian- 
quam  contumacem  processuros.  Datum...  —  N.,  Vicarius  ge- 
neralis.  —  N.,  actuarius.  d 

III.  Si  nec  tunc  testis  resipuerit^  ad  tertiam  seu  perempto- 
riam  monitionem  procedatur  hoc  modo  : 

(i  Nos  N.,  reverendissimi  Episcopi  N.,  Vicarius  generalis  : 
cum  dominus  N.,  ad  testificandum  in  quadam  causa  coram 
Nobis  vertente  requisitus,  venire  omiserit;  et  postea  semel  et 
iierum  monitorialiter  citatus  pertinaciter  obtemperare  remie- 
rit,  prout  in  actis  :  idcirco  fiuneris  nostri  debito  satisfacere 
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volenies,  eumdem  dominum  N.,  harum  serie  vimcanonici  mo- 
nitorii  kabentium,  ciiamus  ad  comparendum  coram  Nobis  in- 
tra  septem  dies,  pro  tertio  et  peremptorio  termino  ei  assigna" 
tos,  a  prsBsentium  intimatione  ipsi  facta  computandos,  ut  dicat 
quare  ...  (et  reliqua  ut  in  prscedenti  formula).  o 

rV.  Poterit  autem  executioni  demandari  et  in  actis  referri 
secunda  et  tertia  monitio  in  hunc  modum  : 

«  Consequenter  iterum  et  tertio,  simulque  peremptorie,  mo- 
nitorialiter  citatus  fuit  dominus  N.;  quorum  monitoriorum 
tenor  fuit  ut  sequitur,  videlicet  (et  ibi  inserantur).  A  quibus 
monitoriis  exequendis  reversus  adrme  actuarium  Joannes  N., 
curidB  nuntius,  retulit  prasfatum  dominum  N,,  respondisse, 
inutiliter  redis,  non  ibo.  Actasunt  hsec...  —  Ego  N.,  episco- 
palis  curix  cursor,  affirmo  ut  supra.  —  Ego  N.,  actuarius. 

<c  Igitur  praBfatus  Vicarius  generalis,  ut  muneri  suo  satis- 
faciai,  et  tale  inobedientiee  delictum  debiie  coerceaiur,  decre- 
vit  prout  et  decemit  contra  prwdictum  dominum  N.,  ut  prae- 
fertur  inobedientem  et  contumacem,  censurarum  mucrone 
procedere,  ad  hoc  ut  resipiscat.  Quapropier  proiulit  contra  ip- 
sum  senieniiam  excommunicationis  (vel)  suspensionis  a  divinis 
<si  contumax  sit  in  sacris);  quae  senteniia  hujus  tenoris  fuit,  vi- 
delicet :  (et  ibi  inseritur  fonnula;  quae  habetur  infra  §  3).  Acia 
sunt  hsBC...  —  N.,  Vicarius  generalis.  —  N.,  aciuarim.  » 

§11. 

Formula  citatioius  monitorialifl,  tribiis  fiBquivalentis,  ad  effectam  procedendi  in 
testem  ut  contumacem. 

«  Nos  ...  (ut  supra  in  formula  primi  monitorii,  usque  ad 
vert)a  intra  decem  dies,  et  sic  continuetur) :  intra  dies  triginia, 
a  praeseniium  intimatione  ipsi  facta  computandos;  quorum 
decem  pro  primo,  decem  pro  secundo,  et  decem  pro  tertio  ei 
perempiorio  iermino  assignamus.  Igiiur  si  {nulla  legiiima  im- 
pediente  causa)  ante  dicium  peremptorium  terminum  non 
comparuerii,  noverit  Nos  contra  ipsum,  tanquam  contumacem, 
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absgue  uUeriori  citatione  processuros.,.  Datum...  —  A^.,  Vica- 
rius  generalis.  —  N.,  actuarius.  » 

Modus  autem  exequendi  et  in  actis  referendi  ejusmodt  cita* 
tionem  monitorialemy  facile  aptari  poterit  es  preecedentibus. 

§  ni. 

Fonnula  sententiam  ferendi  contra  contumaeem  testem. 

«  Cum  dominus  N.  ad  comparendum  coram  Nobis  ter  juri- 
dice  citatus  fuerit,  nempe  die  ...  mensis  ...  anni  ...,  et  die  ... 
mensis  ejusdem  anni,  et  die  ...  mensis  ...  dicti  anni  (vel  ad 
comparendum  coram  nobis  monitorio  peremptorio,  vim  tripli- 
cis  monitionis  habeyite  citatus  fuerit  die  ...  mensis  ...  anni  ...) 
et  ipse  mandata  nostra  contemnendo,  contumax  post  dictas 
(vel  dictam)  monitiones  (vel  monitionem)  fuerit  et  sit;  idcirco 
ad  ipsum  compellendum  ad  debitam  Nobis  obedientiam  prm- 
standam,  in  his  scriptis,  contra  eum  sententiam  excommu- 
nicationis  majoris  (vel  suspensionis  a  divinis ,  si  sit  in  sacris) 
proferimus;  qua  maneat  illaqueatus ,  donec  coram  Nobis  $e 
sistat,  et  absolutionis  beneficium,  parendo  nobis,  merecUur.  Et 
ut  omnibus  h3sc  sententia  pateat,  eam  per  affixionem  ad 
loca  opportuna  publicari  mandamus.  Datum...  —  N,,  Vica- 
rius  generalis.  —  N,,  actuarius,  » 

In  actis  autem  inseretur  sententia,  ut  dictum  est  supra  §  1, 
et  sic  addetur  : 

«  In  executionem  ergo  prxdictx  sententix,  a  domino  N, 
Vicario  generali  pro  tribunali  sedente,  ut  moris  est,  alta  et 
intelligibili  voce  lectee,  duas  ejusdem  copias  accepit  Joames 
N^,  episcopalis  curiee  nuntius,  de  mandato  reverendi  Vicarii 
generalis  valvis  cancellarias  episcopalis  (vel  alibi  pro  stylo  nnius- 
cujusque  curiae)  affigendas,  quas  et  retulit  ibidem  a  se  fuisse  af- 
fixas.  Acta  sunt  hsec  die  ...  mensis  ...  atmo.,.  —  Ego  N.,  episco- 
palis  curiee  cursor,  affirmo  ut  supra.  —  Ego  iV.,  actuarius. » 
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§iv. 

Forma  absolTendi  testem  a  contumacia  reTeraam. 

«  Comparuit  coram  reverendo  N.,  reverendissimi  Episcopi 
N.  Vicario  generali,  dominm  N.;  gui,  ut  prxfertar,  fuit  ob 
contumaciam  excommunicatus  (sive  jsuspensus) ;  et  dixit  se  pos- 
nitere  de  contumacia  sua,  in  non  parendo  mandatis  et  citationi- 
bus  sibi  factis;  propterea  se  paratum  esse  toties  quoties  vocatus 
fuerit  in  posterum  comparere,  et  reverendo  Vicario  generali 
obedire;  interimque  supplicavit  a  censura  contra  se  lata  ab' 
solvi.  Igitur  prsefatus  reverendus  Vicarius  generalis,  praBmissa 
opportuna  et  gravi  monitione,  et  coram  testibus  infra  scriptis 
ad  hoc  specialiter  vocatis,  in  forma  consueta  eum  absolvit.  Acta 
sunt  hxc.  —  Ego  N.,  petii  et  promisi  ut  supra.  —  Ego  N.  fui 
testis.  —  Ego  N.  fui  testis.  —  Ego  N-,  Vicarius  generalis,  — 
Ego  N*,  actuarius. » 

§v. 

Forma  examinandi  testem  reversum  a  pcrtiaaeia,  vel  a  censura  absolutum. 

De  reverso  a  pertinaciay  sic  scribi  potest  : 

«  Cimi  dominus  N.  testis,  qui  ut  supra  citationibus  parere 
renuerat,  nondum  tamen  ulla  censura  perculsus  fuerat,  ad  sa- 
niorem  mentem  rediisset,  misit  ad  reverendum  N.,  Vicarium 
generalem,  veniam  petens  et  obedientiam  promittens.  Quem 
idem  reverendus  Vicarius  generalis  adcuriam  vocavit;  ubi  dic- 
tus  testis,  oblato  sibijuramento,  quodtactis  Evangeliis  {ye\  tacto 
pectore  si  sit  ^^ive&hyl&t:)  prssstitit,  fuit  interrogatus  et  respondit 
ut  sequitur...  » 

De  absoluto  a  censura  scribi  hoc  modo  poterit : 

a  Cum  autem  dictum  N.,  a  censura  ut  praefertur  absolutum, 
reverendus  N.,  Vicarius  generalis  ad  curiam  vocasset,  ei  jura* 
mentum  obtulit,  quod  et  ille  solito  more  prsestitit;  ac  postea 
interrogatus  deposuit  ut  sequitur...  m 
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§  VI. 

Forma  pnniendi  testem  irreverentem  et  pertinacem,  dum  examinatnr. 

«  Vocatus  postea  fuit  dommus  N.  testis,  qui  jussus  prsestare 
juramentum  et  ad  interrogaia  respondere,  nec  Jurare  vohut, 
nec  respondere;  sed  cum  risu  et  contemptu  fecit,  etc.y  sive 
dixit,  etc.  (dicatur  quid  feceril,  sive  dixerit).  Quem  reverendus 
Vicarius  generalis  benigne  admonuit;  et  quia  ex  benignitate 
pejor  efficiebatur,  severe  et  gravius  increpavit.  Persistente  au- 
tem  illo  in  sua  pertinacia,  juris  remediis  utendum  censuit;  idto 
ut  infra  decrevit. 

«  Quoniam  dominus  N.,  vocatus  in  testem,  ac  jussus  jura- 
mentum  prmtare  et  ad  interrogata  respondere,  palam  obedire 
recusavit,  et  monitus  semel  atque  iterum  ojc  correpttis,  a  sua 
pertinacia  discedere  noluit,  ideo  prxsenti  decreto  decemimus, 
nt  dictus  N.  suspensionis  censura  maneat  alligatus  donec  resi- 
piscat,  et  mandatis  nostris  pareat.  Daium...  —  A^.,  Vicarius 
generalis.  —  N.,  actmrius.  » 

CAPUT  XVIL 

FORMA    FACIENDI     INFORMATIONEH   SUMMARUH ,    ANTEQUAM     CITIETtR 
ET   CONSTITUATUR   REUS. 

Diximus  supra  (parte  2,  sect.  2,  subsectione  2^  cap.  3),  non 
taDtum  quid  sit  inforinativus  processus,  et  quandonam  praemitti 
debeaty  sed  duplicem  distingui;  alterum  nempe  de  fama  publica; 
alterum  in  ordine  ad  obtinenda  indicia  et  probationes,  ex  qui- 
bus  ad  rei  citationem  deveniri  queat.  Utriusque  infonnativi 
processus  formulas,  hic  subjicimus. 
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§1- 

Fonna  informativi  processus  ad  probandam  juridice  publicam  de  delicto 


Satis  intelligetur  ex  formulis,  quibus  iu  actis  ejusmodi  pro- 
cessus  describi  solet,  et  quse  possunt  esse  hujuscemodi. 

I. 

Pormula  referendi  in  acta  prssviam  inqniaitionem  joridicam  de  fama  publica. 

f(  Consequenter  tdem  reverendus  Vicarius  generalis  citavit  ad 
comparendum  coram  se,  die  3  martii  prxsentis  anni,  Jaco- 
bum  N.,  et  Stanislaum  iV.,  testes  ex  officio  assumptos.  Et  cum 
dicta  die  comparuisset  Jacobus  N.,  et  prius  juramentum  de  di- 
cenda  veritate  prssstitisset,  respondit  ut  sequitur : 

<(  Ad  generalia : 

«  1.  Interrogatus  :  quomodo  vocetur?—  Respondit... 

«  2.  Interrogatus  :  cujus  xtatis existat?  —  Respondit... 

«  3.  Interrogatus  :  ubinam  habitet  et  a  quanto  tempore?  — 
Respondit... 

a  4.  Interrogatus  :  cujus  conditionis  vel  officii  existat?  — 
Respondit...  (Alias  addere  poterit  judex  interrogationes  genera- 
les,  in  hunc  flnem  ut  pateat  an  testis  alicui  exceptioni  obnoxius 
sit,  aut  etiam  omnino  rejici  debeat.) 

«  Ad  specialia : 

ii  1.  Interrogatus  :  an  clerici  oppidi  N.  bene  ac  exemplariter 
vivant,  et  an  de  aliquo  mala  fama  vigeat?  —  Respondit :  de 
domino  Andrea  N.  viget  non  satis  bona  fama. 

«  2.  Interrogatus  :  qualis  fama?  —  Respondit :  dicitur  de 
eo... 

«  3.  Interrogatus  :  quis  hoc  dicat  de  eo?  —  Respondit :  est 
communis  loquela  in  oppido. 

«  4.  Interrogatus :  a  quibus  signanter  audiverit?  —  Respon- 
dit  :  audivi  a  Guillelmo  Ramirio  barbitonsore,  a  Josepho  N. 
caupone,  et  a  comitissa  de  Colax  in  cujus  domo  habito. 
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«  5.  Interrogatus  :  an  sciat  vel  audiverit  hos  esse  inimicas 
diffamati?--  Respondit,.. 

<i  6.  Interrogatus  :  qua  occasione  vel  a  quo  ortum  habuerit 
hxc  mala  fama?  —  Respondit... 

«  7.  Interrogatus  :  a  quanto  tempore  dicta  fama  jam  vigeat? 
—  Respondit...  » 

(Finito  examine  debet  aciuarius  testi  perlegere  factam  suam 
depositionem^  ad  hoc  ut  addere,  minuere  vel  mutare  valeat. 
Et  casu  quo  quid  mutetur,  id  inserit  actuarius  in  actis.  Dein 
perleciam  depositionem  jubetur  testis  subscribere.  Et  cum 
haec  inquisitio  de  fama  fiat  tantum  pro  informatione  curiaey  ei- 
dem  testi  praecipitur  silentium  circa  depositionem  ab  eo  factam 
in  hoc  ezamine.  De  quo  mentio  inseri  debet  in  actis  hoc  aut 
simili  modo)  :  «  Quibus  habitis,  et  si  et  in  quantum  de  jure 
acceptatiSy  admandatum  Rev.  Vicarii  generalis  perlegi  memo' 
rato  testi  suam  depositionem,  cui  jussus  est  subscribere,  addito 
formali  obedientias  prascepto  servandi  secretum  de  depositis  in 
hoc  examine.  Acia  sunt  haec  die  ...  mense  ...  anno  ...,  loco...  — 
Ego  N-y  judex.  —  Ego  Jacobus  N.,  testis.—Ego  iV.,  actuarius. 

«  Item  cum  dicta  die  comparuisset  Stanislaus  N,  cdter  tes- 
tis  ,..  (et  reliqua  sicut  pro  priori  teste).  » 

n. 

Formula  declarandi  constare  de  fama. 

Si  judex  agnoscat  sufficienter  constare  de  fama,  id  pronun- 
tiet,  hisy  aut  similibus  yerbis  :  (c  Judicamus  constare  de  fama, 
et  volumus  contra  Andream  N.,  tanquam  diffamatumy  nlterius 
prout  juris  procedere.  d  Atque  id  actuarius  inserat  in  acta,  bac 
vel  simili  formula  : 

a  Consideratis  prmfatorum  testium  depositionibus,  reveren- 
dus  N.,  judex  pronuntiavit  constare  de  fama,  decrevitque  con- 
tra  Andream  N,  tanquam  diffamatum  ulterius  prout  juris  pro- 
cedere.  Acta  sunt  heec  die...  —  Ego  N»,  Judex.  —  Ego  N,  ac- 
tuarius,  u 
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m. 

Fonniila  declarandi  non  constare  de  iama. 

Pronantiet  judeXy  vel  famam  non  esse  satis  probatam,  vel 
eam  ortum  habuisse  ab  inimicis  factionariisve  aut  garrulis,  vel 
utrumque  simul;  et  addat  non  esse  ulterius  procedendum.  Ac- 
tuarius  vero  id  poterit  hoc  modo  scribere  : 

0  Consideraiis  depositionibus  testium,  agnoscens  reverendus 
iV.  judeXy  famam  ortim  habuisse  ab  inimicis  (vel  a  factionariis, 
vel  a  garrulis,  vel  famam  non  esse  satis  probatam) ;  et  ipsum 
Andream  N.  apud  viros  probos  et  prudentes  non  esse  diffama- 
tum,  pronuntiavit  legitime  non  constare  de  malafama;  acprop* 
terea  ex  illa  ulterius  non  esse  procedendum.  Acta  sunt  hsec. 
—  N.,  Judex.  —  A^.,  actuarius.  » 

§n. 

Foraia  testes  ezaminandi  pro  informatione  summaria,  quando  denuntiatorie, 
vel  accusatorie  proceditur. 

I.  Judex  facit  decretum  de  procedendo  ad  ulteriora,  inqui- 
rendo  de  delinquente  per  examen  testium ;  jubet  nenipe  scribi 
in  actis  hoc  aut  simili  modo  : 

«  Attenta  visitatione  corporis  delicti  de  qua  supra  (si  nulla 
facta  sit)  supprimantur  ea  verba),  necnon  libelli  accusatorii  ac- 
cusatorisque  qualitatibus  (vel  necnon  libelli  denuntiatorii  cfe- 
nuntiatorisque  qmlitatibius),  reverendus  N.,  judex,  decrevit, 
prout  prmenti  decreto  decemit,  ad  ulteriora  procedere,  inqui- 
rendo  de  delinquente  per  examen  testium,  et  alia  prmstando 
prout  de  jure.  Acta  sunt  hesc  anno  ...  mense  ...  dic.-^N', 
judex.  —  N'9  actuarius.  » 

II.  Gitantur  testes,  pro  quo  supra  formulam  posuimus. 

in.  Die  ad  comparendum  statutOy  interrogantur  testes,  non 
simuly  sed  unus  post  alium.  Modus  autem  hoc  examen  faciendi 
satis  patet  ex  forma  illud  referendi  in  actis,  qusB  potest  esse  hu- 
jusmodi : 

a  Igitur  testis  N.,  citatus,  comparuit,  et  delatum  sibi  jura- 
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merUum  de  dicenda  veriiate  postquam  prsstitit,  deposuit  ut 
sequitur :  ad  mterrogatoria  generalia : 

«  !•  Interrogatus :  quomodo  vocetur? -- Respondit ...  (et  reli- 
qua  ut  in  praecedenti  paragrapho). 

«  Ad  interrogatoria  specialia  super  articulo  2  libelU : 

«  i*"  Interrogatus :  an  sciat  articulum  esse  verum?  —  Respon- 
dit :  scio  articulum  esse  verum. 

0  2"*  Interrogatus  :  quomodo  sciat?  —  Respondit :  ipsemet 
pluries  vidi  dominum  Andream  N.j  presbyterum,  dictam  do- 
mum  puellarumperditarum  ingredientem. 

3*  Interrogatus  :  quidus  horis  viderit?  —  Respondit :  dio- 
tam  domum  ingredisolet  circa  undecimam  noctis  horam. 

a  4""  Interrogatus :  quasnam  vestes  tunc  gestare  soleat  dictus 
Andreas  N,?  —  Respondit :  vestes  S6sculares  talis  formsB;  sed 
de  colore  quia  erat  nox  non  possum  omnino  afftrmare;  sed  vi- 
debantur  quasi  nigrs,  excepto  panno  albo  quo  erat  coUo  cir- 
cumductus. 

«  5*  Interrogatus  :  quomodo  sub  tali  vestium  mutatione,  et 
noctis  tempore,  potuerit  discemere  hominem  dictas  asdes  ingre- 
dientem^  esse  dominum  Andream  M?  —  Respondit :  initio  du- 
bitabam;  sed  quadam  nocte,  volui  certior  fieri,  et  expectavi 
donec  egrederetur :  egredientem  autem  tantisper  a  longe  secu- 
tus  sum  usque  ad  ipsius  domum.  Et  alia  nocte  sic  vestito  occur- 
rens  eum  salutavi,  et  ipse  me  vicissim  :  cumque  dixissem  num 
morbo  quis  periculose  esset  correptus,  respondit :  utique,  ad  vi- 
sendum  mgrum  pergo;  et  mutavi  vestem,  ne  clericalis  habitus 
nebulonum  injuriis  exponatur,  n 

Hac  ergo  forma  poterit  judex  varia  quaesita  testi  proponerey 
prout  ad  detegendam  veritatem  opportunum  judicabit. 

Debent  autem  interrogationes  et  responsa  in  actis  scribi  ver- 
nacula  testis  lingua. 

Et  ne  judex  aliquid  magni  momenti  ex  oblivione  praeter- 
mittat,  poterit  proponendarum  interrogationum  seriem  prius 
in  carta  sibi  describere,  quam  interrogando  sub  oculis  habeat. 
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rV.  Clauditar  examen  uniuscujusque  testis  in  bunc  modum  : 

«  Quibus  habitis,  et  si  et  in  quantum  de  jure  acceptatis,  ad 
mandatum  reverendi  N.,  Judicis,  perlegi  testi  suam  depositio- 
nem;  cui  cum  nec  addere,  nec  demere  quidquam  voluerit,  Jus- 
sus  est  subscribere  (si  scripturae  foret  ignanis,  ponatur,  jussus 
est  manu  propria  signum  Crucis  apponere),  Acta  sunt  hasc 
die  ...  mensis  ...  armo...  —  A^.,  testis.  —  N.,  judex.  —  iV.,  ac- 
tuarius.  » 

y.  Si  examen  alicujus  testis  interrumpatury  id  notetur  in 
actis  in  hunc  modum  : 

«  Quoniam  ob  horx  tarditatem  (seu  ob  urgens  negotium  ...), 
reverendus  N,  judex,  examen  prsefati  testis  complete  expedfre 
non  potuit,  decrevit  illud  ad  interim  terminare,  animo  tamen 
id  ipsum  opportuno  tempore  reassumendi  et  perficiendi.  Testis 
vero  prsslecto  sibi  examine,  acceptisque  sietin  quantum  ipsius 
depositionibus,  subscribere  jussus  fuit,  Acta  sunt...  —  Ego 
N.,  testis.  —  Ego  N.,  judex.  —  Ego  N.,  actuarius.  » 

Quando  postea  examen  reassumitur,  scribat  actuarius  hoc 
modo  : 

«  Volens  reverendus  N.,  judex,  continuare  examen  ejusdem 
testis  prius  interruptum,  revocari  illum  coram  se  fecit,  et  denuo 
obtuUt  juramentum  de  dicenda  veritate,  quod  ille  praestitit; 
ac  ulterius  respondit  ut  sequitur  :  etc.  » 

YI.  Gasu  quo  quis  ex  testibus  morbo  detentus  ad  tribunal 
pergere  nequeat ;  fiat  et  scribatur  juxta  hanc  formulam : 

a  Testis  A,  Joannes  N.  Quia  hic  testis  morbo  detentus  ad  tri- 
bunal  venire  non  poterat,  reverendus  N.,  judex,  me  socio,  ac- 
cessit  ad  illum;  qui  prsdstito  juramento,  deposuit  ut  sequi- 
tur,  etc. » 

§m. 

Forma  recognoscendi  et  comparandi  scripturas. 

Finilo,  prout  in  superiori  paragrapho,  singulorum  testium 
examine,  procedi  solet  ad  recognitionem  scripturarum,  si  quse 


542  TRACTATUS  DE  JUDICUS. 

faabm  potneriat,  qpm  dicantar  a  reo  maou  propria  exarat»,  et 
qaa&ipsins  delictam  probare  posae  videantur;  quae  recogaitio 
pertinet  etiam  ad  sammariam  ioformationein.  Potest  antem 
fieri  juxta  sequentem  aut  similem  formulam  ab  actuario  adhi- 
bendam. 

a  Auditis  prafatis  testibus,  volens  Rev.  N^,  Judex,  pergert 
ad  recognitionem  et  comparationem  litterarum,  quas  Andreas 
N.  dicitur  ad  puellam  Bibianam  scripsisse,  et  quas  a  teste  N., 
in  manibus  fisci  fuerunt  depositas,  curavit  e  sacristia  ecclesim 
N;  sibi  afferri  regestum  baptismorum,  m  quo  extant  plura 
acta,  manu  AndreaB  N.  certo  exarata.  Quo  habito,  curaoit  insu- 
per  diversorum  scripturas  afferri,  ad  videndum  an  testes,  qui 
dicuntur  Andreas  N.  scripturam  optime  noscere,  eam  inter  va- 
rias  alias  discemerent,  Ad  quem  finem  dictos  testes  vocare  et 
examinare  decrevit.  Actasunthaec  die  ..,  mensis  ...  arnio... 

Vocatus  igitur  comparuit  Gervasius  N.,  et  deposito  jura- 
mento  de  dicenda  veritate,  deposutt  ut  sequitur : 

«  AdgeneraUa : 

«  V  Interrogatus  :  quomodovocetur?  —  Respondit ...  (et  reli- 
qua  ut  supra.) 

«  AdspeciaUa : 

«  1<»  Interrogatus :  an  cognoscat  Andream  N.?  —  Respon- 
dit :  apprime  cognosco. 

«  ^**  Interrogatus  :  an  habeant  vel  habuerint  familiaritatem 
et  commercium  litterarum  ad  invicem?  —  Respondit  :  ante- 
hac  bene,  sed  a  duobus  annis  non  amplius. 

a  3^  Interrogatus :  an  bene  cognoscat  characterem  et  mtmum 
domini  Andreas  iV.?  —  Respondit :  perfecte  cognosco. 

a  4**  Interrogatus  an  inter  alias  plures  scripturas  cognosceret 
manum  et  characterem  Andreae  N.?  ^Respondit :  inter  mille 
cognoscerem. 

a  Tunc  Rev.  judex  varias  scripturas  una  cum  scriptura  An- 
dreae  N,  posuit  ante  testemt  ita  tamen  ut  nuUibi  aUcujus  sub- 
scriptio  pateret :  etdixit  ei  ut  seUgeret  scripturam  Andreae  N.; 
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gui  nan  mulium  deliberam  extraxit  unum  folium  dicens  :  hxc 
est  scriptura  domini  Andrem  iV. ,  prout  eiiam  erat.  Quibus  ha- 
bitis,  et  siet  inquantum  acceptatis  ...  (et  ponitur  clausula  ut  in 
superiori  paragrapho  numero  4).  » 

Eodem  modo  examinatur  alter  testis.  Postea  fit  comparatio 
litterarum;  qusB  in  eo  consistit  ut  variae  scriptursB  quee  certo 
sunt  scriptae  manu  rei,  conferantur  cum  illa  scriptura  de  qua 
est  qusestio.  Pro  quo  deputantur  duo  expertes  viri,  qui  judi- 
cium  suum  de  identitate  vel  diversitate  auctoris  harum  scriptu- 
rarum  ferant.  Potest  autem  hsec  comparatio  institui  juxta  se- 
quentem  formulam  : 

«  Postea  pro  majori  veritatis  certitudine,  vocati  comparue- 
runt  N.  et  JV.,  in  discemenda  scripturarum  diversitate  satis 
periti;  qui  deposito  juramento  de  fideliter  exequendo  officio  et 
veritate  dicenda,  jussi  sunt  a  Rev,  N.,  judice,  ut  scripturas 
quas  de  manu  Andrex  N.  esse  certo  jam  constabat,  cum  litte' 
ris,  qum  prsetenduntur  ab  ipso  ad  puellam  Bibianam  scriptw^ 
accurate,  diligenter  et  exacte  conferant  atque  examineiit, 
siiumque  postea  judicium  manifestent,  num  ab  una  eadem- 
que,  vel  diversa  manu  sint  exaratx.  Acta  sunt  hsBC  die  ... 
mensis  ...  anni...  —  N,  judex.  —  iV.,  actuarius. 

«  Consequenter  prasfati  duo  expertes,  scripturas  sibi  consi- 
gnatas,  et  sequens  desuper  judicium  suum  in  scriptis  praesen- 
tarunt:  incipit ...  (et  ibi  ponantur  primaB  voces)  et  desinit  ... 
(et  ibi  ultimae) ;  et  est  tenoris  sequentis  (et  ibi  transcribatur  ju* 
dicium  illud  peritorum).  Quod  judicium  cum  ad  mandatum 
judicis  eisdem  denuo  praelegissem,  confirmarunt.  Acta  sunt  heec 
die  ...  mense  ...  anno ...,  et  subscribant  duo  periti  hoc  modo  : 
Ego  N.  affirmo  ut  supra.  —  Ego  N  confirmo  ut  supra.  — 
Ego  N,  actuarius.  » 

Nota  i\  —  Non  est  semper  necessarium  ut  fiat  ejusmodi 
recognitio  litterarum  per  testes,  et  comparatio  per  perilos ;  sed 
dumtaxat  quando  subit  rationabilis  suspicio,  ne  litterse  sint 
fictae.  Alias  enim  sufficiunt  ejusmodi  lilterae  ad  dandam  semi- 
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plenam  probaiionem ,  ac  proinde  ad  citandom  et  constitueQ- 
dum  reum. 

Nota  1"*  —  Hic  dicendum  esset  de  carceratione  rei  custodis 
caiisa,  quando  est  suspectus  de  fuga,  vel  ne  testes  subornet  vel 
vexet.  Sed  de  facto  hodie  in  multis  regionil>us  id  judex  eccle- 
siasticus  exequi  non  potest^  quia  gubernia  ssecularia  et  moder- 
nae  eorum  leges  non  patiuntur  curiam  episcopalem  habere,  sicut 
olim,  proprium  carcerem  et  manum  armaiam,  id  est,  nonnul- 
los  viros  qui  jubente  judice  ecclesiastico  et  pro  causis  ecclesias- 
ticis  potestatem  habeant  arrestandi  et  incarcerandi.  Qua  qui- 
dem  agendi  ratione,  jus  Ecclesi^B  Iseditur,  cum  ipsa  sit  regnum 
per  se  stans  et  completum,  atque  a  sseculari  republica  distinc- 
tum;  unde  et  habere  debet  etiam  externe  omnia  media  ad 
propriam  gubernationem  opportuna.  Sed  hoc  jus  suum  praepe- 
diri  facile  Ecclesia  patitur^  ne  ob  praejudicia,  multae  animse  ab 
ipsa  alienentur  et  pereant.  Nec  timere  debent  sseculares  princi- 
pes  Ecclesiae  tentamina,  ad  recuperandum  forum  ejusmodi  cum 
manu  armata.  Ecclesia  enim  ejusmodi  mediis  non  utitur,  nisi 
quando  ipsi  principes  saeculares  et  eorum  populi  intelligunt  esse 
id  sibi  proficuum,  atque  ultronee  expostulant.  Quod  forsan  de- 
nuo  tandem  inteUigent,  tot  edocti  societatum  civilium  commo- 
tionibus  et  ruinis,  qua3  jurium  Ecclesise  invasionem  veluti 
sponte  consequuntur. 

In  paucis  autem  regionibus,  in  quibus  potestatem  reos  incar^ 
cerandi,  dum  eorum  processus  instruitur,  dervavit  Eoclesia, 
hsec  attendi  debent :  si  reus  suspectus  sit  de  fuga,  vel  ne  testes 
impediat  aut  subornet,  potest  judex,  etiam  antequam  eum  citet, 
decernere  ut  sub  custodia  teneatur.  Imo  si  crimen  sit  atrox,  id 
facere  potest  etiam  ante  initium  processus  informativi,  ex  ha- 
bita  nempe  sufficienti  informatione  extra-judicialiter.  Debet 
autem  in  hujusmodi  decreto  causam  incarcerationis  exprimere. 
Formulam  vero  talis  decreti  prsetermittimus,  utpote  quse  ex 
praxi  curiarum  satis  nota  sit  in  iis  paucis  regionibus  qua&  illa 
utuntur;  pro  cseteris  vero  sit  inutilis. 
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CAPUT  XVIII. 

FORMA  COMPOSmONIS  POSTULANDiE  BT  CONCEDENDJE. 

a  Cum  Episcopi  habeant  in  propria  dioecesi  merum  ac 
«  mixtum  imperium^  ac  ad  instar  principum  possint  gratiam 
<x  facere  de  delictis,  saltem  de  consuetudine;  et  non  solum  ante 
a  sententiam^  sed  etiam  post  latam  sententiam;  non  ambigi- 
fic  tur  quod  valide  et  licite  valeant  reos  ad  compositionem  ad- 
«  mittere...  Est  tamen  verum  quod  est  unum  de  reservatis 
«(  Episcopo,  adeo  ut  Yicarius  generalis  sola  sua  potestate  or* 
a  dinaria^  non  potest  reos  ad  compositionem  admittere,  sed 
«  exigitur  specialis  delegatio.  »  (Monacelli,  parte  2,  tit.  15, 
formulaS,  n.  8.) 

Consistit  compositio  in  eo  quod  Episcopus  silentium  imponat 
fisco,  et  ultra  procedi  prohibeat,  modo  reus  solvat  certam  pe- 
cuniGB  summam,  in  pauperum  levamen,  vel  alios  pios  usus 
erogandam.  Solet  autem  in  curiis  episcopalibus  aliquis  publice 
deputari  ad  recipiendas  et  asservandas  (donec  arbitrio  Episcopi 
erogentur)  ejusmodi  pecunias  ex  compositionibus  provenientes ; 
qui  officialis  vocatur  depositarius  pcsnarum. 

Fieri  nequit  compositio,  nisi  reo  postulante  et  consentiente. 
Atque  insuper,  si  quis  per  delictum  IdBSUs  sit,  necessarius  etiam 
est  partis  Isesse  consensus  :  alioquin  compositio  foret  nulla  et 
judex  graviter  peccaret...  «  Nisi  tamen  (ait  Monacelli,  loco 
a  citato,  n.  5)  obstinate  recu^aret  dare  consensum;  »  quod 
intellige  modo  simul  ipsi  offeratur  justa  damni  illati  repa- 
ratio. 

a  Advertere  debent  Episcopi,  quod  compositio  non  admit- 
titur  ante  completum  processum  informativum,  ac  datis  de- 
fensionibus;  et  quod,  eo  completo,  tunc  admittitur  compositio, 
si  delictum  non  est  plene  et  concludenter  probatum,  et  reus 
ex  actis  non  potest  in  poenam  ordinariam  condemnari.  Item 
non  est  admittenda  in  criminibus  gravibus,  quibus  poena  de 
n.  35 
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jure  taxata  reperitur,  vel  merentur  depositionem,  vel  manifesta 
sunty  aut  in  quibus  Episcopus  de  jure  dispensare  non  potest 
Item  quod  non  est  admittenda  neque  acceptanday  etiama 
sponte  a  reo  offeratur,  quoties  ex  processu  non  appareat  quid 
substantiale  criminis,  et  non  adsint  saltem  indiciaet  praBsamp- 
tionesy  qusB  accusatum  notabiliter,  aut  fama  vexet :  si  enim 
Episcopus  vel  alius  judex  ordinarius  sioe  causa  de  delicto  oom- 
ponerety  graviter  peccaret.  d  (Monacelli,  parte  2,  tit.  15^  for- 
mula  5,  n.  10.) 

Putarem  ego^  attentis  praBsertim  nostrorum  temporum  dr- 
cumstantiisy  noxiam  regulariter  fore  ejusmodi  pecuniarisB  oom- 
positionis  praxim  :  tum  quia,  ut  dicitur  capite  Pauper  11,  q.  l^ 
nullam  reus  pertimescit  culpam  quam  redimere  nummis  exis- 
timat,  tum  quia  non  parvum  apud  multos  facile  scandalam 
gignit,  quod  resciant  posse  a  divitibus  mediante  pecunia  rigo- 
rem  justitiae  declinari  :  cujus  scandali  ego  alicubi  testis  fui  : 
praesertim  cum  difficile  vulgus  sibi  persuadeat  eas  pecunias  in 
pios  usus  fideliter  erogari,  et  in  commodum  curialiam  Epi- 
scopi,  ex  parte  saltem^  non  cedere.  Sed  quantumvis  hae  ratio- 
nes  suadere  videantur^  ut  hodie  judex  ecclesiasticus  ejusmodi 
pecuniarias  compositiones  rejiciat,  et  ut  potius,  si  velit  gratiam 
reo  facere,  iilam  gratis  omnino  faciat,  nihilominus  certom  est 
per  se  et  de  jure  communi  licitam  et  validam  in  certis  casibus 
esse  pecuniariam  compositionem;  atque  ideo  illam  exequendi 
modum  prsetermittere  non  debuimus. 

I. 

Formula  qua  reus  uti  potest  ad  postulandam  compoaitionem. 

«  Ego  M,  reperiens  me  processaium  in  curia  episcopali  A'., 
pro  crimine  asserto  ...  (et  ibi  explicetur  prsetensiun  crimei)}, 
licet  imocens  et  immunis  sim  a  tali  delicto,  et  si  forte  in 
aliquo  erravi  [quod  non  credo  et  admitto),  ignorans  eum  san- 
plicitate  et  sine  dolo  feci :  nihilominus  considerans,  quod  sto- 
tui  meo  non  convenit  lites  fovere  et  habere  cum  /tsco  :  ideo  ut 
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ab  expensis  et  vexaiionibus  redimam,  et  ad  omnem  meliorem 
finem  et  ejfectum,  suppliciter  exoro  illustrissimum  et  reve- 
rendissimum  dominum  Episcopum  N.,  ut  velit  supradicto  pro- 
cesstii  finem,  et  fisco  silentium  imponere,  sponte  et  totaliter  me 
submitiens  ad  postiam  et  pcenitentiam  quam  dignabitur  mihi 
imponere  et  assignare,  illamque  pro  gratia  profiteor  me  recep- 
turum.  Ita  supplico  et  insto.  —  Ego  N. » 

Eam  formulam  tradit  Monacelli  (parte  2,  tit.  15,  formula  3); 
sed  pace  clarissimi  viri  dixerim,  minus  probauda  videtur. 
Cum  enim  compositionem  ii  soli  postulare  soleant,  qui  sese 
culpabiles  bene  norunt,  et  timent  ne  eorum  delictum  ex  judi- 
ciali  processu  omnino  pateat,  et  ad  rigorem  justitise  plectatur, 
quomodo  in  formula  exhibita  ponitur  falsa  hsec  assertio,  licet 
innocens  sim  a  tali  delicto?  Nec  dicatur  necessariam  esse  clau- 
sulam  hanc,  ne  alioquin  pro  confessis  de  jure  habendi  sint  : 
nam  ut  pro  confessis  haberi  nequeant,  sufficit  eos  protestari 
in  hunc  modum  :  per  prsBsentem  scripturam  nullatenus  intendo 
prxtensi  criminis  confessionem  facere,  quae  assertio  nullum  in- 
volvit  mendacium.  Potius  ergo  sic  concinnari  poterit  ejusmodi 
formula  : 

«  Ego  N.,  reperiens  me  processatum  in  curia  episcopali  N., 
pro  quodam  prastenso  crimine  (vel  quibusdam  ...),  nempe  (et  ibi 
crimen  indicetur),  lites  cum  fisco  habere  refugienSy  nullatenus 
tamen  pratensi  criminis  me  culpabilem  {quod  absit)  profiiens, 
oro  iUustrissimum  et  reverendissimum  Episcopum,  ut  velit  su- 
pradicto  processui  finem  et  fisco  silentium  imponere;  ne  sub- 
mittens  adposnam  pcenitentiamve  sibi  benevisam,  siforte  quam 
mihi  injungendam  existimaret,  lia  supplico  et  insto.—  Ego  N.n 

Si  Episcopus  compositionem  acceptet,  poterit  ad  calcem 
ipsiusmet  libelli  ita  rescribere  :  fiat  de  actis,  et  citeiur  pars. 
Quod  rescriptum  ad  executionem  deducet  Yicarius  generalis, 
citando  partem  Isesam,  seu  interesse  habentem  ut  fiat  processus 
criminalis;  et  si  haec  assentiat,  faciet  Episcopus  decretum  com- 
positionis  in  hunc,  verbi  gratia,  modum  : 
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n. 

Formala  decreti  compoaitioiiiB. 

«  Attentis  remissione  partis,  necnon  qualitate  delicti  et  deUn- 
quentis,  ac  aliis  justis  de  causis  animum  nostrum  digne  moven- 
tibuSy  supra  dictum  N.  inquisitum  pro  ...  et  causa,  de  quibus 
in  processu,  ad  compositionem  quam  curim  et  fisco  sponte  obtu- 
lit,  et  ad  quam  admitti  postulavit,  admittimus;  et  sobitis  per 

eum  in  manibus  depositarii  pcenarum  nostrx  curiss  scutis 

ipsum  absolvimus  et  toliter  liberamus ;  fisco  silentium  imponi- 
mus,  et  mandamus,  omni,  etc.  —  N.,  Episcopus  N.  —  A^.,  can- 
cellarius. » 

Reus  autem  debet  decretum  acceptare  et  subscribere^  quod 
sic  facere  poterit : 

«  Ego  N,  libere  accepto  supradictum  decretum  compositio- 
nis.  Et  cancellarius  addet :  Die  ...  mensis  ...  anno  ...,  accepta- 
tum  et  publicatum  fuit  supradictum  decretum  compositionis, 
prassentibus  N.  et  N.,  testibus.  —  Ego  N,  testis.  —  Ego  iV., 
testis.  -—  Ego  N-,  cancellarius.  » 

CAPUT  XIX. 

FORHA   CONSTITUENDI  REUH. 

Absoluto  informatorio  processu,  vel  exurgit  saltem  semi- 
plena  probatio,  vel  non  :  si  prius  constituendus  est  reus ;  quod 
fieri  potest  juzta  hanc  formulam  ab  actuario  adhibendam  : 

«  Cum  ex  actitatis  hactenus,  ad  minimum  semi-plena  habea- 
tur  probatio,  de  delicto  (vel  delictis)  domino  AndresB  N.  objecto, 
nempe  quod  (et  ibi  delictum  vel  delicta  exprimantur);  cumque 
sic  ex  informatione  summaria  emerserint  a  jure  requisita  tU 
dictus  Andreas  N  possit  reus  constitui,  et  constitutus  legitime 
examinari;  decrevit  reverendus  N*,  Judex,  prxfatum  An- 
dream  N.,  reum  constituere  et  examinare,  aliaqueproutde  jure 
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prosequL  Acta  sunt  hxc  die  ...  mensis  ...  armo...  —  A^.,  judex. 
—  iV.,  actiuxrius.  » 

Si  vero  ex  processu  informationis  non  emerserit  saltem  semi-> 
plena  probatio,  fit  decretum  de  non  uUerius  procedendo,  in 
hunc  aut  similem  modum  : 

«  Cum  ex  informatorio  processu  jam  absoluto  ne  semi-plena 
quidem  emerserit  probatio  de  prastemo  delicto  a  domino  Andrea 
N.  perpetrato,  nempe  quod[eX  ibi  exprimatur  delictum)^  cumque 
hoc  ipso  desint  a  jure  requisita  ut  dictus  Andreas  N.  legitime 
possit  reus  cotistitui  et  examinari,  decrevit  reverendus  N., 
judex,  non  esse  contra  eiim  ulterius  procedendum.  Acta  sunt 
hxc  die  ...  mensis  ...  anno...  —  N.,  judex.  —  N.,  actuarius.  d 

CAPUT  XX. 

FORMA  CrrANDI   REUM. 

Lato  decreto  quo  quis  constituatur  reus,  remanet  ut  dtetur. 

Gitatio  autem  duplez  distinguitur  :  realis,  quee  fit  reum  ar- 
restando  et  coacte  ad  tribunal  ducendo,  et  verbalis,  quse  fit  per- 
ferendo  ad  reum  notitiam  de  mandato  comparendi. 

Gitatio  realis,  praeterquam  quod  hodie  in  plerisque  regionibus 
a  superioribus  ecclesiasticis  neqiiit  ad  executionem  deduci, 
fieri  non  debet  nisi  reus  de  fuga  suspectus  sit. 

Citatio  autem  verbalis  debet  fieri  personaliter,  id  est  ipsimet 
personae  rei  intimari,  nisi  id  sit  impossibile  aut  notabiliter 
difiicile,  ut  quando  reus  se  occultat,  vel  fugam  arripuit,  vel 
nescitur  ubi  sit. 

Gasu  quo  reus  sese  abseoadat^  quominus  personaliter  citari 
possit,  satis  est  ut  citatio  intimetur  in  domo  solitse  ipsius  ba- 
bitationis  alicui  vel  aliquibus  in  domo  hac  degentibus;  modo 
tamen  nuntius  curise  episcopalis  ad  judicem  retulerit  intimari 
non  posse  ipsi  reo  citationem  personalem,  et  mandatum  acce- 
perit  illam  altero  modo  faciendi.  Et  potest  citatio  personalis 
fieri  in  alieno  territorio,  si  ibi  degat  reus. 
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Si  vero  reus  fugerit^  vel  ignoretur  ubi  sit,  citandus  est  per 
edktum,  yel  per  prsscanem.  Si  per  edictum  citetur,  affigendum 
erit  edictum  illud  in  aliquo  loco  publico,  verbi  gratia,  valvis 
EcclesisBy  vel  aiibi  juxta  stylum,  id  est,  consuetudinem  unios- 
cujusque  episcopalLs  curiae.  Si  fiat  citatio  per  prsconem,  debet 
praeco  mandatum  comparendi  alta  voce  legere  in  aliquo  loco, 
ubi  adstet  populus.  Potest  autem  in  praeconem  deputari  unus 
ez  nuntiis  episcopalis  curiaB  (qui  gallice  vocantur  huissiers) . 

Porro  quocumque  modo  fiat  citatio,  debet  ter  fieri,  inter- 
jectis  convenientibus  intervaliis;  vel,  si  malit  judex,  potest 
ea  intervalla  in  unum  jungere  et  unicam  citationem  facere; 
sed  tunc  debet  exprimere  terminum  assignatum  ad  comparen- 
dum  esse  peremptorium.  Est  autem  communis  doctorum  sen- 
tentia,  debere  regulariter  reo  concedi  circiter  triginta  dies  ante 
peremptorium  terminum. 

Praeterea  in  citatione  debent  sequentia  exprimi  :  1*"  nomen 
citati;  2*"  nomen  accusatoris  si  per  viam  accusationis  proce- 
datur ;  3""  causa  super  qua  citatur ;  i""  nomen  judicis  citantis : 
5**  locus  in  quo  jubetur  comparere;  6*  si  per  triplicem  cita- 
tionem  procedatur,  debet  in  prima  assignari  terminus  congruus, 
qui  reputatur  esse  decem  dierum,  et  item  in  duobus  aliis  : 
et  expedit  ut  iu  prima  exprimatur  quod  sit  prima,  in  secunda 
quod  sit  secunda,  in  tertia  quod  sit  tertia^  et  quod  terminus 
in  ea  assignatus  sit  peremptorius :  si  vero  per  unicam  pro- 
cedatur,  exprimi  debet,  ut  diximus,  terminum  assignatnm  esse 
peremptorium. 

Remanet  ut  formulas  subjiciamus. 

§1. 

Forma  citandi  rei,  quando  proceditor  accusationis  via. 

a  Nos  N.,  reverendi  Episcopi  N.,  Vicarius  generaUs  :  cum  a 
domino  Joarme  Zelata  nobis  praesentatus  fuerit  aecusatorius  W 
bellus  contra  dominum  Andream  N.,  presbyterum,  quo  is  ac- 
cusatur  de  pluribus  delictis,  videlicet,  l'»  guod ...,  2^  quod  ..., 
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etc.  :  cumque  prxfatus  dommus  Joarmes  Zelata  sese  obtulerit 
ad  probanda  judicialiter  enumerata  delicta,  sub  posnis  contra 
calumniatores  a  jure  statutis  :  ut  debito  nostro  reddendsB  jus- 
titiss  satisfaciamus,  decrevimus  citare,  prout  harum  serie  ci- 
tamus  dominum  Andream  N-  ad  personaliter  comparendum 
coram  nobis  in  episcopaU  curia  infra  spatium  triginta  die- 
rum,  ab  ifitimatione  prsssentium  ipsi  facta  computandorum ; 
quorum  decem  pro  primo,  decem  pro  secundo,  et  decem  pro 
tertio  et  peremptario  termino  assignamus,  hac  unica  pro  trina 
canonica  monitione  valitura.  Igitur  si  [legitima  non  impediente 
causa)  dictus  dominus  Joarmes  Andreas  infra  assignatum  pe- 
remptorium  terminum  comparere  neglexerit,noveritnos  contra 
ipsum  tanquam  contumacem,  nulla  alia  ulteriori  citatione  prss- 
missa,  proui  de  jure  processuros.  Datum  in  cancellaria  episco- 
pali,  die  ...  mensis  ...  anno...  —  N.,  Vicarius  generalis.  —  A^., 
actuarius.  » 

§n. 

Forma  citandi  rei  quando  proceditar  denantiationis  via. 

«  Nos  N.,  reverendi  Episcopi  N,  Vicarius  generalis  :  eum  a 
reverendo  domino  N.,  curix  episcopalis  promotore  fiscali  (vel 
a  domino  Joanne  N  si  alius  quam  promotor  denuntiationem 
fecerit),  nobis  porrectus  fuerit  denuntiatorius  libellus  contra 
dominum  Andream  N,  presbyterum,  quo  is  asseritur  plurium 
delictorum  auetor,  videlicet,  1®  qtiod ...,  2*  quod  ...,  etc;  in  quo 
libello  denominantur  plures  ad  probandos  singulos  articulos 
testes,  videlicet,  super  V  et  5'  domini  N  et  N;  super  2«  et  3*» 
N.  et  iV.,  etc.  ;  cumque  ex  prsevia  curix  informatione,  a  nobis 
habita  prout  in  actis,  sufflcientia  emerserint  contra  prsefatum 
dominum  Andream  N.  ut  possit  et  debeat  reus  constitui :  ulte- 
rius  volentes  officio  nostro  satisfacere,  eumdem  Andream  N» 
decrevimus  citare,  prout  harum  serie  citamus  ad  ...  (et  reliqua 
ut  in  praeoedenti  formula).  » 
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§m. 

Forma  citandi  rei  qoando  proceditur  ez  mero  officio,  eea  inqniaitionis  ape- 
cialis  Tiat  ob  publicam  de  delictia  famam. 

c<  Nos  N'  reverendissimi  Episcopi  N,,  Vicarius  generaUs  : 
cum  pluries  ad  aures  nostras  rumor  pervenerit  de  patratis  a 
domino  Andrea  N,  presbytero  mrmullis  delictis,  videlicet 
V  quod  ...,  2*  quod .,.,  etc.  :  cumque  ex  prsevia  curiss  informa- 
tione  a  nobis  habita,  prout  in  actis,  sufficientia  emerserint,  ut 
pronuntiare  deberemus,  prout  et  pronuntiavimus,  constare  de 
fama  publica  contra  praefatum  Andream  N,  eamque  famam 
non  ab  inimicis  et  malevolis,  sed  a  gravibus  personis  ortam : 
idcirco  ut  satis  officio  nostro  faciamus,  decrevimus  eumdem  do- 
minum  Andream  iV.  citare,  prout  harum  serie  citamus,  ad  ... 
(et  reliqua  ut  supra  §  1).  » 

§IV. 

Forma  citandi  rei,  quando  proceditur  ex  mero  officio,  ob  gra^ia  delicti  indicla, 
in  inquisitione  generali^  vel  in  alio  processu,  judicialiter  habita. 

«  Nos  N,,  reverendissimi  Episcopi  N.,  Vicarius  generalis  : 
cum  in processu  ...  (et  ibi  designetur  ille processus)  apud  curiam 
episcopalem  pendente  (vel  nuper  habito;  vel  in  ultima  inquisi- 
tione  generali  a  reverendissimo  Episcopo  N.  judicialiter  facta) 
emerserint  probationes  (vel  gravia  indicia)  de  nonnullis  delictis 
a  domino  Andrea  N.  presbytero  patratis,  prout  in  actis  dicti 
processus  (vel  dictas  generalis  inquisitionis);  nempe  1"  quod  ..., 
2«»  quod,  etc.  :  idcirco  ut  mtmeri  nostro  satisfaciamus ,  et  ne 
delicta  impunita  remaneant,  citare  decrevimm  praefahJtm  do- 
minum  Andream  N.,  proul  harum  serie  dtamus,  ad  comparen- 
dum  coram  Nobis  in  atrio  Episcopi,  in  quo  ventilari  solenl 
causas  ecclesiasticaB,  ut  ibi  ad  prxscripta  sacrorum  canonum 
de  memoratis  delictis  examinetur  :  pro  quo  ei  statuimus  spa- 
tium  triginta  dicrum,  ab  .:.  (et  reliqua  ut  supra  §  1).  » 
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§v. 

Forma  citandi  reum  per  edictum. 

Adhiberi  potest,  pro  varia  procedendi  via,  una  ex  praBmissis 
formulis  usque  ad  voces;  idcirco  ut  muneri  nostro  satisfacia^ 
mus,  quorum  loco  sic  ponatur  : 

«  Quoniam  vero  ex  relatione  Joannis  N*,  curise  episcopalis 
cursoris,  in  actis  inserta,  constat  facilem  non  dari  accessum, 
sive  ad  personam  prasdicti  Andrese  N.,  sive  ad  domum  solita 
ipsius  habitationis  (et  ibi  addi  possunt  rationes  cur  facilis  non 
sit  accessus)  :  idcirco  eumdem  Andream  N.,  per  prmens  edic- 
tum,  valvis  episcopaiis  curias  affigendum  (vel  alibi  pro  stylo 
curiae),  citamus;  monendo  ut  coram  nobis,  in  palatio  ubicuria 
episcopalis  regi  solet,  personaliter  compareat,  intra  spatium 
novem  dierum  ...  (et  reliqua  ut  supra  §  i).  » 

Poterit  etiam  adhiberi  sequens  formula,  quae  eadem  rema- 
nere  potest,  sive  inquisitionis  specialis^  sive  denuntiationis,  sive 
accusationis  via  procedatur. 

«  Die  ...  mensis  ...  anni ...,  Nos  N.,  Vicarius  generaUs  Epi- 
scopi  N.,  una  cum  nostro  assessore  (si  assessorem  habeat,  alio- 
quin  haec  verba  omittantur),  tenore  praBsentium  praecipimus, 
citamus  et  expresse  mandamus;  ut  infra  peremptorium  ter- 
minum  dierum  triginta,  a  die  praesenti  computandorum;  do- 
minus  Andreas  N.,  qui  dicitur  alicujus  delicti  vel  nonnullo- 
rum  delictormn)  auctor,  nempe  (et  ibi  exprimantur  delicta),  in 
consueto  tribunalis  nostri  loco  compareat,  ad  informandam 
curiam,  ad  videndum  juramenta  testium,  publicationem  acto- 
nim  faciendam,  et  ultimo  loco  adaudiendam  sententiam;  sub 
poena  confessati  delicti,  et  aliis  a  jure  statutis  pcenis.  —  N., 
judex.  —  N.,  assessor.  —  JV.,  actuarius.  » 

Et  jubeatur  aliquis  curiae  episcopalis  nuntius  vel  cursor  iUnd 
ediclum  in  aliquo  loco  publico  affigere. 
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§VI. 

Forma  dtandi  per  pneconem. 

^  Ad  instantiam  fisci  episcopalis  dicecesis  X.,  mandatur  per- 
emptoriedomino  N.,  ut  infra  dies  30  comparere  debeat  in  loco 
solito  residentia  ipsitts  episcopalis  curiw,  ad  ipsam  informan' 
dam  super  delictis  ab  ipso,  ut  ponitur^  perpetratis  nempe  (et 
ibi  exprimantur  delicta);  insuper  ad  videnda  juramenia  tes- 
tium,  actorum  publicationem  et  ultimo  loco  ad  audiendam 
sententiam;  sub  pcena  eliam  confessati  delicti,  posnisqtte  alias 

debitis.  Datum —  M,    Vicarius  generalis,  —  N.,  actua- 

rius.  » 

Hanc  formulam  legat  prseco  ia  loco  publico  ubi  adstmt  po- 
puluSy  vel  membra  commuoitatiS)  quaa  merito  existimentur  no- 
titiam  ad  reum  perlatura.  Yerbi  gratia,  si  reus  sit  clericusy  suf- 
ficeret  formulam  legi  in  coadunatione  pro  dioecesana  syaodo, 
vel  in  capitulo  si  sit  canonicus,  etc.  Potest  in  prseconem  depu- 
tari  unus  ex  nuntiis  publicis  episcopalis  curise. 

CAPUT  XXI. 

FORMA    CITANDI    REUM,     IN    AUENA   filOSCESI    EXISTENHaiy   PEa 
REMISSORIAI^  UTTBRAS. 

Quod  dictum  est  supra,  capite  14,  quoad  citandum  testem 
in  aliena  dioecesi  existentem,  posse  nempe  fieri  citationem  hanc 
in  aliena  dioecesi,  quia  citatio  verbalis  non  est  jurisdictionis  ac- 
tus,  locum  etiam  habet  quando  agitur  de  citando  extra  dioece- 
sim  reo.  Nihilominus  expedit  in  tali  casu  ad  ordinarium  loci,  in 
quo  reus  est,  recurrere. 

§1- 

Qttomodo  expediendflB  remissorialee  ejusmodi  UtteriB. 

Procedi  poterit  et  ia  actis  scribi  in  hunc  aut  similem  mo- 
dum  ; 
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c  Consequenter,  cum  resdvisset  reverendtis  iV.,  Vicarius  ge- 
neraUs,  prxfatum  Andream  N*,  in  dicecesi  vicina  iV.  versari, 
ut  tutius  citatio  ad  eum  perveniret,  decrevit  litteras  remisso- 
ricUes  dare  ad  reverendum  N.,  Vicarium  generalem  et  ordina- 
rtum  in  dicta  dicecesi  judicem.  Quss  litterx  expedites  fuerunt, 
et  sunt  tenoris  sequeniis  videlicet :  reverende  et  colendissime 
domine.  •—  Cum  Te  ordinarium  in  dioecesiN.,  judicem  existere 
dignoscatur,  et  in  hac  dicecesi  versari  resciverimus  dominum 
Andream  N.,  presbyterum,  jurisdictioni  reverendissimi  Epi- 
scopi  nostri  subjectum,  quem  mei  offlcii  est  tanquam  reum  ci- 
tare  pro  causa  criminaU  contra  eum  mota,  et  apud  curiam  nos* 
iram  pendenie;  idcirco  visum  est  auxilium  tuum  requirere, 
guatenus  infra  scribendam  citationem,  procures  dicto  domino 
Andreas  N,  per  unum  curias  vestrae  episcopalis  pubUcum  nun- 
tium,  personaUter  vel  in  domo  soUtas  ipsius  habitationis  intimari, 
et  de  ejusdem  citationis  executione  juridicam  relationem  ad  me 
transmitti.  Est  autem  intimanda  citatio  qum  sequitur  :  (et  hic, 
prout  proceditur  via  accusationis,  vel  deauntiationis,  vel  ex  mero 
officio,  ponatur  una  ex  fonnulis  in  quatuor  primis  superioribus 
paragraphis  descriptis).  Interim  tuo  me  famulatui  offerens,  rogo 
ut  te  Deus  servet  incolumem.  Datum...  —  N*,  Vicarius  genera- 
Us.  —  N.,  actuarius.  » 

§11. 

Forma  tenenda  a  judice  alien»  dioecesb,  in  exeqaendis,  qnas  accepit, 
remiBsorialibus. 

Ab  actuario  hujus  dioecesis  scribatur  in  hunc  modum  : 

In  nomine  Domini.  Amen.  —  Cum  reverendus  N.,  reveren- 
dissimi  Episcopi  nostri  N.  Vicarius  generalis,  recepisset  a  reve- 
rendo  N.,  in  dicecesi  N.,  Vicario  generaU  et  ordinario  judice, 

quasdam  Utteras  remissoriales ,  quee  incipiunt  ,  et  desi- 

nunt  ...,  et  sunt  tenoris  sequentis,  videUcet  (et  ibi  inserantur 
iilae  litterae)  :  ideo  prsefatus  reverendus  N^,  Vicarius  generaUs, 
decrevit  prout  de  jure  eas  executioni  demandare,  Quapropter 
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vocato  Joanne  N»,  curias  nostrm  episcopalis  ptidlico  nwUio,  d 
prasmissam  citationem  consignavit,  et  Jussit  ut  eamdem  do- 
mino  AndreaB  N.,  personaliter  vel  domi  soUtss  habitationis  inr 
timaret.  Qui  dictus  nuntius  ad  me  actuarium  reversus,  retuUt, 
se  prxfato  Andrem  N.,  personaliter,  prout  m  mandato,  cita- 
tionem  intimasse,  copia  relicta.  Acta  sunt  hasc  die  ...  mensis  ... 
anno...  —  Ego  N.,  episcopalis  curias  nuntius,  affirmo  ut  sh- 
pra.  —  Ego  N.,  Vicarius  generalis.  -—  Ego  N,  actuarius. » 
lUe  autem  processus  sigillatury  et  mittitur  ad  judioem  qoi  re- 
missoriales  dedit. 

§111. 

Forma  referendi  in  actiff,  quando  judex  alieniB  diGBCdAis  relationem  de  execo- 
tione  litteraram  remisBorialium  tranamisit. 

«  Fuerunt  autem  praemissae  litieraB  remissoriales  executioni 
demandatae;  de  quo  et  relationem  Juridicam  recepit  reveren- 
dus  N.,  Vicarius  generalis,  quae  est  tenoris  sequentis  videli- 
cet : »  (et  ibi  inseratur  documentum  praBcedentis  paragraphi}. 


CAPUT  XXII. 


PROCURATOREM,    QUI   IPSIUS  ABSENTIAM   EXCUSET. 

<(  Etsi  in  causis  criminaiibus  ad  defensionem  Rei  absentis  ad- 
mittendus  non  sit  procurator  (ut  in  lege  Accusatorem,  ff.  ds 
Public  judic.)f  est  tamen  admittendus  ad  excusandam  ejus  ab- 
sentiam.  »  (Megalius,  Praxis  crim.,  cap.  15,  n.  36.) 

Yel  reus  sese  per  procuratorem  excusat  aute  elapsum  per- 
emptorium  terminum,  judicem  monens  de  futura  sua  absentia 
ob  aliquod  impedimentum,  et  prorogationem  termini  postu- 
lans  :  vei  post  elapsum  peremptorium  terminum. 

Inpriori  casu,  judex,  attentis  impedimentis  a  reo  propositisy 
si  ea  ration^bilia  existimet,  debet  prorogationem  postulatam 
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concedere  :  secus,  faciat  decretum  de  ulterius  procedendo. 
Et  satis  erit  ut  prsBcipiente  judice  actuarius  scribat  in  hunc 
modum  : 

«  Cum  autem  dictus  Andreas  N.,  per  procuratorem  a  rev. 
N^y  judice,  prorogaHonem  termini  peremptorii  postulaverit, 
ob  nonnulla  impedimenta  quibus  prohibebatur  quominus  intra 
dictum  terminum  compareret,  prsdfato  rev.  judici  rationabilis 
visa  est  excusatio;  unde  et  transtuUt  peremptorium  terminum 
ad  diem,..  —  \e],pr3efato  rev.  N,  judici  rationabilis  visa  non 
est  excusatio;  unde  et  decrevit,  ea  non  attenta,  ulterius  esse 
procedendum.  Acta  stmt  hmc  die...  —  iV,,  Judex.  —  N^  ac- 
tuarius.  » 

Inposteriori  casu,  id  est,  quando  reus  jam  elapso  perempto- 
rio  termino  excusationes  per  procuratorem  mittit,  videbit  pa- 
riter  judex  utrum  rationabiles  sint,  an  non.  Potest  enim  dari 
casus  quo  reus  legitime  impeditus  fuerit,  quominus  etiam  pro- 
curatorem  mitteret,  verbi  gratia,  si  fuisset  ita  aBger,  ut  ne  va- 
luerit  quidem  procuratorem  eligere.  Si  ergo  judex  excusationes 
legitimas  existimet,  id  declarabit,  ut  reus  poenis  contumacium 
non  subjaceat;  etsic  poterit  in  actis  describi : 

«  Cum  autem  dictus  Andreas  N.,  elapso  peremptorio  ter- 
mino  non  comparuisset,  utposnas  contumacium  devitaret,  pro- 
curatorem  misit,  qui  causas  absentiae  judici  proponeret.  Quas 
ille  reputavit  legitimas,  et  consequenter  prssfatum  Andream 
N.  contumacem  non  fuisse  declarans,  ei  alium  terminum  per- 
emptorium,  diem  nempe  ...,  ad comparendum  assignavit.  » 

Si  vero  excusationes  frivolse  judici  videantur,  scribatur  circi- 
ter  in  hunc  modum  : 

«  Cum  autem  ...  (ut  in  prsBcedenti)...  Quas  iUe  reputavit  fri- 
volas,  et  consequenter  dictum  Andream  N-,  in  contumaciam 
incidisse  declaravit,  et  decrevit  in  eum  prout  juris  procedere. 
Acta  sunt  hesc  die  ...  mensis  ...  anni...  —  N.,  judex.  —  iV., 
actuarius.  » 
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CAPUT  xxra. 

FORMA  PROCEDEin)!  CONTRA  CONTQMACEM  REDM. 

Quando  reos,  citatus  peremptorie  per  monitoriumy  nec  ipse 
comparuit,  nec  per  procuratorem  suum  absentiam  ezcosavit 
infra  peremptorium  terminum,  quatuor  remanent  facienda  : 
1®  accusanda  est  ejus  contumacia;  2""  eadem  contumacia  a  ju- 
dice  declaranda  est;  3"*  citandus  est  reus  ad  audiendam  senten- 
tiam  definitivam ;  4*"  pronuntianda  est  dicta  definitiva  sententia* 

§1. 

Fonna  accnsandi  contamaciam  rei. 

De  jure  communi  non  requiritur  ut  pluries  accuseturrei 
contumacia;  sed  unica  suflScit  ejusmodi  accusatio.  Unde  se- 
quendus  in  ea  re  uniuscujusque  episcopalis  curise  stylus.  Sup- 
ponendo  autem  consuetudinem  esse  ut  ter  contumacia  accu- 
setur,  poterit  hsec  formalitas  expleri  in  hunc  modum  :  primo 
scilicet  diejuridico  (id  est  non  feriato)^  post  elapsum  perempto- 
rium  terminum  reo  concessum,  is  a  judice  vocetur;  et  nemine 
comparente  accusator  (si  procedatur  accusationis  via),  vel  pro- 
motor  fiscalis  (si  procedatur  via  denuntiationisy  vel  speciaUs  in- 
quisitionis),  dicat  coram  judice  pro  tribunali  sedente  :  Accuso 
primam  contumaciam  contra  dominum  Andream  N.,  citaium, 
relatum  et  non  comparentem.  Actuarius  vero  scribat  in  hunc 
modum...  Die ...  mensis  ...  anno...  Cumvocatus  fuisset e  scamno 
reorum  Andreas  N.,  et  nec  ipse  nec  alius  ipsius  nomine  respon- 
disset,  accusator  (vel  promotor  fiscalis),  primam  contumaciam 
accusavit  contra  eumdem,  citatum,  relatum  et  non  comparen- 
tem.  In  fidem,  N.,  actuarius.  »  Post  spatium  aliquot  dierum, 
juxta  stylum  curiae,  simili  modo  accusetur  secunda  contuma- 
cia;  et  tandem  tertia  et  ultima. 
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§n. 

Forma  declarandi  contumaciam  rei. 

Satis  erit  scribi  ia  actis  in  huQC  modQm  : 

«  Consequenier  revermdus  N^,  Vicarius  generalis,  declara- 
vit  prsefatum  Andream  N-  incidisse  in  contumaciam,  et  con- 
tra  etm  tanqtiam  contumacem  procedere  decrevit.  Quapropter 
eumdem  citari  ad  audiendam  sententiam  definitivam  ordina- 
vit.  Acta  sunt  fuec  die  ...  mensis  ...  anno...  —  A^.,  Vicarius 
generalis.  —  N,  actuarius.  » 

§m. 

Fonna  citandi  renm  contnmacem  ad  aadiendam  sententiam  definitiTam. 

«  Itaque  de  mandato  reverendi  N,  Vicarii  generalis,  Joanni 
N.9  episcopalis  curiw  nuniio  publico,  fuii  consignatus  libellus 
citationis,  quem  jussus  esi^  prsefaio  Andrex  N.  personaliter, 
vel  in  domo  soliiss  ipsius  habitationis  intimare  (vel^  si  reus  fu- 
gerit,  valvis  ecclesix  N,  aut  alibi  pro  stylo  curiae,  affigere);  qui 
libellUs  est  tenoris  sequeniis :  Harum  serie  citatur  peremptorie 
dominus  Andreas  iV.,  Jam  peremptorie  citaius,  relatus,  ei 
quia  non  comparuit,  contumax  declaratus;  ad  comparendum 
coram  nobis  infra  tres  dies,  ab  intimatione  (vel,  a  publicaiione 
si  per  modum  edicti  flat  citatio)  prgesentium  compuiandos;  ad 
audiend&m  senieniiam  definiiivam.  Datum...  —  N,  Vicarius 
generalis.  —  N.y  actmrius. 

«  Reversus  autem  ad  me  dictus  nuniius  Joannes  N.,  retulit 
se  die  ...,  praMentis  mensis,  hora  ...,prxfato  Andreae  N,  me- 
moratam  ciiationem  personaliter  proui  in  mandaio,  intimasse, 
copia  eidem  relicia.  Acia  sunthmc  die  ...  mensis  ...  anni...  — 
Ego  N,  episcopalis  curiae  cursor,  affirmo  ut  supra.  —  Ego  N., 
actuarius.  » 
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§IV. 

Formala  sententiiB  definitiT»  contra  reanok  contomaeem. 

c(  Igitur  elapsis  tribus  diebus,  pro  peremptario  iermino  in 
prsBfata  ciiatione  assignatis,  reverendus  N.,  Vicarius  genera- 
lis,  pro  tribunali  sedens,  alta  voce  legft  sententiam  defimti- 
vam,  qux  est  hujusmodi : 

((  Visis  et  consideratis  diligenter  omnibus  et  singulis  indiciis 
et  probationibus  coram  nobis  factis^  inprocessu  fabricato  contra 
dominum  Andream  N.,  presbyterum,  diffamatum  (seu  denun- 
tiatum,  seu  accusatum)  de  crimine  (seu  criminibus)  de  quo  (sea 
de  quibus)  in  actis  :  atiento  insuper  quod  dictus  Andreas  N.,  a 
Nobis  debita  forma  peremptorie  citatus  non  comparuerit,  et 
sic  in  contumaciam  inciderit :  Deum  solum  prm  oculis  haben' 
tes,  per  hanc  nostram  definitivam  sententiam,  quam  in  his 
scriptis  ferimus,  declaramus  et  sententiamus  dominum  An- 
dream  N.,  presbyterum,  esse  reum  (talis  aut  talium  deliclorum, 
et  ibi  hsec  delicta  exprimantar)  :  de  quibus  delictisfuit  sufficien- 
ter  indiciatus  in  actis,  et  quss  ob  ejus  contumaciam  censenda 
sunt  ab  ipso  confessa.  Quapropter  delictis  pomas  commefisu- 
rantes,  contra  prasfatum  Andream  iV.  pronuntiamus  poenam 
suspensionis  a  divinis,  nec  non  depositionis  ab  officiis  et  bene- 
ficiis  quibuslibet,  et  tandem  majoris  excommuracationis.  Ita 
hoc  et  omni  meliori  modo.  Lata,  lecta  et  publicata  fuit  die  ... 
mensis  ...  anno...  —  Pronuntiavimus  ut  supra.  —  N.,  Vica- 
rius  generalis.  —  A^.,  actuarius.  » 

CAPUT  XXIV. 

FORMA  TENENDA  QUANDO    REUS  EXCEPIT  CONTRA    JUDICEM    TANQUAM 

SUSPECTUM. 

Jam  supra  capite  5  dedimus  formulam  libelli  exceptorii, 
quem  excipiens  debet  judici  porrigere;  et  capite  11  indicavi- 
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mus  qua  forma  arbitri,  in  hoc  casu  constitueDdi,  processum 
incipere  valeant.  Remanet  hic  exhibendum,  quomodo  ab  iisdem 
arbitris  ejusmodi  processus  sit  continuandus  et  terminandus. 

§1- 

FoHDa  ab  arbilris  tenenda  ab  initiato  processu  usque  ad  senteutiam  ezclusive. 

1.  Debent  procedere  ad  ezamen  testium,  et  documentorum, 
qu6B  excipiens  in  sno  libello  indicavit,  ad  probandum  de  facto 
inimicitiam  existere  ipsum  inter  et  judicem  recusatum.  Quod 
fieri  et  in  actis  referri  potest  iu  hunc  modum  :  «  Consequenter 
decrevertmt  domini  arbitri  ad  examen  testium,  a  recusante 
productorum,  devenire  :  quapropter  vocatus  dominus  N,  testis 
irUerrogatus  est,  et  respandit  ut  sequitur;  ad  generalia :  inter-- 
rogatus  quomodo  vocatur ...,  etc. »  (et  fit  illud  examen  testium, 
et  postea  comparatio  scripturarum,  sicut  in  aliis  ordinariis  pro- 


2.  Debent  postea  arbitri  judicem  recusatum  monere,  ut  si 
quid  opponendum  habeat  aliegationibus  recusantis,  et  testimo- 
niis  productis,  illud  proponat.  Quod  fieri  poterit^  et  scribi  in 
actis^  hoc  modo  : 

«  Postea  dicH  domini  arbitri,  aequum  esse  censentes  audire 
etiam  reverendum  dominum  N.,  judicem  recusatum,  ut  si  quid 
haberet  opponendum  probationibus,  a  praefato  domino  N.  re- 
cusante  productis,  illud  proponere  posset,  mandaverunt  mihi 
actuario,  ut  acta  coram  memoratis  arbitris  hucusque  gesta  ad 
memoratum  reverendum  N.,  Vicarium  generalem,  deferrem,  et 
ea  lustrandi  copiam  illi  facerem.  Quo  mandatoper  me  eocpleto, 
idem  reverendus  Vicarius  generalis,  visis  et  accurate  perlectis 
actis,  gratias  egit.  Acia  sunt  hssc  die ...  mensis  ...  anno...  — 
Ego  N.,  actuariics.  b 

3.  Si  judex;  perlectis  actis,  dixerit  se  nihil  opponendum  ha- 
bere^  post  voces  gratias  egit,  addat  actuarius,  et  dixit  nihil  sibi 
occurrere  opponendum  contra  recusantem.  Sin  autem  rationes 

n.  36 
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contrarias  velit  proponerey  illas  accito  actnario  scriptas  tradak, 
arbitris  proesentandas.  Quod  fieri  poterit  juxta  hanc  formalam : 
«  Armo  ...  mmse  ...  dit ...,  reverendus  N.,  Vicarius  genera- 
lis,  me  infrascriptum  vocare  fecit,  et  mihi  cotisignavit  scriptu- 
ram,  in  qua  continentur  oppositiones,  quas  ipse  facit  contra 
adducta  a  domino  N.  recusante;  et  mihi  jussit  ut  dominis  ar- 
bitris  preesentarem.  Quod  cum  perfecissem,  prxdicti  domini 
arbitri  mandarunt  mihi,  ut  eam  inter  acta  insererem;  quod 
prmtiti,  signando  eam  numero  ...;  et  incipit ...  et  desinit...  In 
quorum  fidem,  ego  N.  actuarius.  » 

4.  Si  judex  recusatus  in  prsBdicta  scriptura  testes  aliave 
documenta  produxerit,  horum  examen  fiat  ab  arbitris,  sicut 
fieri  solet  in  judiciis  ordinariis ;  atque  illud  etiam  examen  in 
actis  ponatiur.  Quo  peracto  remanebit  dumtaxat  ferenda  sen- 
tentia. 

§n. 

Formula  sententiffi  arbitroram. 

«  In  nomine  Individuas  Sanctissimx  Trinitatis.  —  Nos  N.  et 
N.,  arbitri  juris  electi,  et  respective  a  partibus  destmati  ad 
sententiandum  in  causa  recusatioriis  in  judicem,  fact^s  a  do- 
mino  N.,  prxtenso  reo,  de  persona  reverendi  N.,  Vicarii  gene- 
ralis  :  examinatis  testibus  et  probationibus  hinc  inde  productis, 
et  auditis  partibus,  pro  et  contra  informantibus,  pleneque  dis- 
cussis  causx  meritis;  Deum  solum,  omnis  justitim  fontem, 
prse  oculis  habentes,  dicimus  nullo  modo,  nec  plme  nec  semi- 
plene,  constare  de  causa  assertx  recusationis,  puta  quod,  etc. 
(et  hic  exprimatur  causa  vel  causae  adducts  pro  fundamento 
legitimae  recusaiionis).  Proinde  sententiamus  praBdictam  recu- 
sationem  nuUius  esse  valoris,  et  per  eam  nullo  modo  impediri 
auctoritatem  ordinariam  reverendi  N-,  Vicarii  generalis  et  ju- 
dicis  ordinarii,  guominus  causam  contra  prmdictum  daminum 
N.  inceptam  {sive  incipiendam)  prosequatur.  Ita  pranuniiavi' 
mus  hac  die  ...  mensis  ...  anno...  •—  Ego  N*,  arbiter.  —  Ego 
N.,  arbiter.  —  Ego  N-,  actuarius.  » 
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Si  autem  caasa  recusationis  fuerit  probata  saltem  semipleDe, 
dicatur  : 

«  In  nomine,  eic.  (ut  supra  usque  ad  verba  dicimus).  Dicimus 
sufflcienter  constare  de  causa  assertx  recusationis,  puta,  etc. 
Proinde  sententiamus  prxdictam  recusationem,  utpote  legiti- 
mam  in  jurcy  et  in  facto,  sustineri;  dicimusque  prxdictum  re- 
verendum  N-,  Vicarium  generalem,  judicem  ordinarium,  die- 
bere  abstinere  a  prosecutione  (sive  ab  inceptione)  causss  contra 
daminum  N-  recusantem  motee;  et  teneri  eam  ad  superiores  re- 
jicere,  sive  alium  judicem  non  suspectum,  de  consensu  ejusdem 
domini  recusantis,  ad  causam  memoratam  delegare.  Ita  pro- 
nuntiavimus  ...,  etc.  » 

GAPUT  XXV. 

FORMA  TENENDA,   QUANDO  REUS  BXCEPIT  CONTRA   ACCUSATORBM^  VEL 
GONTRA  ALIQUEM  TESTEM. 

Jam  supra  capite  5  exhibuimus  formulam  libelliy  quem  exci- 
piens  debet  judici  porrigere ;  et  capite  9  indicavimus  normam 
incipiendi  et  in  actis  describendi  ejusmpdi  processus  exceptivi. 
Remanet  ut  hic  tradamus  quomodo  idem  processus  exceptivus 
continuandus  sit  et  concludendus. 

§1. 

Foroia  continuandi  processus  exceptiyi. 

Ultima  verba  formulse  capite  9  indicatae  erant  haec  :  Reveren- 
dus  autem  Vicarius  generalis  dixit,  se  libellum  acceptare  si  et 

in  quantum,  etprout  de  jure  processurum.  Acta  sunt  hsec 

Prosequatur  actuarius  his  verbis,  quibus  simulpatefit  quid  fieri 
debeat  : 

«  Consequenter  idem  reverendus  Vicarius  generalis  citavit 
supradictum  dominum  N,  qui  prgefatum  libellum  exceptorium 
contra  dominum  iV.  prsssentavit,  ei  jussit  ut  argumenta  pro- 
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dticeret,  guibus  intentum  probaret,  ut  in  Ubello  se  obiuUi,  Qui 
dominus  N-  prmsentamt  illi  copiam  sententi^  latas  die,  etc,,  a 
judice,  etc.,  contra  dictum  dominumN.  accusatorem  (vel  testem) 
repulsum;  ex  qua  apparet  ipsum  condemnatum  fuisse  tanquam 
perjurum;  quae  incipit ...  et  desinit ... :  (sive)  dixit  talem  sen- 
iqntiam  asservari  in  tabulariis  cancellarix  episcopaUs,  ei  imtitit 
sibi  copiam  fieri,  ut  judici  ostenderei :  (sive)  dixitdictum  domi- 
num  N',  aliasfuisse  ab  eorepulsum  tanquam  inimicum,  ei  ian- 
guam  talem  posi  legitimas  probaiiones  fuisse  repulsum  a  judice 
N.,  in  processu  facto  anno  ...,  super  delicto  ..,,ui  esi  noioritm 
ei  publicum :  (sive)  assignavit  in  iestes  dominos  N  ei  N.,  ad 
probandam  inimicitiam  inter  dictum  dominum  N.  ei  se  exci- 
pientem.  Acia  sunt  hxc  die  ...  mensis  ...  anno...—Ego  N.,  Vi- 
carius  generalis.  —  Ego  N,  actuarius.  » 

§n. 

Forma  terminandi  procesfius  ezceptivi  contra  accusatorem  vel  iestem. 

Postquam  judex  pro  sua  prudentia  perpenderit  probationes 
A  excipiente  productas,  si  causam  exceptionis  legitimam  et 
suiBcienter  probatam  reperiat,  decernet  rejiciendum  esse  accn- 
satorem  vel  testem,  contra  quem  fuit  exceptio  proposita.  Pro 
quo  exequendo  satis  erit  scribi  in  actis  in  hunc  modum  : 

«  Quibus  habitis  ei  perpensis,  judicavit  reverendus  N.,  Vica- 
rius  generaliSy  causas  exceptionis  a  domino  N  reo,  conira  do- 
minum  N.  accusaiorem  suum  (vel  contra  dominos  N.  ei  N. 
testes),  esse  legiiimas  et  sufficienter  probatas :  quapropier  de- 
crevit,  prout  prxsenti  decreto  decemit,  prxfaJtum  dommum 
N.  accusatorem,  ab  accusando  esse  repellendum  (vel  praefatos 
N.  et  N.  in  tesies  non  esse  admittendos).  Acta  suni  hadc  die  ... 
mensis  ...  anno...  —  Ego  N,  Vicarius  generalis.  —  Ego  N.f 
actuarius.  » 

Si  e  contra  existimet  judex  causas  exceptionis  non  esse  legi- 
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timasy  vel  non  esse  sufBcienter  ab  excipienle  probatas,  scribalur 
decretom  hoc  modo : 

«  Quibus  habiiis  ei  diligenier  perpensis,  judicavii  revererir 
dus  N.,  Vicarius  generalis,  causas  excepiionis  a  domino  N. 
reo,  conira  dominum  N  accusaiorem  (vel  conira  N.  ei  N.  ies* 
ies)  proposiias,  non  esse  legiiimas  (vel  non  esse  sufficienier 
probaias) :  quapropier  decrevii,  proui  prmsenti  decreio  decer- 
nii,  nulla  habiia  raiione  ialis  excepiionis^  ad  ulieriora  pro- 
cedere,  ei  prwfaium  dominum  N.  ad  accusandum  admiiiere  (vel 

ei  dicios  iesies  inprsesenii  causa  examinare).  Acia  suni  hsc 

—  A^.,  Vicarius  generalis.  —  N.,  actuarius. 

CAPUT  XXVI. 

FORMA  BXAMINANDI  REI* 

Ezamen  Rei  vocatur  etiam  a  practicis  consiiiuium,  ob  vocem 
constiiuius,  quaa  prima  occurrere  solet  in  formula,  ab  actuari 
adhibita,  dum  examen  illud  refert  in  actis.  Et  notandum  in 
criminali  processu  nihil  aliud  requiri  quam  praedictum  examen^ 
ad  inducendam  coniesiaiionem  liiis.  Hoc  ipso  scilicet  qnod 
reus  a  judice  examinatus  delictum  non  confitetur,  jam  lis  con- 
testata  est. 

Nulla  certa  formula  tradi  potest  ad  examinandum  reum ; 
sed  prudentiaB  judicis  relinquitur  ut  apta  interrogationum 
serie  confessionem  criminb  a  reo  obtineat;  vel  saltem  nova 
indicia,  qusB  ex  contradictionibus  et  tergiversationibus  in  res- 
pondendo  oriri  solent.  Exempli  tamen  gratia,  aliquem  casum 
figurabimus^  pro  quo  et  aliquam  examinis  formam  breviter 
subnectemus. 

Supponamus  reum  comparentem  esse  Andream  N.,  presby- 
terum  :  denuntiatorem  Joannem  Zelatam  :  testes  Ratramnum, 
Bertrannum  et  Bertham  :  crimen,  quod  Andreas  N.  solitus  sit 
perditarum  puellarum  domum  noctu  frequentare.  Ad  examen 
procedi  poterit  in  hunc  modum : 
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<K  Constiiutus  persanaliter  prmfatus  dominus  Andreas  N. 
presbyter,  coram  reverendo  N.,  Vicario  generaU,  in  atrio  g>i- 
scopii  expediendis  judiciis  ecclesiasticis  destinato,  delatum  sibi 
de  veritate  dicenda  juramentum,  more  sacerdotali  [tacto  scili- 
cetpectore)  prmtitit  (1).  Ac  dein  interrogatus  fuii  et  respondit 
ut  sequitur : 

a  Ad  generalia : 

«  1,  Interrogatus :  an  ipse  sitAndreas  N.  presbyter,  inparo- 
chia  N.  vicarii  munus  explens?  Respondit :  is  ipse  sum. 

«2.  Interrogatus :  a  quanto  tempore  sacris  ordinibus  mitia- 
lus  fuerit  ?  Respondit. . . 

a  3.  Interrogatus  :  in  quo  seminario  studuerit,  an  e  diceced 
oriundus  sit,  an  et  quomodo  clero  dioeceseos  adscriptus  fuerit? 
Respondit... 

<ii.  An  dum  in  setninario  versaretur,  dilata  ipsi  fuerit  ordi- 
natio  ob  aUquem  in  moribus  defectum?  Respondit... 

«  5.  i4n  presbyter  factus,  ad  curiam  episcopalem  fuerit  ali- 
quando  vocatus,  et  de  aliquo  reprehensus?  Respondit :  eum  es- 
sem  parochus  inpago  N.,  nonnuUm  malevolae  muliercuUe  vitis 
meae  integritatem  in  suspidonem  vocartmt.  Reverendissimus 
autem  Episcopus  me  accersivit  et  monuity  ut  non  tanium  a 
malo,  sed  etiam  a  specie  maU  sedulo  decUnarem,  acme  a  dicta 
parochia  ruraU  revocans,  vicarium  in  civitatis  parochia  N.  me 
constituit.  n 

Ejasmodi  interrogationes  generales  pro  opportunitate  conge- 
rere  judex  ecclesiasticus  poterit. 

«  Ad  spedaUa  : 

a  1.  Interrogatus  :  an  vestes  sxculares  domi  habeat,  et  Os 
utatur?  Respondit :  ultimas  revohitionis  tempore,  cum  nee  tu- 
tum  nec  conveniens  esset  noctu,  quando  ad  asgros  vel  moribun- 
dos  vocamnr,  habitu  clericaU  incedere,  vestes  ssculares  mihi 
comparavi;  et  iis  quandoque  propter  dictam  rationem  utor. 

(1)  Ejusmodi  jDramentam  etai  a  jure  pnescriptam,  in  desaetudlnem  abiit;  iti 
ut  hodie  non  sit  ezigendum. 
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■  c<  2.  An  die  dedrna  mensis  prmteriti  tnvisendum  noctu  ha^ 
buerit  moribundum  aliquem?  Respondit :  recordor  mihi  circa 
hoc  tempus  invisendum  fuisse  agrum  quemdam. 

<c  3.  Interrogatus  de  nomine  et  domo  hujus  xgri?  Respondit : 
est  dominus  N.,  hac  hebdomada  defimctus,  et  commorabatur 
via  N.,  numero  JN. 

«  Interrogatus  :  an  vocatus  fuisset  ab  aliquo  de  familia  vel 
domo  aegri?  Respondit,  a  nullo  se  fuisse  vocatum,  sed  cum  esset 
huic  xgro  a  confessionibus,  et  scireteum  se  male  habere,  sponte 
ivisse,  ne  forte  absque  sacramentis  decederet. 

a  5.  Interrogatus  :  qua  hora  iverit?  Respondit  :  circa  me- 
diam  noctem. 

a  6.  Interrogatus  cur  tam  insolita  hora  voluerit  invisere 
aegrum,  cujus  morbum  in  pejus  mutatum  fuisse  nullus  ei  re- 
tulerat?  Respondit  :  sibi  orationi  vacantiin  mentem  venisse, 
hoc  fore  Deo  placitum. 

«  7.  Interrogatus  :  quinam  de  domo  aegri  eum  receperint,  et 
testari possent  ipsum  dicta  hora  aegrum  adiisse?  Respondit :  ivi 
quidem  ad  domum,  et  tintinnabulum  pulsavi :  sed  cum  diu- 
tius  aperire  morarentur,  abii,  nec  domum  ingressus  sum. 

<c  8.  Interrogatus  :  curpostquam  tanto  zelo  media  nocte  dic- 
tum  aegrum  invisere  voluerat,  plures  dies  postea  prsstermiserit, 
quin  inviseret?  Respondit  :  ita  sum  comparatus,  ut  in  hujus- 
modi  non  necessariis  intemam  inspirationem  seqtiar;  et  invi- 
sendi  cogitatio  mentem  meam  tion  pulsavit. 

«  9.  Interrogatus  :  an  recordaretur  hac  ipsa  dicta  nociecum 
aliquo  in  via  se  fuisse  collocutum?  Respondit  :  obviam  mihi 
venit  Ratramnus  barbitonsor,  et  petiit  num  mger  aliquis  ex" 
trema  ageret,  cum  me  tali  hora  pergentem  videret.  Et  dixi  me 
revera  ab  invisendo  asgro  reverti. 

«10.  Interrogatus  :  quomodo  dixerit  se  ab  invisendo  aegro 
reverti,  cum  revera  nullum  invisisset?  Respondit :  responsi  mei 
sensus  erat,  me  ad  invisendum  asgrum  eonisse,  quod  plane  ve- 
rum  erat. 

«11.  Interrogatus  :  an  vocatus  noctu  aliqtuxndo  fuerit  ad 
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invisendum  aliquem  agrum  m  via  N.,  numero  N.  ?  Bespomdu : 
nunquam. 

«  12.  IrUerrogatus  :  an  sctat  quinam  sini  hujus  damus  m- 
cols,  et  an  eam  aliquoties  ingressus  sit?  Respmdit :  audim  ibi 
esse  perditarum  puellarum  repagulum,  et  nunquam  sum  tn- 
gressus. » 

Ejusmodi  opportunas  interrogationes  quando  jadex  exple- 
veiit,  claadatur  examen  hoc  modo  : 

a  Quibus  habitis,  et  si  et  in  quantum  acceptatis,  de  mandato 
reverendi  Vicarii  generalis  prxdictas  tnterrogationes  et  respon- 
siones  dicto  domino  AndresB  N.  perlegi  :  et  cum  interrogatus 
fuisset,  an  vellet  quidquam  mutare  vel  addere,  et  respondisset, 
nihil  sibi  occurrere  addendum  aut  mutandum,  quia  veritaiem 
dixerat  (vel  respondit  :  ad  vnterrogationem  numeri  N.,  se  ul- 
terius  respondere  ...  et  ibi  ponatur  mutatio  vel  additio) /usst» 
est  subscribere.  Acta  sunt  hxc  die  ...  mensis  ...  anni..,  —  Ego 
Andreas  N.  depono  ut  supra.  —  Ego  N.,  Vicarius  generalis. 
—  Ego  N.,  actuarius,  » 

Si  ezamen  rei  uno  tractu  perfici  nequeat,  de  interruptione 
mentio  fiat  inactis  in  hunc  modum  : 

a  Tunc  reverendus  N.,  Vicarius  generalis,  tarditate  hors 
prmventus  (vel  gravibus  negotiis  impeditus)  examen  continutm- 
dum  remisit  ad  crastinum  diem,  hora...  Quare  de  mandato 
ejusdem  reverendi  Vicarii  generalis  partem  depositionis  jam 
factam  a  dicto  Andrea  N.  reo  ipsi  perlegi;  cui  et  subscribere 
jussus  est.  Acta  sunt  haec  die  ...  mensis  ...  anni...  —  Ego  Aw- 
dreas  N..  deposui  ut  supra.  —  Ego  N.,  Vicarius  generalis.  — 
Ego  N.,  actuarius.  » 

Forma  autem  reassumendi  interruptum  examen  rei  haec 
esse  poterit : 

<K  Die  ...  mensis  ...  anno  ...,  in  atrio  solito  episcopii^  venti-- 
lafuiis  causis  ecclesiastids  destinato,  reverendus  N.,  Vicarius 
generalis,  volens  continuare  examen  rei,  prius  interruptum  ut 
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supra^  vocari  illum  coram  se  fecii;  et  denuo  obtulit  juramen- 
tum  de  dicenda  veritate;  quod  cumille  prmstitisset,  tUterius  in- 
terrogatus  fuit,  et  respondit  ut  sequitur  :  13.  Interrogatus : 
an,  etc.  p 

CAPUT  xxvn. 

FORMA  FACIENDORUM  CAPITnLORUM  ET  PURLICANDI  PROCE88US. 

Absolato  rei  ezamine^  judez  assignat  promotori  fiscali  ter- 
minam,  ad  exhibenda  capitulai  simulque  citat  reum  ad  illa 
audienda  eisque  respondendum.  Et  statuto  die  leguntur  reo 
bsec  capitula  et  de  unoquoque  interrogat  eum  judex,  an  fatea- 
tur,  an  vero  neget ;  et  ejus  responsa  in  actis  describuntur.  Et 
postea  fit  publicatio  processus. 

Poterit  autem  id  omne  pera^  juxta  sequentem  formulam  : 

«  Absoluto,  ut  supra,  rei  examine,  reverendus  N,,  Vicarius 
generalis,  assignavit  domino  N.,  promotori  fiscali,  pro  termino 
exhibendorum  capitulorum,  diem  sabbati  proximum  :  atque 
dominum  N.  reum  citavit  ad  comparendum  hoc  ipso  dicto  die, 
hora  nona,  ad  audienda  fisci  capitula,  et  dandas  responsiones. 
Acta  sunt  hsBC  die  ...  mensis  ...  armt...  —  Ego  N,,  Vicarius 
generalis.  —  Ego  N.,  actuarius. 

<K  Comparente  in  curia  episcopaii  domino  N.  reo,  jussit  re- 
verendus  iV.,  Vicarius  generalis,  eidem  reo  legi  capitula  pro 
parte  fisci  exhibita,  quae  sunt  tenoris  sequentis,  videlicet :  Fis- 
cus  ponit, et  quatenus  negatur, probare  intendit  1  ...^  2...,  etc. 
Interrogatus  autem  a  Judice  reus  successive  quoad  singula, 
omma  negavit  (vel  negavit  omnia  prxter  ^  etl). 

a  Quibus  habitis  rei  responsis,  decrevit  reverendus  N,,  Vica-- 
rius  generalis,  processum  huc  usque  habitum publicare.  Con- 
sequenter,  de  ipsius  mandato,  lecta  sunt  alta  voce  acta  omnia; 
quoperacto  decrevit  idem  reverendus  Vicarius  generalis  proces^ 
sum pro publicato  esse  habendum.  Acta  sunt  heec  die  ...  mm- 
sis  ...,  etc.  » 
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Nota.  —  Sastinent  multi  canonistse  processus  publieatio- 
nem  esse  de  substantialibus  ordinarii  judicii,  ac  proinde  ad 
talorem  omnino  requiri.  Alii  putant  necessarium  esse  tantam 
ut  concedatur  reo  copia  actuum.  Certum  est  multis  in  casibns 
longum  fore  actus  omnes  legere ;  et  aliunde  hoc  videtnr  satis 
inutile^  cum  reo  eorumdem  actuum  copia  tradatur.  Unde  mihi 
videtur  potius  supprimenda  publica  hsc  actuum  lectio. 

CAPUT  xxvni. 

FORMA  CONCEDENDI   REO   DEFENSIONEM,   COPIAM   ACTUUM, 
ET   PATRONUM. 

«  Volens  insuper  presfatus  Vicarius  generalis  dommo  An- 
dreas  N.  reo  omnia  ad  ipsius  defensionem  necessaria,  prout  de 
jure,  concedere,  terminum  octo  (vel  alius  ponatur  opportunus 
terminus)  dierum  ad  producendas  suas  defensiones  prsesenti 
decreto  assignat  :  item  concedit,  ut  idem  reus  patronutn  (id  est 
advocatum)  quem  maluerit  sibi  eligere  valeat  :  item  ut  pos- 
sit  ipsi  et  ipsius  patrono  copia  fieri  actuum  publicati  processus, 
absque  nomine  tamen  testium  :  item,  si  dictus  reus  expresse 
declaraverit,  se  testes,  pro  informatione  curias  examinatos,  ha- 
bere  pro  legitime  citatis,  admissis  et  examinatis  (quae  tamen 
declaratio  non  toUet  ipsi  jus  excipiendi  et  repetitionem  testiuin 
exigendi),  ut  nomina  etiam  testium  ipsi  et  ipsius  patrono  pan- 
dantur.  Acta  sunt  hmc  die  ...  mensis  ...  anni.,.  —  Ego  N., 
Vicarius  generalis.  —  Ego  N.,  actuarius.  » 

>  Nota  1.  —  Est  in  polestate  jadicis  concedere  vel  negare,  ul 
nomina  testium,  pro  informatione  curisB  examinatonim,  reo 
communicentur.  Debet  id  negare  quando  est  periculum  subor- 
nationis  vel  vexationis  quoad  aUquem  testem  :  alias  debet 
concedere.  Non  concedat  autem  nisi  sub  conditione  quam  in 
formula  posuimus.  Nec  existimet  quis  denegationem  esse  in- 
justam,  cum  libertas  defensionis  exigat  ut  reus  poasitcontra 
testes  excipere,  quod  tamen  facere  nequit  nisi  eorum  nomiiia 
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ipsi  nota  sint.  Nam  satis  est  ut  possit  excipere  quando  iterabi- 
tar  examen  testinm ;  potest  autem  hanc  iterationem  exigere; 
et  tunc  nomina  testium  cognoscet,  et  poterit  contra  eos  exci- 
pere.  Quod  vero  usque  ad  banc  testium  repetitionem  eorum 
nomina  secreta  remaneant  (ne  forte  reus,  sciens  talem  depo- 
sitionem  a  tali  factam  fuisse,  eum  minis  aut  pecunia  inducat 
ad  mutanda  sua  dicta  in  secundo  examine),  id  reo  non  nocet, 
cum  tolus  informadvus  processuS|  ante  contestationem  litis 
babitus^  nihil  valeat  ad  condemnandum  reum^  etiamsi  mille 
testes  omni  exceptione  majores  delictum  affirment. 

Nota  2.  —  Etiamsi  reus  crimen  confessus  fuerit,  debet  ei 
terminus  defensionis  assignari ;  quia  si^  non  oblata  ei  sese  de- 
fendendi  facultate^  ex  tali  confessione  condemnaretur,  posset 
multis  ex  capitibus  a  sententia  appellare  et  judicii  rescissionem 
obtinere. 

CAPUT  XXIX. 

FORMA   RENDNTIANDI  DEFENSIONIBnS^  COPL£   ACTORUM,   BT  FACULTATI 
EUGENDI    PATRONUM. 

a  Anmo  ...  mense  ...  die  ...  loco  ..,,  comparuit  dominus  N. 
reus,  coram  reverendo  N.,  Vicario  generali,  et  dixit,  quod 
gratias  agebat  illi  de  oblatione  copisB  actorum,  termini  defen-- 
sorii,  et  patroni,  m  causa  contra  ipsum  actitata;  se  autem  illis 
omnibus  sponte  et  libere  renuntiare,  et  se  remittere  justitiss  et 
integritati  judicis.  —  Ego  N.  recuso  ut  supra.  —  Ego  N.,  Vi^ 
carius  generalis.  —  Ego  N.,  actuarius.  » 

CAPUT  XXX. 

FORMA    ACCEPTANDl    TERMINnM   DEFENSORIUM,    COPIAMQUE    ACTORUM 
ET  PATROmiM    EUGENDI. 

a  Anno  ...  mense  ...  die  ...  loco  ...,  comparuit  coram  reve- 
rendo  N.,  Vicario  generali,  dominus  N.  reus,  qui  acceptatis 
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termino  defensioms  et  copia  actorum  etpatnmOy  siin  prout  de 
jure  oblatis,  m  patronum  suum  nominamt  dommum  N.,  cu- 
jus  nominationem  prmfatus  reverendus  Vicarius  generalis  ap- 
probavit,  et  eumdem  dominum  N.,  inpatronumprxfato  N.  reo 
indulsit.  In  quorum  fidem.  —  Ego  N.  acceptavi  et  nominaoi  ut 
supra.  —  Ego  N.,  Vicarius  generaUs.  — Ego  N.,  actuarius.  » 

CAPUT  XXXI. 

FORMA  PETENDI  ET  CONCEDENDI  PROCITRATOREMy  QUANDO  RBUS  VULT 
SESE  IPSE  DEFENDEREi  ET  ACCEPTAT  SOLUMMODO  TERMINUM  DEFER- 
SIONIS  ET  COPIAM   ACTORUM,   NON   AUTEM  PATRONUM. 

a  Die  ...  mensis  ...  anni ...,  coram  reverendo  N.,  Vicario 
generali,  comparuit  dominus  N.,  reus  gui  supra,  et  dixit  se  ac- 
ceptare  terminum  defensionis  et  copiam  actorum  ;  patrono  au- 
tem  se  non  egere,  eo  quod  vellet  sibi  ipsi  defensiones  fabricare; 
proinde  petere  dumtaxat,  ut  sibi  concedatur  procurator,  qui 
nomine  suo  compareat  et  alia  prsBstet,  juxta  exigentiam  cau- 
sas,  quad  ipse  reus  praestare  nequiverit  :  et  in  procuratorem 
suum  nominavit  dominum  N.,  quem  reverendus  Vicarius  ge- 
neralis  concessit  prxmemorato  reo  in  procuratorem.  In  fidem. 
—  Ego  N.  acceptavi,  petii  et  obtinui  ut  supra.  —  Ego  N.,  Vi- 
carius  generalis.  —  Ego  N.,  actuarius.  » 

CAPUT  XXXU. 

FORMA   PETENDI  COPIAM   ACTORUM,   EAMQUE   C0NSI6NANDI 
ET   AUTHENTICANDI. 

§1- 

Forma  petendi. 

«  Die  ...  mensis  ...  anno  ...,  coram  reverendo  N.,  Vicario 
generali,  comparet  dominus  N.,  patronus  (seu  procurator)  rei 
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prxtensi,  et  petit  sibi  cum  effectu  dari  integram  copiam  acto- 
rum,  appositis  etiam  suo  loco  nominibus  testium,  cum  inten- 
dat  contra  eorum  personas  excipere,  protestando,  etc. ;  salva 
semper  reverendo  N.  judici  debita  reverentia;  et  sic  instat  omni 
meliori  modo.  —  Ego  N.,  patronus  (sive  procurator),  peto  et 
insto  ut  supra. 

«  Qua  petitione  prmentata,  mandavit  prxfatus  reverendus 
Vicarius  generalis  copiam  actuum  dicto  patrono  consignari; 
etiam  cum  nomine  testium,  facta  prius  a  reo  declaratione,  quod 
testes  haberetpro  legitime  citatis,  receptis  et  examinatis.  Acta 
sunt  hsecdie  ...  mensis  ...  anno..,  —  Ego  N.,  Vicarius  gene- 
ralis.  —  Ego  N.,  actuarius.  » 

§u- 

Forma  conBignandi  copiam  actoram. 

a  Quapropter  consignata  per  me  actuarium  fuit  prmfato 
domino  N.,  patrono  (sive  procuratori)  memorati  domini  N., 
copia  actorum,  de  verbo  ad  verbum  collationata  et  authenti" 
cata;  qui  eam  recepit,  sibi  reservato  jure  petendi  prorogatio^ 
nem  termini  defensorii,  testium  repetitionem  juxta  articulos 
interrogatorios  per  se  dandos,  et  fabricationem  novi  processus 
defensivi;  testesque  per  curiam  examinatos  pro  repetitis  et  le- 
gitime  receptis  habuit :  de  quibus  et  singulis  expresse  est  pro- 
testatus.  Acta  sunt  hxc  die  ...  mensis  ...  anni...  —  Ego  N., 
patronus,  affirmo  vera  esse  qum  supra.  —  Ego  N.,  actuarius.  » 

§ra. 

Forma  authenUcandi  copiam  actomm. 

Ponat  actuarius  ad  calcem  copiee  hoc  modo  : 

«  Suprascripta  copia  fuit  de  verbo  ad  verbum  per  me  infra- 
scriptum  cum  suo  originali  penes  me  existenti  collationata,  et 
plene  in  omnibus  concordat.  In  quorum  fidem.  —  Ego  N.,  ac^ 
tuarius. )» 
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CAPDT  xxxm. 

FORMA  PETENDI  PROROGATIONEM  TERMDII  mCFENSORn,  EAMQCE 
GONGEDENDI  VEL  DENEGANDI,  NECNON  A  DENEGAHONE  AmL- 
LANDI. 

<ii  Coram  reverendo  N.,  Vicario  generali,  comparet  dominus 
N.,  paironus  domini  N.  rei,  et  petit  prorogari  terminum  octo 
dierum,  suo  principali  concessum,  quem  nimis  brevem  esse,  ob 
nonnullas  ab  eo  productas  rationes,  contendit.  Qux  petitio 
eidem  reverendo  Vicario  generali  rationabilis  visa  est;  qua- 
propter,  ea  si  et  in  quantum  acceptata,  prascepit  prorogari 
terminum  ad  alios  octo  dies,  computandos  immediate  a  tem- 
pore  octo  dierumprius  assignatorum  expirato.  Acta  sunt  /usc 
die  ...  mensis ...  anni...  —  Ego  N.,  Vicarius  generalis.  —  Ego 
N.,  actuarius.  » 

Si  judex  prorogatioDem  denegel,  scribi  poterit  ia  hmic 
modum  : 

a  Coram  ...  (et  reliqua  ut  supra  usque  ad  vocem  contendit). 
Prxfatus  vero  revereiidus  Vicarius  generalis,  perpendens  cau- 
sas  adductas  non  esse  legitimas,  et  petitionem  fieri  tantum  ad 
protelandum  judicium,  postulatam  prorogationem  denegavit; 
et  protestatus  est  quod  si  in  tempore  assignato  defensiones  non 
prasstabuntur,  nulla  habita  ratione  illarum,  ad  ulteriora  pro- 
cedetur.  Acta  sunt  haec  die  ...  mensis  ...  anno...  —  Ego  N., 
Vicarvus  generalis.  —  Ego  N.,  actuarius.  » 

Si  reus  vel  ejus  patronus  prorogationem  postulans^  velit  a 
denegatione  appellare  (nam  appellare  potest)|  poterit  hsc  forma 
adhiberi  : 

a  Ad  quas  preedictus  comparens  r^licavit,  causas  a  se  ad^ 
ductas  esse  legitimas,  et  nullo  modo  inventas  ad  judidum  pro^ 
telandum;  proinde  appellavit  ad  quos  dejure  a  praedicta  sen-- 
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tentia  et  decreto;  et  protestatus  est  de  nullitate  actorum,  $i  ad 
uiteriora  procedetur,  petens  apostolos  instanter  et  instantis- 
sime,  Acta  sunt  haec  die  ...  mensis  ...  anno,..  —  Ego  N., 
patronus,  protestor  et  appello  ut  supra.  —  Ego  N.,  Vicarius 
generalis.  —  Ego  N.,  actuarius.  d 

Si  judex  malaerit  tunc  prorogationem  concedere,  scribi  po- 
terit  in  hunc  modum  : 

a  Videns  autem  reverendus  N.  Vicarius  generalis  perseve- 
rantiam  dicti  comparentis  in  appellando,  et  considerans  quod, 
quamtns  appellatio  ipsius  sit  frivola  et  causse  superius  adductse 
non  legitimse,  magis  tamen  protelaretur  judicium  m  iisdem 
discutiendis,  quam  in  concedendo  petitum  novum  terminum; 
prudenter  recedendo  a  decreto  denegationis  jam  facto,  vnduUit 
alium  terminum  octo  dierum,  ab  expirato  priori  termino  com- 
putandorum.  Acta  sufit  hxc  die  ...  mensis  ...  anno...  —  Ego 
N.,  Vicarius  generalis.  —  Ego  N.,  actuarius.  » 


CAPUT  XXXIV. 

FORMA    PETENDI    REPETITIONEM   TESTIUM    ET  PROPONENDI    ARTICULOS 
INTERROGATORIOS. 

a  Armo  ...  mense  ...  die  ...,in  atrio  episcopiicausis  judican- 
dis  destinato,  comparuit  coram  reverendo  N.,  Vicario  generali 
dominus  N.,  patronus  (seu  procurator)  domini  N.  rei;  et  no- 
mine  sui  prindpalis  petiit  fieri  repetitionem  testium  {omnium 
vel  talium  et  talium),  cum  interrogatoriis  articulis  quos,  hic  et 
nunc  producebat;  et  simul  prsssentavit  chartam  interrogato- 
riam  quw  incipit  ...  et  desinit  ...;  quamreverendus  Vicarius 
generalissi  etin  quantum  acceptavit;  quamque  ex  ejusdem  re^ 
verendi  Vicarii  generalis  mandato  inter  acta  reposui,  signatam 
numero...  Inquorumfidem.  —  Ego  N.,  patronus.  —  Ego  N., 
Vicarius  generalis.  —  Ego  N.,  actuarius.  » 
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CAPUT  XXXV. 

OUA  FORUA  RSUSy  VEL  EJUS  PATRONUS^   POSSIT  ARTICUL08  HfTERRO- 
GATORIOS  DE8GRIBERE,   ET  JUDEX  EOS  GORRIGERE. 

Tradi  nequit  certa  formula  articulos  interrogatorios  descri- 
bendi;  siquidem  eruendi  sunt  ez  ipsis  testium  depositionibos 
jam  factis.  Id  pro  regula  sibi  prseiigat  reus  seu  patronus,  ut 
eas  dumtaxat  interrogationes  proponat,  quasad  sui  defensionem 
utiles  fore  sperari  potest.  Judex  autem ,  qui  interrogatorios 
ejusmodi  articulos  corrigendi  jus  babet,  eos  solummodo  delere 
debet,  qui  inutiles  et  ad  rem  non  facientes,  aut  infamatorii  fo- 
rent.  Poterit  autem  et  scriplio  et  correctio  fieri  juxta  hunc  mo- 
dum  : 

§  I- 

Forma  ecribendi  interrogatorios  articulos. 

«  Interrogatoria  qued  reverendo  N-,  Vicario  generali,  exhibei 
dominus  N>,  rei  prBtensi  N-  patronus;  super  quibus  examinari 
postulat  testes  omnes  (vel  testes  N.  et  N) :  !•  testis  dominus  N 
interrogetur  :  a  quo  loco  viderit  dominum  N,  reum  prxten- 
sum,  delictum  committentem  :  qua  de  causa  in  hoc  loco  dictus 
testis  tum  repertus  fuerit :  quo  in  loco  fuerit  ante  etpost.  a*»  Tes- 
tis  dominus  N  interrogetur  ; ...  (et  sic  ponantur  caetera  oppor- 
tuna  interrogatoria).  Quas  interrogatoria  ego  infrascriptus  re- 
verendo  N.  judici  prxsento,  et  fieri  postulo.  —  Ego  N^,  pairo- 
nus.^ 

§n. 

Forma  corrigendi  articulos  interrogatorios. 
«  Consideratis  et  bene  ponderatis  per  reverendum  N^  Vica- 
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rium  generalem  articulis  interrogatoriis,  censuit  corrigendum 
esse  articulum  primum  (sive  secundum,  etc,  et  exprimatur  nu- 
merus  articuli),  quia  superfluus  est;  pariter  tertium,  quia  nullo 
modo  pertinet  ad  causam;  itidemque  quartum,  quia  est  pure 
infamatorius,  Proinde  super  prwdictis  non  intendit  repetere  tes- 
tes;  sed  eos  repetere  super  cxteris  decrevit,  Acta  sunt  hssc,  etc. 
—  Ego  N.,  Vicarius  generalis,  —  Ego  N-,  actuarius,  » 

CAPUT  XXXVI. 

FORMA   CITANDI   REUM   EJUSQUE  PATRONUM   AD   VIDENDUM    JURAMENTA 
TESTIUM   PRO   EORUMDEM   REPETmONE. 

«  Consequenter  reverendus  N,  Vicarius  generalis  decrevit 
citare  dominum  N.  reum,  et  dominum  N.  ejus  patronum  (vel 
procuratorem),  advidendum  juramenta  testium  repetendorum. 
Quapropter  vocato  Joanne  N,,  episcopalis  curim  nuntio  pu- 
blico,  ei  consignavit  libellum  citationis,  prsedictis  reo  etpatrono 
personaliter,  vel  in  domo  solitss  kabitationis  intimandum :  qui 
libellus  est  tenoris  sequentis  :  de  mandato  reverendi  N,  Vicarii 
generalis  citantur  dominus  N.  reus,  et  dominus  N.  ejus  patro- 
nus,  ad  comparendum  coram  eodem  reverendo  Vicario  generali, 
in  atrio  judiciis  ecclesiasticis  expediendis  destinaio,  die  ,.., 
hora  ,.,;  adejfectum  videndi  testium  juramenta,  et  eorum  re- 
petitionem  cum  articulis  interrogatoriis,  Et  hanc  citationem 
mandat  idem  Vicarius  generalis  intimari  personaliter,  vel  in 
domo  habitationis  solitse.  Datum  in  cancellaria  episcopali,  die ... 
mensis  ...  anno,,.  —  Ego  N,,  Vicarius  generalis.  —  Ego  N, 
actuarius.  Quod  mandatum  postquam  explevit  dictus  Joannes 
N.  cursor,  ad  me  actuarium  reversus  retulit,  se  prwmissam  ci- 
tationem  personaliter  intimasse,  copia  relicta,  prout  in  ^nanda- 
tis.  Acta  sunt  heec  die  ...  mensis  ...  anno...  —  Ego  Joannes  N, 
episcopalis  curiee  cursor^  affirmo  ut  supra.  —  Ego  N.,  aciua- 
9nus.  » 

Nota.  —  Gitantur  pariter  testes ;  pro  quo  formula  facile  ex 
prsemissis  concinnari  poterit :  unde  iliam  prsetermiUimus. 
u.  37 
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CAPUT  xxxvn. 

FORMA   FACIENDJS  REPETITXOmS  TESTICMy  CUM   ARTICULI8  INTERROGA- 
TORnSy   NfiCNON  GONCEDENDI   COPIAM   EJUSHODl   REPBTmONIS. 

it  Anno  ...  mense  ...  die  ,,.,  comparentibus  caram  reverendo 
N',  Vicario  generali,  domino  N-,  reo,  necnon  domino  N.,  ejtis 
patrono;  itemgue  testibus  jam  in  causa  prmfati  N-  rei  exami- 
natis  :  vocatus  fuit  dominus  N^,  unus  ex  dictis  testidus,  qui 
prastito  juramento  solito  de  veritate  dicenda,  primum  exa- 
minatus  fuit  super  articulis  interrogatoriis  a  domino  N,,  rei 
patrono,  propositis  nempe : 

V  Interrogatus  ...?  Respondit  ...2*  etc...  (et  ibi  ponantur 
omnes  interrogationes^  qnas  patronus  rei  postulavit  hoic  testi 
proponiy  cum  ejusdem  testis  ad  singula  responsis). 

Postea  eidem  testi  itentm  proposita  sunt  interroffaioria, 
quibus  jam  in  primo  examifie  responderat;  quibus  respondit 
ut  seqiiitur;  videlicet : 

!•  Interrogatus  ...?  Respondit  ...  2*  etc...  Quibus  habitis,  de 
mandato  reverendi  Viearii  generalis,  dicto  testi  suam  deposi- 
tionem  legi;  et  cum  interrogatus  fuisset,  num  huic  depositioni 
vellet  quidquam  mutare  vel  addere,  et  respondisset  nihil  sibi 
occurrere  addendumvelmutandum,  jussus  estsubscribere.  Acta 
sunt  hxc  die  ...  mensis  ...  anno...  —  Ego  N.,  testis,  de- 
posuiut  supra.  —  Ego  N.,  Vicarius  generalis.  —  Ego  N.,  ac- 
tuarius. 

Postea  vocaius  fuit  dominus  N.,  alter  testis,  cui  pariter  de- 
latum  fuit  de  veritate  dicenda  juramentum,  quod  tactis  «yzw- 
geliis  (vel  taeto  pectore  si  presbyter  sit)  praestiHt  (et  sic  exami- 
nentur  omnes  testes,  primo  super  int^rogatoriis  articulis,  pio 
parte  rei  propositis,  et  secundo  repetendo  interrogationes  io 
primo  examine  jam  factas,  et  concludendo  uniuscujusque  exa- 
men  cum  formula  Quibus  habitis,  etc.,  supra  posita). 

Copia  autem  ejusmodi  examinis  concedi  hoc  modo  poterit ; 
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«  Amo  ...  mense  ...  die  .,.,  cum  completa  fuisset  testium  re- 
petitio,  decrevit  reverendus  Vicarius  generalis,  ut  copia  ipsius. 
proutde  jure,  traderetur  parti.  Infidem.  —  Ego  N.,  Vicarius 
generalis.  —  Ego  N.,  actuarius.  » 

In  prssfati  decreti  executionem  eadem  die  vocatus  fuit  domi- 
niis  N,  patronus  domini  N.,  rei,  et  illi  consignata  copia  au- 
thentica  prsedictae  repetitianis;  qui  ea  recepta  gratias  egit.  In 
qtwrtm  fidem.  —  Ego  N,  actuarius.  » 


CAPUT  xxxvm. 

FORM A  FABRICANDI  ET   PR^ENTANBI  ARTICULOS  DEFBNSORIOS  AD 
PROCESSUM  DBFENSrVUM. 

«  Comparet  coram  reverendo  N.  Vicario  generali  dominus 
N.,  rei  prsetensi  patronus,  et  prxsentat  infrascripios  articu- 
los  defensorios  ad  favorem  sui  principalis,  et  instat,  et  petit, 
guod  super  iis  integraliter,  et  nullo  exceptOy  examinentur  om- 
nes  testes,  quos  opportuno  tempore  producet,  protestando  et 
appelhmdo,  etc,  cum  debita  tamen  veneratione  et  reverentia. 
Porro  articuU  stmt : 

c(  i''  Quod  delictum  de  quo  agitur  fuit  commissum  a  domino 
N.;  et  non  a  domino  N.,  suo  principali. 

«  ^*"  Quod  dominus  iV.,  reus  prsstensus,  mense  ...  die  ...  et 
hora  ...,  erat  in  loco  N.,  distantera  loco  in  quo  commissum 
fuit  delictum;  et  permansit  ibi  ab  hora ...  usque  ad  horam... 

«  S""  Quod  dominus  N,,  qui  testificatur  de  visu  contra  suum 
priruiipalem,  die  et  hora,  in  qua  accidit  deUctum,  erat  in  loco 
N.,  distanter  a  loco  delicti. 

«  4*"  Quod  dominus  N.,  testis  contra  principalem,  est  excom- 
municatus,  perjurus,  infamis,  inimicus,  etc. 

i<  b"  Quod  dominus  N  testis  est  factionis  contrarix  suo  prin- 
cipali;  et  post  examen  die  ...  et  loco  N.,  dixit  se  in  examine 
bene  accommodasse  dominum  N,  suum  principalem. 
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«  6*  Qmd  dominus  N-,  accusator  sm  principatts,  esi  ebriosus 
et  mendax^  etc, 

(c  Testes  vero  opportunos  successive  unum  post  atiwn  prX' 
sentabit,  ad  probandos  supradictos  articulos,  guos  justa  de 
causa,  modo  non  proponit;  sed  ad  citationem  reverendi  .V., 
Vicarii  generalis,  ipsos  nominabit.  —  Ego  N-,  patronus.  — 
Preesentati  fuerunt  suprascripti  articuU  et  acceptati  ab  reve- 
rendo  N.,  Vicario  generali,  si  et  in  quantum,  et  satoo  jure  iHos 
moderandi;  et  ad  mandatum  ejusdem  inter  acta  recepti.  Aeta 
sunt  hjsc  die  ...  mensis  ...  anni,  etc,  —  Ego  N,  actuarius.  d 


CAPUT  XXXIX. 

FORMA  TENENDA   IN    PAOCESSU   DEFENSIVO. 

a  Anno  ...  mense  ...  die  ...,  vocatus  fuit  dominus  N.,  patro- 
nus  domini  N.,  rei  qui  supra,  coram  reverendo  N,,  Vicario 
generali,  et  fuit  ei  dictum,  ut  produceret  testes  et  alia  docu- 
menta,  per  qu^  probet  articulos  defensivos  ab  ipso  propositos. 
Etprxdictus  dominus  patronus  produxit  primo  donunum  X., 
presbyterum,  super  articulis  I,  3  e/  7  examinandum. 

«  Incontinenti  ergo  vocatus  fuit  prssfatus  dominus  iV.,  pres- 
byter;  eique  delatum  est  juramentum  de  veritate  dicenda: 
quod  tacto  pectore,  more  sacerdotali,  prmstitit;  et  postea  in- 
terrogatus  fuit  et  respondit  ut  sequitur  : 

«  V  Interrogatus  super  primo  articulo  defensivo,  nempe , 

respondit 

€  Inierrogatus  super  tertio  artieulo,  nempe  ...  (et  sic  qnaad  i 
alios  articulos.  Quo  peracto^  pooatur  solita  clausula  quibus  habi- 
tis  ...  qua  terminari  solet  quodiibet  examen  tesiis). 

«  Immediate  post,  prxfatus  dominus  patronus  produxit  ui 
testem  dominum  N.,  examinandum  super  secundo  et  quarto  ar- 
ticulo  defensivo, »  etc,  ut  pro  praecedenti  teste;  et  sic  proeedatur 
quoad  omnes  articulos  defensivos. 
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CAPUT  XL. 

FORHA  APPELLANDI  A  JTJDICE  TANQUAH  SUSPEGTO,  QUANDO  IN 
PROCESSU  DEFENSIYO  iEGRE  TULIT  TESTES  DEPONERE  IN  FAYOREH 
REI. 

Coram  reverendo  N.,  Vicario  generali,  comparet  dommus 
N.,  patrontis  domini  N,,prxtensi  rei;  et  praemissa  protesta- 
tione  honoris  et  reverentiae,  qux  eidem  reverendo  Vicario  gene" 
rali  debetur,  nomine  clientis  sui  dicit,personam  ejusdem  reve^ 
rendi  Vicarii  generalis  esse  sibi  suspectam,  ex  eo  quod  malum 
animum  prodidit  contra  dominum  N.,  prxtensum  reum,  segre 
ferens  quod  testes  examinati  ad  ejus  defensam,  in  ipsius  favo^ 
rem  deponerent  (vel  impediens  ne  testes,  qui  in  ipsius  favorem 
dicere  coeperant,  prosequerentur,  neve  actuarius  eorum  dicta 
scriberet).  Proinde  ab  eodem  reverendo  Vicario  generali,  super 
prxdicto  gravamine  jam  recepto,  appellat  ad  quem  et  quos  de 
jure  :  et  cumulando  appellationem  cum  recusatione,  exprgB- 
dicta  causa  illum  tanquam  judicem  sibi  suspectum  recusat;  et 
rogat  et  vult  et  instat,  ut  nullo  modo  se  amplius  immisceat  in 
causa,  quae  contra  preefatum  prsetensum  reum  actitatur  :  et 
protestatur  de  nullitate,  si,  non  obstante  praesenti  recusatione 
et  appellatione,  ad  ulteriora  processerit;  nunc  pro  tunc  appel- 
lans,  et  petens  apostolos  instanter  et  instantissime,  Acta  sunt 
haec  die  ...  mensis  ...  anno...  —  Ego  N.,  patronus,  appello  et 
recuso  ut  supra.  —  Ego  N.,  actuarius.  » 

Ejusmodi  appellatio  in  actis  reponenda  est;  et  judex  debet 
a  prosecutione  causee  abstinere,  et  apostolos  concedere. 

«  Consequenter  reverendus  N.  Vicariusgeneralisjussit  modo 
scriptam  appellationem  in  actis  reponi,  quam  et  inseruimus  ut 
supra;  et  decretum  tulit  in  hunc  modum  ;  Quamvissupra 
dicta  appellatio,  a  domino  N.,  dommi  N.  rei  patrono,  facta, 
prorsus  frivola  sit  atque  insubsistens,  ob  reverentiam  tamen 
superioris  et  superiorum,  ad  guem  et  quos  appellatur,  Uli  de- 
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iulimus  si  ei  in  quanium,  ei  aposiolos  esse  concedendos  decemi' 
mus.  Daiumincancellaria  episcopali,  die  ...  mensis  ...  anno.., 
—  Ego  N.,  Vicarius  generalis.  —  Ego  N.,  aciuarius.  » 

Noia.  —  Si  judex  in  repetitione  testium  aut  in  processu  de- 
fensivo  aliquem  testem  omisit  interrogare,  vel  responsum  sog- 
gessity  vel  in  favorem  rei  non  exacte  examinavit,  aliave  hu- 
jusmodi  gravamina  intulit,  potest  patronus  rei  per  libellam 
petere  ut  defectibus  suppleatur ;  et,  si  judex  renuat,  appdlare 
et  petere  apostolos.  Pro  quo  formulsB  facile  ex  praemissis,  mu- 
tatis  mutandis,  concinnari  poterant. 


CAPUT  XU. 

FORMA    PRJESENTAKDI     RESPONSIONES    PRO    PARTE     ACCUSATORIS    VEL 


cc  Anno  ...  mense  ...  die  .,.,  prssseniaisB  fuerunt  per  domi" 
num  N.  (accusatoremy  vel  accusatoris  patronum,  si  procedatur 
via  accusationis  :  si  vero  procedatur  via  denuntiationis  aut  ex 
mero  officio  ponatur,  per  dominum  N.,  promotorem  fiscalem, 
vel  advocatum  fiscalem)  responsiones  defensionibus  productis 
pro  domino  N.  reo,  prout  in  aciis  :  qux  responsiones  tnd- 
piuni  ...,  ei  desinuni  ...  ei  suni  ienoris  sequeniis,  videlicei  :  (et 
ibi  describantur).  Supra  scripiss  auiem  responsiones,  de  man- 
dato  reverendi  N.,  Vicarii  generalis,  communicaim  fuerunl 
domino  N.,  pairono  dicii  rei.  In  quorumfidem.  — Ego  N.,  ac- 
iuarius.  9 

CAPUT  XLII. 

FORHA  PR£SENTANDI    REPUGATIONES    PRO  PARTE  REI,   CONTRA   RES- 
PONSIONES  AGCUSATORIS  VBL  HSQ. 

«  Anno  ...  mense  ...  die  ...,  prmseniaiB  fuerunt  a  dmnmo 
N.,  pairono  rei  qui  supra,  replicationes  conira  addueia  pro 
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parte  fisci  (vel  accusatorisy  si  per  viam  accusationis  proceda- 
tur)  :  gua  replicatumes  incipiunt  .,.et  desinuni  ...  et  sunt  /e- 
naris  sequentis  :  (et  ibi  scribantur).  In  quorum  fidem.  —  Ego 
N.y  actuarius.  » 

Nota.  —  De  jure  communi  possunt  a  judice  admitti  respon- 
siones  ad  replicationem  seu  triplicationes,  et  quadruplicatio- 
nesy  et  sic  deinceps.  At  de  stylo  uniuseujusque  curiaB,  aut 
etiam  vi  constitutionis  dioecesanae,  solet  numerus  responsio- 
num  bujusmodi  determinari ;  nec  expedit  ut  ad  quintuplica- 
tionem  pergatur,  ob  nimiae  protelationis  periculum.  Id  autem 
semper  observandum  est^  ut  ultimo  loco  audiatur  reus,  vel 
ejus  palronus. 

CAPUT  XLni. 

FORMA    PRiESEirrANI)!    NOVA    DOCUMENTA,    SIVE  CONTRA   REUM,   SIVE 
PRO   EJUS  DEFENSIONE. 

In  processus  decursu  contingere  potest  ut  nova  obtineantur 
contra  reum  documenta.  Tunc  autem  promotor  fiscalis  (vel  ac- 
cusator,  si  via  accusationis  procedatur)  eas  novas  probationes 
praesentat  judiciy  petens  super  bis  inquiri,  et  novos  assignatos 
iestes  examinari.  Quod  fieri  potest  in  hunc  modum  : 

Anno  ...  mense  ...  die  ...,  dominus  N.,  promotor  fiscalis 
(vel  dominus  N.,  accusator)  novas  prxsentavit  contra  reumpro- 
bationes,  quss  incipiunt ...  et  desinunt  ...  et  sunt  tenoris sequen' 
tis  (et  ibi  describantur).  Postulavit  autem  prasfatus  dominus 
N.,  super  novis  illis  probationibus  examinari  productos  novos 
testes  et  assignata  nova  documenta.  Quasnovas  probationes  re- 
verendus  N.,  Vicarius  generalis,  si  et  in  quantum  acceptans, 
jussit  inter  acta  reponi,  prout  et  reposui  ut  supra;  et  manda- 
vit  earum  communicationem  dari  patrono  rei;  ac  decrevit  su- 
per  iilis procedere.  In  quor^m  fidem.  —  Ego  N.,  promotor 
fiscalis  (vel  accusatoris  patronus)  pr^Bsentavi  ut  supra.  —  Ego 
N.,  Vicarius  generalis.  —  Ego  N.,  actuarius.  » 
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Postea  citari  debet  reus  ejusque  patronus  ad  videadum  ju- 
ramenta  novorum  testium,  et  audiendam  eorum  depositionem  : 
et  datur  eisdem  hujus  exaininis  copia,  ut  defensiones  suas  pa- 
rare  possint.  Qusb  omnia  fiunt  formulis  jam  traditis^  matatis 
mutandis. 

Item  pro  parte  rei  prsesentari  possunt  novae  defensiones ;  in 
quo  exequendo  adhiberi  poterit  sequens  aut  similis  formula. 

«  Anno  ...  mefise  ...  die...,  coram  reverendo  N.,  Vicario  ge- 
nerali,  comparuit  domimisN.,  domini  N.,prxtensi  rei,  patro- 
nus,  et  prsBsentamt  novas  defensiones,  qux  incipiuni  ...  et 
desinunt  ...  et  habentur  infra  inter  acta,  signatse  numero... 
Postulavit  autem  dictus  dominus  N.,  ut  super  novis  a  se  pro- 
ductis  testibus  et  documentis  examen  instittiatur.  Qua$  rwvas 
defensiones  prsefaius  reverendus  Vicarius  generalis  si  et  in 
quantum  acceptans,  jussit  inter  acta  reponi,  quodet  feci;  et 
dec7'evit  super  iisdem  prout  de  jure  examen  instituere.  In  quo- 
rum  fidem.  —  Ego  N.,  patronus,  prassentavi  ut  supra.  —  Ego 
N.,  Vicarius  generalis.  —  Ego  N.,  actuarius.  » 

Postea  citantur  reus  ejusque  patronus,  ut  testes  et  documenU 
in  novarum  defensionum  probationem  producant,  et  ejusmodi 
testes  et  documenta  juridice  examinantiir. 

CAPUT  XLIV. 

FORMA  CITANDI  ACCUSATOREM,  ET  CONTRA  EUM  PROCEDENDI,  QDAXDO 
JUDEX  JESTIMAT  ILLUM  TANQUAM  CALUMNIATOREM  ESSE  CONDEIf- 
NANDUM. 

Quando  per  viam  accusationis  proceditur,  contingere  potest 
ut,  absoluto  offensivo  et  defensivo  processu,  judici  compertum 
sit  innocenlem  esse  accusatum,  et  accusatorem  ex  malitia  litem 
movisse,  et  poenas  calumniatorum  mereri. 

Tunc  vero  antequam  contra  accusatorem  sententia  condem- 
natoria  feratur,  debet  citari,  eique  terminus  ad  sese  defenden- 
dum   assignari.    Qua  citatione  accusator  rei  personam  jam 
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iuduit;  unde  et  quoad  ipsum  ea  omnia  peragenda  veniunty  quaa 
supra  quoad  reum  indicata  sunt.  Forma  autem  accusatorem  in 
dicto  casu  citandi,  eique  defensionis  terminum  assignandi  pote* 
rit  esse  hujusmodi : 

<i  Cum  ex  huc  usque  habitis  appareat,  dominum  N.  accusa- 
torem,  in  lite  quam  movit  conira  dominum  N.,  calumniatorem 
extitisse,  reverendus  N.  Vicarius  generalis  decrevit,  prout  prsB" 
senti  decreto  decemit,  dictum  accusatorem  N.  citare,  eique  ter- 
minum  octo  dierum  assignare  ad  comparendum  et  dtcendum, 
quare  non  debeat  ad  pcenas  calumniatorum  condemnari.  Acta 
sunt  hsec  die  ...  mensis  ...  anno...  —  Ego  N.,  Vicarius  gene- 
ralis.  —  Ego  N.,  actuarius. 

cc  In  supra  scripti  decreti  executionem,  eodem  die  vocavit 
prsefatus  reverendus  Vicarius  generalis,  Joannem  N.,  episco-- 
palis  curies  cursorem,  eique  libellum  citationis  consignavit  te- 
noris  sequentis  : 

a  Cum  ex  hucusque  habitis  in  causa  contra  dominun  N. 
mota,  appareat  dominum  N.  acccusatorem,  calumniatorem  ex- 
titisse,  reverendus  N.,  Vicarius  generalis,  eidem  N.  accusatori 
terminumdefensoriumocto  dierum  a  prwsenti  computandorum 
assignans,  eum  citat  ad  comparendum  coram  se  die  ..., 
hora  ...,  in  atrio  episcopii  judiciis  expediendis  destinato,  ad 
dicendum  quare  non  debeat  adpomas  calumniatorum  condem- 
nari.  Prascipitque  prsefatus  reverendus  Vicarius  generalis  pra" 
sentem  citationem  et  termini  defensorii  assignationem  dicto 
domino  N.  personaliter,  vel  in  domo  solit^d  habitationis, 
intimari.  Datum  in  cancellaria  episcopali  die  ..;  mensis  ... 
anni...  —  Ego  N.,  Vicarius  generalis,  —  Ego  N.,  actua- 
rius. 

tt  Igitur  prxdictus  Joannes  N.,  cursor,  postquam  offido  suo 
functus  est,  ad  me  actuarium  reversus,  retulit  se  dictam  cita" 
tionem  prout  m  mandatis  domino  N.  personaliter  ...  die  ..., 
hora  ...,  intimasse.  Acta  sunt  haec  die  ...  mensis  ...  anno...  — 
Ego  Joannes  N.,  cursor,  affirmo  ut  supra.  —  Ego  N.,  actua- 
rius.  » 
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CAPUT  XLV. 

FORMA   CITANDI  REDH  AD  SEirrENTIAM   l»SFINmyiJC. 

«  Consegtienter  volens  reverendm  N.,  Vicarius  generalis,  ad 
finalem  sententiam  procedere,  vocavit  Joannem  N.  episcopalis 
curiss  nuntium  publicum,  eique  consignavit  citationis  libellum 
tenoris  sequentis,  videlicet :  citatur  dominus  N.  reus,  et  dofm" 
nus  N.  ejus  patronus,  ad  comparendum  coram  reverendo  JV-, 
Vicario  generali,  die  ...,  hora  ...,in  atrio  episcopUubi  curia 
regitur,  ut  audiant  definitivam  sententiam,  in  causa  criminali 
contra  dictum  dominum  N.  mota,  ferendam.  Et  mandaiprw- 
fatus  reverendus  Vicarius  generalis  prxsentem  citationem  dic- 
tis  dominis  N.  et  N.  personaliter,  vel  in  domo  solitas  habitatio- 
nis,  intimari.  Datum...  —  Ego  N.,  Vicarius  generalis.  —  Ego 
N.,  actuarius.  » 

<(  Igitur  supradictus  Joannes  N.  cursor,  expleto  suo  officio, 
ad  me  actuarium  reversus  retulit,  se  suprascriptam  citationem 
personaliter,  prout  in  mandatis,  dominis  N.  et  N.  intimasse, 
copia  relicta.  Actasfmt  hxc  die  ...  mensis  ...  atmo...  —  Ego 
N.,  cursor,  affirmo  ut  supra.  — Ego  N.,  actuarius.  d 

Citatur  pariler  altera  pars,  id  est,  accusator,  vel  fiscus. 

lo  his  autem  citationibus  inseri  potest  monitio  ad  partes,  ut 
veniant  cum  patronis  seu  advocatis  suis,  qui  ante  prolatioiiem 
sententisB  merita  caussB  perorando  discutiant.  Sed  omitti  potest 
monitio  illa,  si  in  stylo  curiae  sit,  ut  semper  audiantur  partium 
advocati,  antequam  pronuntietur  sententia. 

CAPUT  XLVI. 

FORHA  ULTDIE  DEFENSIONIS  REI   ANTE   SENTENTIiE  PROLATIONEM. 

Die  ad  sententiam  definitivam  assignato,  et  comparente 
utraque  parte  cum  patronis  seu  advocatis  suis,  datur  reo  per 
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advocatam  suum  (seu  per  seipsum  si  malit)  ad  sui  defensio- 
nem  perorandi  facultas. 

Ad  componendam  autem  ejusmodi  defensionem,  nulla  certa 
tradi  potest  regula,  cum  a  varietate  causarum  pendeat.  Dici 
potest  tantum  generaliter  defensori  nitendum  esse,  ut  ex  omni- 
bus  in  processu  compertis,  probet  sequentia  puncta,  sin  minus 
omnia,  saltem  aliqua. 

1''  Positive  constat  prsetensum  delictum  a  nemine  fuisse 
commissum.  2''  Etiamsi  forte  commissum  sit,  id  tamen  suffi- 
cienter  non  probatur.  3®  Gratis  admisso  quod  sufficienter  pro- 
betur  delictum  patratum  fuisse,  positive  constat  ejus  auctorem 
non  esse  dominum  N.,  reum  praetensum.  i""  Etiamsi  positive 
non  probaretur  insontem  esse  dominum  N.,  praitensum  reum, 
certum  tamen  remanet  nullam  existere  legitimam  et  sufficien- 
tem  probationem  de  crimine  ab  ipso  patrato  :  tum  quia  acta 
processualia  sunt  omnino  nuUa  :  tum  quia  indicia  non  fuerunt 
probata  ;  tum  quia  testes  contra  ipsum  producti  inhabiles  sunt, 
vel  sibi  contrarii  et  nihil  concludentes.  5*  Etiamsi  concludenter 
probaretur  a  domino  N. ,  reo  praetenso,  materialiter  patratum 
fuisse  delictum,  non  tamen  probatur  eum  cum  praemeditatione 
et  malitia  egisse. 

Probato  ergo  aliquo  aut  aliquibus  ex  prsemissis  punctis, 
concludat  defensor  clientem  suum  esse  ab  observatione  judicii 
absolvendum. 

Postea  fit  pariter  promotori  fiscali  (vel  accusatori  si  per  viam 
accusationis  procedatur)  facultas,  ut  per  se,  vel  per  advocatum 
suum  pro  intento  suo  peroret. 

Tum  conceditur  defensori  rei^  ut  replicet,  id  est,  ad  dicta 
pro  parte  fisci  (vel  accusatoris)  respondeat.  Ethuic  vicissim  ut 
replicet  ad  replicam  ;  et  sic  deinceps  usque  ad  numerum  repli- 
carum  per  stylum  curiae  concessarum ;  ita  tamen,  ut  ultimo 
loco  semper  audiatur  defensor  rei. 
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CAPUT  XLVn. 

FORMULA  SENTENTIJE   DEFiNITIV£y   QUOAD    EAH   PARTEM    QVJE  OM5I- 
BUS   GENERALITER   SENTENTIIS   DEFINITIVIS   COMMUNIS   EST. 

<c  In  nomine  IndividuaB  Sanctissimx  Trinitatis.  —  Nos  N., 
jxidex  ordinarius  (vel  delegatus),  visis  ac  diligenter  consideratis 
omnibus  et  singulis  in  causa  et  causis  coram  nobis  actitatis  de 
et  super  (et  hic  exprimatur  delictum  super  quo  factus  est  pro- 
cessus),  de  quo  delicto  dominus  N,  fuit  diffamatus  (vel  denun- 
tialus,  vel  accusatus) ;  et  mature  perpensis  testium  depositioni' 
bus  contra  prxdictum  dominum  N.,  super  memorato  crimine; 
ipsoque  citato,  interrogato  et  sufficienter  audito  in  omnibus  suis 
defensionibus  :  Deum  solum  omnis  justitix  fontem  prx  oculis 
habentes,  per  hanc  nostram  definitivam  setitentiam,  quam  in 
his scriptis  ferimus,  dicimus...  » 


CAPUT  XLVIII. 

FORMULA   SENTENHiE  ABSOLUTORIJ:,    IN   CASU   DELICTI   NON 
COMMISSI. 

«  In  nomine  ...  (et  reliqua  ut  in  superiori  capite),  dicimus, 
prsedictum  dominum  N.,  nullo  modo  commisisse  delictum  de 
quo  fuit  inculpatus  ;  et  proinde  ipsum  tanquam  innocentem  ab 
omni  observatione  judicii  absolvimus.  Ita  hoc  et  omni  meliori 
modo.  Lata,  lecta  et  publicata  fuit,  die  ...  mensis  ...  anni... 
—  Ita  pronuntiavimus  pro  tribunali  sedentes  N.,  Vicarius  ge- 
neralis.  —  N,  actuarius.  » 
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CAPUT  XLIX 

FORMA   SENTENTUi:   ABSOLUTORl^  PRO    REO   NON    INVENTO   CULPABTU. 

a  Innomine  ...  (et  reliqua  ut  supra  capite  47),  dicimus  do- 
minum  iV.,  no»  fuisse  repertum  culpabilem,  nec  de  jure  puni- 
bilem;  et  proinde  ipsum  absolvimus  ab  omni  observatione 
judiciiac  quavis  ulteriori  instantia ;  et  causm  huic  perpetuum 
silentium  imponimus.  Ita  hoc  et  omni  meliori  modo.  Lata, 
lecta  et  publicata  fuit  die  ...  mensis  ...  anno  ...,  in  (et  ibi  po- 
natur  locus).  —  Ita  pronuntiavimus  pro  tribunali  sedentes.  — 
N.,  Vicarius  generalis.  —  N.,  actuarius.  » 

CAPUT  L. 

FORMA   SENTENTIA   ABSOLUTORIiE   REI   ET   ACCU8AT0RIS. 

«  In  nomine  ...  (et  reliqua  ut  supra  capite  47),  dicimusprx- 
dictum  dominum  N.,  accusatum  de  supramemorato  crimine, 
nullo  modo  commisisse  tale  crimen  (sive  non  fuisse  repertum 
culpabilem ;  sive  non  fuisse  probatum  culpabilem)  :  proinde  ip- 
sum  tanquam  innocentem  absolvimus  ab  observatione  Judicii; 
sive,  tanquam  non  repertum  culpabHem,  vel  de  jurepunibilem, 
absolvimus,  et  huic  causss  perpet^mm  silentium  imponimus; 
sive,  rebus  sicstantibus  et  novis  non  supervenientibus  indiciis 
absolvimus  pro  nunc  ab  observatione  judicii.  Dicimus  pariter 
dominum  N.,  accusatorem,  concludenter  probassese,  non  dolo 
malo  nec  animo  calumniandi  prxdictum  dominum  N.  accu- 
sasse,  cum  de  tali  crimine  esse  publicam  vocem  et  famam  con- 
stare  fecerit  (sive  exprimatur  alia  aliqua  causa  ex  iliis,  ob  quas 
accusator  uon  probans  liberatur  a  pcena  calumniatorum)  : 
Proinde  etiam  ipsum  absolvimus  ab  omni  observatione  judicii. 
Ita  hoc  et  omni  meliori  modo.  Lata,  lecta  et  publicata  fuit, 
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die  ...  mensis  ...  amd  .,.,  in...  Itapronuntiavimuspro  iribU' 
nalisederUes.  —  N.,  Vicarim  generaUs.  —  N.,  aciuarius. » 


CAPUT  U. 

FORMA     SENTEMTIA     ABSOLUTORLS     RE!,     ET     CONDEICErATOBU 
ACCUSAT0RI5. 

«  In  nomine  (et  reliqua  ut  superiori  capite  50,  usque  ad 
verba  dicimus  pariter,  pro  quibus  sic  ponatur)  :  Dicimus  pari' 
ter  dominum  N*,  accusatorem,  defecisse  in  probando,  se  non 
accusasse  dolo  malo  aut  calumniandi  animo;  imoprobatum  re- 
manere  ex  mera  malitia  et  ex  animo  nocendiab  ipso  accusntum 
fuisse  dominum  N.  de  delicto,  quod  ipse  accusator  sciebat  fal- 
sum  esse.  Proinde  dictum  dominum  N.,  accusatorem,  condem- 
namus  ad  posnam  calumnise  criminijuxta  sacros  canones  con- 
dignam,  nempe  (et  ibi  determinetur  poeua.  Si  vero  alias  calum- 
niatus  sit,  et  ideo  poena  augeri  debeat,  post  verba  fabum  esse, 
ponatur)  :  Et  quia  pariter  constat  prasdictum  dominum  N-, 
accusatorem,  alias  similiter  calumniose  accusasse,  dicimus 
pomam,quamsecussustinuisset,  esse  augendam.  Proinde  ipsum 
condemnamus  ad ...  (et  ibi  exprimatur  poena.  Si  vero  potius,  ex 
aliqua  causa,  poena  minuenda  sit,  ponatur)  :  Et  quia  pariter 
nobis  constat  ...  (et  ibi  exprimatur  poenaB  imminuenda^  causa), 
ideo  dicimus  de  posna,secus  ipsi  debita,  aliquid  esse  imminuen- 
dum.  Proinde  ipsum  condemnamus  ad...  Ita  hoc  et  omm  me- 
liorimodo.  Lata,  lecta  et  publicata,  die  ...  mensis  ...  anni ..., 
in...  Ita  pronuntiavimus  pro  tribunali  sedentes.  —  N.,  Vicarius 
generalis.  —  Ego  N-,  actuarius.  p 
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CAPUT  UI. 

FORHA  8ENTENTI£  GONDEUNATORLBy  CONTRA    REUM,   PLENE  PER 
TESTES    CONVICTUM. 

«  In nomine  ...  (et  reliqua  ut  capite 47),  dicimus  dominum  N., 
reum,  per  iestes  integros  plene  remanere  convictum  de  (et  ibi 
exprimatur  delictumf  cum  omuibus  suis  qualitatibus  et  cir- 
cumstautiis).  Quapropter  ipsum  condemnamus  in  posnas  a  sacris 
canonibus  (vel  in  nosiris  dioecesanis  consiitutionibus)  latas, 
nempe  (et  ibi  exprimatur  per  exteusum  pceua  a  reo  subeunda). 
Ita  hoc  ei  „,  (et  reliqua  ut  in  superioribus  formulis).  » 

CAPUT  Lm. 

FORMA    SENTENTLE    CONDEMNATORLE,     QUANDO   REUS     DELICTUM 
CONFESSUS  EST. 

«  In  nomine  ...  (et  reliqua  ut  capite  47),  dicimus,  pronun- 
iiamus  et  declaramus  dominum  N.  (et  ibi  exprimatur  eum  pa- 
trasse  tale  crimen  cnm  talibus  circumstantiis  et  qualitatibusj ; 
prout  ipse  ore  proprio  et  spontanea  voluntate  confessus  est, 
Proinde  condemnamus  ipsum  ad  poenam  tali  delicio,  juxta  sa- 
cros  canones  (vel  jiusta  nostras  dicecesanas  consiiiutiones)  debi- 
iam,  nempe  (et  ibi  poena  infligenda  doscribatur).  lia  hoc  ...  (et 
reliqua  ut  in  superioribus  formulis).  » 

CAPUT  LIV. 

FORMA  SENTENTIA    GONDEMNATORI£y   QUANDO    OB    AUQUAM    CIRCUM- 
STANTIAM    ORDINARIA  P(ENA   AUGERI  AUT   MTNUI    DEBET. 

a  In  nomine ...  (ut  capite  47),  dicimus,  pronuniiamus  ei  decla- 
ramus,  dominum  N.  esse  convicium  (vel  confessum,  vel  con- 
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vtctum  €i  confessum)  de  crimine,  ob  quod  fuit  processattis, 
nempe  (et  ibi  describatur  delictum);  proinde  incidisse  in  poenas 
latas  in  sacris  canonibus  (vel  in  nostris  dioecesanis  constitutiO' 
nibus)  contra  hujusmodi  delinquentes.  Quia  vero  dictus  A'., 
solittis  est  delinquere  in  hac  specie  delicti,  de  qua  alias  fiiit 
condemnatus  (sive  ezprimatur  alia  ex  causis,  ob  quas  ordiDaria 
pceua  augeri  debeat),  ideo  dictampomam  esse  augendam  decla- 
ramus.  Proinde  condemnamus  eum  ad...  (Si  vero  potius  nii- 

nueuda  sit,  pouatur) :  Quia  vero (et  ibi  ezprimatur  circum- 

stantia,  quai  pcBuae  immunitionem  postulet);  ideo  temperandum 
cum  illo  aliqualiter  poense  rigorem  declaramus.  Proinde  con- 
demnamtts  eum  ad...  Ita  hoc  et  omni  meliori ...  (et  reliqua  ut 
supra).  » 

CAPUT  LV. 

FORMA   SENTENTIA  FERENDiE,  QUANDO   PROCEDITUR   PER   YIAM 
EXCEPTIONIS   CONTRA   ELIGENDUM. 

(( In  nomine  ...  (ut  supra  capite  47),  dicimus  probatum  con- 
cludenter  remanere  a  domino  N,,  exceptore,  impedimenttm 
canonicum,  propter  quod  institit  dominum  N.  repeUi  ab  elec- 
tione  ad  digrdtatem  (sive  ofQcium ;  et  ibi  exprimatur  illa  digni- 
tas  vel  illud  officium;  vel)  propter  quod  institit  domintim  N», 
repelli  aconfirmatione  in  dignitate  ...  (sive  in  ofQcio ...) ;  nempe 
quod  dictus  domimis  N-,  contra  quem  proposita  fuit  exceptio 
(et  ibi  exprimatur  factum  probatum,  ex  quo  sequitur  non  de- 
bere  fieri  electionem  aut  conflrmationem) ;  ex  qtw,  ad  nor- 
mam  sacrorum  caiionum,  dominus  N.  redditur  ineligibiUs  ad 
ecclesiastica  beneficia  (vel  ad  dignitates,  vel  ad  praelaturas  eccle- 
siasticas).  Propterea  declaramus  non  posse  eum  eligi  ad  digni- 
tatem  ...  (et  ibi  exprimatur  dignitas  de  qua  agitur  :  vel  non 

posse  conflrmari  in  dignitate si  agatur  de  confirmatione); 

et  si  eHgatur,  electionem  fore  ipso  jure  nullam;  et  sic  eligentes 
pro  hac  vice  jus  eligendi  ipso  facto  esse  amissuros  pronuntia- 
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mus.  Ita  hoc  ei  onrni  meltori  modo.  Lata,  lecta  et  pubUcata 
fuit  die  ...  mensis  ...  ami...  —  Ita  pronuntiavimus  pro  tribu- 
nali  sedentes.  —  N.,  judex.  —  Ego  N.,  actuarius. 

Si  vero  nec  pleney  nec  semi-plene  probata  remaneat  ezceptio- 
nis  cansa,  pronnntietur  sententia  nt  sequitur : 

«  In  nomine  ...  (et  reliqna  ut  capite  47);  dicimus  nuUo  modo, 
nec  plene,  nec  semi-plene  probatum  remanere,  dominum  N* 
patrasse  delictum,  ratione  cujus  proposita  fuit  exceptio;  nempe 
(et  ibi  exprimatur  delictum  ab  exceptore  propositum).  Qua- 
propter  didmus  et  declaramus,  prxdictum  dominum  N.  nuUo 
impedimento  canonico  detineri,  quominus  eligi  possit  ad  di- 
gnitatem  ...  (sive  confirmari  debeat  in  dignitate...).  Dicimus  pa- 
riter  dominum  N.  exceptorem,  quia  exceptivam  causam  non 
probavit,  ut  de  jure  tmebatur,  posms  nobis  arbitrariw  esse 
subjiciendum.  Quapropter  eum  condemnamus  ad  ...  (et  ibi  ex- 
primatur  pcena).  Ita  hoc  et  omni  meliori  modo.  Lata,  lecta  et 
publicata  fuit  die  ...  mensis  ...  anni ...,  in...  ^  Ita  pronuntia- 
vimus  pro  tribunaii  sedentes.  —  iV.,  judex.  —  Ego  N;  actua- 
rius. » 

Tandem  si  exceptor  probavit  semi-plene  (quamvis  exceptus 
prot)ationem  in  suis  defensionibus  evacuaverit],  nullatenus  est 
puniendus;  sicut  nec  punitur  accusator  semi-plene  probans. 
Tunc  vero  in  prsecedenti  formula  ea  pars  quse  incipit,  dicimus 
pariter,  mutetur  hoc  modo  : 

<c  Dicimus  pariter  dominum  N.  exceptorem,  quantum  est  ex 
se,  serm-pkne  probasse  causam  exceptionis,  quamvis  ipsius 
probatio  contrariis  defensionibus  fuerit  expugnata.  Proinde 
judicamus  et  senUntiamus,  prxfatum  dominum  N.  excepto- 
rem  mUtipcenas  esse  obnoxium,  et  a  quacumque  observatione 
judicii,  ex  hac  causa,  esse  absolvendum,  quemadmodum 
ipsum,  ut  prasfertur,  absolutum  sententiamus.  Ita  hoc  et 
omni  ...,eto.  » 


n^  38 
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CAPUT  LVI. 

FORMA   REDlGElfDI  IN  ACTA   JUDiaALES  SENTEIfTIAS. 

«  Comparentibus  domino  N.  reo,  qui  supra,  et  damine  N., 
ejus  piUrono  {si  per  viam  accusatioiiis  vel  exceptionis  prooeda- 
tur,  addi  debet,  necnon  domino  N.  accusatore,  vel  exceptart 
contra  prsfatum  reum\  reverendus  N.  Vicarius  generalis  (fiat 
ibi  opportuna  mutatio,  si  judicet  ipse  Episcopus  vel  alias)  pm 
tribunali  sedens,  tulit  sententiam  absolutoriam  pradicii  rei 
(vel  condemnatoriam  in  praedictum  reum,  vel  absolutoriam  pra- 
dicti  rei  et  condemnatoriam  praedicti  accusatoris,  etc);  quam 
cum  vocaliter  pronuntiasset,  mihi  actuario  scriptam  consigna- 
vit,  mandans  ut  eam  in  acta  redigerem  :  in  cigus  mandaA 
executionem,  dictam  sententiam  in  actis  reposui;  et  incipU ..., 
et  desinit  ,..,  et  est  tenoris  sequentis,  videlicet :  (et  ibi  lata 
sententia  describatur).  Ad  cujus  suprascriptm  sententim  tm- 
thenticitatem  abundanter  probandam,  domini  N.  et  N.,  de 
hoc  rogati,  subscripserunt.  Acta  sunt  hmc  die  ...  mensis  ... 
anno...  —  Ego  N-,  Vicarius  generalis.  —  Ego  N.  fui  testis. 
—  Ego  N.  fui  testis.  —  Ego  N.,  actuarius.  » 

CAPUT  Lvn. 

FORMA  APPELLANDt  A  SENTKNTL4  INTERLOCnTORU. 

Prxnotqnda.  —  Tridentina  synodus  (sess.  23,  cap.  1,  Jk 
Ref.)  jus  antea  vigens  quoad  appellationem  a  sententiis  interb- 
cutoriis  immutavit.  Prohibuit  nempe,  ne  in  postemm  fiemt 
in  causis  criminalibus  ejusmodi  appeUationes.  Atvero  noluit 
hauc  regulam  ita  esse  generalem,  ut  nullas  pateretur  esceptio- 
nes;  sed  restrictionem  apposuit  hoc  modo  :  Nisi  gravamenper 
definitivam  sententiam  reparari,  vel  ab  ipsa  definitiva  appel- 
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larinon  possit;  quibus  casibus  sacrorumet  antiquorum  canO'- 
num  statuta  illabata  persistant.  Hinc  autem  duo  sequuntnr  : 
l""  adbuc  dari  posse  locum  appellaiioni  a  sententiis  interlocuto- 
riis;  2*  ad  legitimitatem  appellationis  hujusmodi  jam  non  suiB- 
cere  gravamen ;  sed  requiri  ut  gravamen  junctum  sit  cum  una 
ex  duobus  bis  circumstantiis,  nempe,  vel  quod  non  possit  re- 
parari  per  sententiam  definitivam,  vel  quod  in  materia,  circa 
quam  versatur  processus,  non  detur  a  sententia  definitiva  ap- 
pellatio.  Ex  quo  ulterius  sequitur  in  formula  appellationis  a 
sententia  interlocutoria,  non  tantum  exprimi  debere  gravamen, 
quod  sibi  illatum  prsetendit  reus,  sed  insuper  alterutram  ez 
modo  memoratis  circumstantiis.  Hinc  fidendum  non  est  anti- 
quis  formulis,  juxta  jus  antiquum  ante  Tridentinam  synodum 
vigens  exaratis ;  sed  convenienter  corrigendse  sunt.  Poterit  au- 
tem  enuntiata  formula  concinnari  in  hunc  modum  : 

cc  Coram  reverendo  N.,  Vicario  generali,  comparet  dominus 
N.,  reus  qui  supra;  et  dicit  se  esse  gravatum  perpraefatum 
reverendum  Vicarium  generalem,  in  decreto,  quo  rejecta  est 
tanquam  frivola  exceptio  sua  contra  testes  iV.  et  N.  (vel  aliud 
exprimatur  gravamen,  si  aliud  sit).  Dicit  insuper  tale  esse  hujus- 
modi  gravamen,  ut  non  possit  per  sententiam  definitivam  re- 
parari  :  cum  enim  dicti  testes  prxtensum  delictum  a  dicto 
domino  reo  patratum  fuisse  testati  sint,  si  eorum  admiUatur 
testimonium,  nihil  eodem  reo  expectandum  esse  quam  condem- 
nationem.  Hinc,  quia  sustinet  idem-  dominus  N.,  prsetensus 
reus,  se  sufficienter  probasse  dictos  testes  esse  ipsius  inimicos, 
perjuros,  inhabiles;  ideo  cum  omni  debita  subjectione,  non 
animo  judicium  protelandi,  sed  se  eximendi  a  gravamine,  ap- 
pellat  super  prgedicto  decreto  seu  sententia  interlocutoria ;  et 
vult  et  instat  illam  rescindi :  aliter  provocat  ad  metropolitam 
et  ad  Sedem  Apostolicam;  et  petit  sibi  responderi  de  apostolis 
instanter,  instantius  et  instantissime.  Datum  die  ...  mensis  ... 
anni...  —  Ego  N.  appello  utsupra. 

«  PrsBsentata  fuit  suprascripta  appellatio,  et  de  mandato 
reverendi  Vicarii  generalis  in  actis  recepta,  et  nonnisi  prout 
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de  jure  admissa,  hac  die  ...  mensis  ...  armi  ...,  m...  —  Ego 
N;  actuarius.  » 

Si  appellatio  rejicienda  erit,  decematnr  in  honc  modam  : 
c  Consequenter  reverendus  N.,  Vicarius  generalis,  aUenU 
amsiderata  appellatianis  causa,  a  prmfaJto  domino  N.  reo 
producta,  invenit  eam  in  jure  et  in  facto  insubsisieniem; 
proinde  eam  rejecit  tanguam  frivolam  et  nuUius  valaris,  el 
decrevit,  ea  non  obstanie,  ad  ulteriora  procedere.  Quod  decrt- 
tum,  cum  fuisset  per  me  prxfato  domino  N.  reo  tnHmaium, 
illi  acquievit.  Acta  sunt  hsBC  die  ...  mensis  ...  anni...  — Ego 
N.,  actuarius, » 

Si  vero  appellauB  non  acquiescat,  sed  denuo  appellet,  scribi 
hoc  modo  poterit : 

a  Quod  decretum  cum  fuisset  per  me  infrascriptum  dicto  do- 
mino  N.  reo  intimatum,  denuo  appeUavit,  ei  iterum  pctiil 
apostolos  instanter  et  instantissime.  Acta sunt  hasc...  » 

CAPUT  LVIII. 

PORMA   APPELLATIONIS   A   SENTENTIA   DEFINITIVA. 

Iq  appellatione  a  sententia  de6nitiva  nulla  necessario  de  jore 
communi  assignanda  est  causa  appellationis ;  sed  sufficit  simpli- 
citer  appellare  et  apostolos  petere.  Unde,  prolata  sententia,  si 
reus  dicat,  appello  et  peto  apostolos,  actuarius  debet  appellatio- 
nem  registrare  ut  sequitur  : 

a  Cum  lecta  ei  intimita  fuisset,  ut  prxfertur^  pragfata  sen- 
tentia  prwdicto  domino  N,  reo,  ipse  appellavit  et  apostolos 
petiit;  cui  reverendus  Vicarius  generalis  respondit,  se  prssti- 
turum  ea,  qtus  de  jure  esse  judicabit.  Acta  sunt  h»c  die  .... 
etc.  —  Ego  N  appello  et  peto  apostolos.  —  Ego  N.,  actua- 
rius. » 

Gasu  quo  reus  non  appellet  immediate  post  sententiam  latam 
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(intra  terminam  tamen  assignatum  a  jure,  decem  nempe  die- 
rum)  potest  actuarius  appellationem  ezcipere  prout  sequitur  : 

a  Anno  ...  mense  ...  die  ...,  loco  ...,  comparutt  coram  reve- 
rendo  N.,  Vicario  generali,  dominus  N.,  reus  qui  supra;  qui 
appellavit  a  sententia  contra  ipsum  publicata  die  ..,,  prout  in 
actis,  et  apostolos  petiit :  cui  praefatus  reverendus  Vicarius 
generalis  respondit,  se  praestiturum  quod  de  jure  esse  judicadit. 
In  quorum  fidem...  —  Ego  N  appeUo.  —  Ego  N,,  actua- 
rius.  » 

Potest  etiam  ipse  reus  scripto  praBsentare  libellum  appella- 
tionis  ut  sequitur  : 

a  Anno  ...  mense  ...  die  ...,  loco  ...,  comparet  coramreve- 
rendo  N.,  Vicario  generali,  cum  testibus  infrascriptis,  dominus 
N.,  et  dicit  se  esse  enormiter  gravatum  per  sententiam  contra 
eum  latam  sub  die  ...;  proinde  ab  ea  appellat  et  petit  aposto- 
los  instanter,  instantius,  instantissime.  In  quorum  fidem.  — 
Ego  N.  appello  ut  supra.  —  Ego  N  fui  testis.  —  Ego  N.  fui 
testis.  9 

«  Praesentata  fuit  supradicta  appellatio,  et  si  et  in  quantum 
admissa,  et  in  actis  recepta  ad  mandatum  reverendi  N,  Vicarii 
generalis,  qui  respondit,  seprout  erit  de  jure  prmstiturum.  Acta 
sunt  hsBC  die...  —  Ego  N,  actuarius.  » 


CAPUT  LIX 

FORMA  CONCEDENDl  APOSTOLOS  REFUTATORIOS. 

«  Cum  dominus  N.  appellaverit  sub  die  ...,  coram  nobis 
super  decreto  a  nobis  prolato  sub  die  ...,  prout  in  actis,  et  cau- 
sam  appellationis  produxerit,  prout  latius  in  citatis  actis  conti- 
netur;  talem  appellationem  et  ejus  causam,  utpote  nullius 
valoris  rejecimus,  et  rejiciendam  judicavimus,  prout  de  facto 
eam  iterum  rejicimus.  Verum  quia  denuo  a  decreto  rejectionis 
appellavit  et  apostolos  petiit,  ipsos  prout  de  jure,  ejus  appella- 
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tionis  causam  refutantes,  concedimus,  et  causam  super  hoc  oT' 
ticulo  incidenti  ad  .,.  (et  ibi  exprimatur  immediatus  judex  ad 
quem)  et  successive  adalios  prout  dejure  ablegamus,  et  remil- 
timus.  /ntendendo  quodper  hoc  talem  reum  a  nostra  jurtsdic- 
tioneminime  dimittimus;  sed  ipsius  causam  utdejure  prose- 
qui,  ac  diffinire  velle  pronuntiamus.  Datim...  —  Ego  N.,  Vi- 
carius  generaUs.  —  Ego  N.,  aetuarius.  » 

CAPUT  LX. 

FORMA   APOSTOLORUM   REVERENTIALIUM. 

«  Cum  dominus  N.  (etc,  ut  supra,  usque  ad  iUa  verba, 
verum  quia)  Verum  quiadenuo  a  decreto  rejcciionis  appellavit, 
et  apostolos  petiit,  quamvis  hxc  nova  appellatio  nobis  frivola 
fuerit  visa,  tamen  ob  nostram  reverentiam  erga  (et  ibi  nomi- 
nelur  judex  ad  quem),  et  alios  ad  quos  appellavit,  prssdictx 
appellationi  duximus  deferendum,  et  de  facto  detulimus,  et  pe- 
titos  apostolos  reverentiales  harum  serie  concedimus.  Datum. 
—  Ego  N.,  Vicarius  generalis.  — EgoN.,  actuarius.  » 

CAPUT  LXI. 

FORMA   APOSTOLORUM   DIMISSORI AUUM . 

«  Cum  in  causa  delicti  de  quo  diffamatus  (sive  deuuntiatus, 
sive  accusatus)  fuit  dominus  N»,  sententiam  definitivam  tuleri- 
mus,  et  a  nostra  sententia  prxdictus  dominus  N.  appellaverity 
et  provocaverit  ad  ...  (et  ibi  nominetur  immediatus  judex  ad 
quem),  etsuccessive  ad  Apostolicam  Sedem;  Nos  appeUationi 
hujusmodi,  ut  par  est,  deferentes,  ipsum  appellantem  a  nostro 
judicio  dimiitimus,  et  ejus  causam  cum  copia  actorum  sigiUata 
adpraedictum  (etiterum  nominetur  immediatusjudex  ad  quem) 
remittimus,  Datum...  —  Ego  N,  Vicarius  generalis  in  dicecesi 
N  —  Ego  N^,  aciuarius.  » 
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Adnotata  in  processu  concessione  apostolorum,  copia  acto- 
ram  omnium  anthentica  et  ngillata  consignari  debet  reo,  vel 
judid  ad  quem  est  appellatum  transmitti. 


CAPUT  Lxn. 

QUOMODO  JUDEX    a   AB  QUEM   »    INCIPERE    DEBEAT   PROCESSUM,    IN 
CAUSA    APPELLATIONIS   A   SENTENTIA    INTERLOCUTORIA. 

a  In  nomine  Domini,  Amen.  —  Cum  comparuisset  coram  re- 
verendo  N,,  Vicario  generali  archidioecesis  N>,  dominus  N., 
dicecesis  N.  (sive  H.,  patronus  domini  N.,  rei  praetensi}  et 
exposuisset  se  appellasse  a  decreto  interlocutorio,  interposito 

a  reverendo  N.,  Vicario  generali  ejusdem  diceceseos,  super 

(ct  hic  exprimatur  decretum  super  quo  fuerit  appellatum) ;  et 
prsBfatus  dominus  N-,  appellans,  institisset  ut  admitteretur 
ad  probandam  coram  prxfato  reverendo  N.,  Vicario  generali 
hujus  archidiceceseos,  causam  et  causas  praedictee  appellationis 
a  se  productas,  idem  reverendus  Vicarius  generalis,  adhibito 
me  infrascripto,  hujus  curise  publico  actuario,  decrevit  prout 
de  Jure procedere.  Acta  sunt  haec  die  ...  mensis  ...  anno...  — 
Ego  N;  Vicarius  generalis  archidioeceseos  N.  —  Ego  N.,  ac- 
tuarius. 

a  Consequmter  idem  reverendus  Vicarius  generalis,  visis 
causis  appellationis,  productis  a  prmdicto  domino  N-,  appellante, 
pronuntiavit  eas  de  jure  esse  legitimas;  et  ad  videndum 
an  subsistant  in  facto,  de  ejusdem  mandato  vocatus  fuit  prae- 
dictus  dominus  N.,  appellans  (seu  N.,  patronus  prsdicti  domini 
N.,  rei  praeten^i)  coram  eodem  reverendo  Vicario  generali; 
et  se  paratum  dixit  probare  causas  expressas  in  libello  appel- 
lationis;  et  testes  super  primo  articulo  produxit  dominos  N.  et 
N.;  et  super  sectmdo  dominos  N.  et  N.  (et  sic  deinceps  assignet 
testes,  seu  producat  litteras,  scripturas,  sive  alia  documenta,  per 
quae  causas  ab  ipso  adducts  probentur;  et  omnia  in  processu 
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adnotentur).  Qum  omnia  a  reverendo  N.,  Vteario  generali 
kujus  archidioseeseos,  fuere  recepia  et  admissa  si  et  in  quan- 
tum;  et  decrevit  idem  reverendus  Vicarius  generaUs  ad  uUt- 
rioraprout  de  jure  procedere.  Acta  sunt  fuec  die  ...  mensis  ... 
anno  ...^  ih...  —  Ego  N.,  archidiceceseos  N.  Vicarius  generaiis. 

—  Ego  N;  actuarius.  > 

Si  judez  ad  quem  existimet  causam  appellatioms  non  sub- 
sistere  in  jure  (id  est^  non  esse  de  iis  propter  quas  appellari 
potest,  etiamsi  factum  allegatum  verum  foret  et  condudenier 
probaretur),  in  superiori  formula,  loco  verborum  :  Pronun- 
tiavit  eas  de  jure  esse  legitimas,  ponatur  :  et  pronuntiavit  eas 
de  jure  non  esse  kgitimas :  consequenter  prxfatum  N.,  appel- 
laniem,  decrevit  ad  suum  judicem  ordinarium  remittere;  et 
jussit  praesentis  decreti  et  processus  copiam  authenticaUzm  et 
sigillatam  ad  eumdem  ordinarium  transmztti.  Acta  suni  haec.,. 

—  Ego  N.,  Vicarius  generalis  archidiceceseos  N.  —  Ego  N.,  ac' 
tuarius.  » 

CAPUT  LXIII. 

FORMA  PROSEQUENDI  GOGNrnONBM  CAUSARUM  APPELLATIONIS  AR 
INTERLOCUTORIA. 

Supponimus  causas  appellationis  admissas  fuisse  a  judice  ad 
quem,  tanquam  subsistentes  injure;\Xa,  ut  ipsi  remaneat  solum- 
modo  expendendum,  utrum  subsistant  etiam  th  facto.  Quae 
locutionesy  ut  a  tyronibus  facile  intelligantur,  exemplo  uta- 
mur  :  fingamus,  verbi  gratia,  causam  appellationis  ab  interlo- 
cutoria  fuisse  inimicitiam  erga  reum  duorum  testium^  qui 
contra  eum  deposuerunt.  Reus  scilicet  ob  hanc  causam  exce- 
pit  contra  illos  testes;  et  judex  a  quo  ezceptionem  iUam  suo 
decreto  interlocutorio  ut  frivolam  rejicit.  Appellando  ab  hoc 
decreto  interlocutorio,  reus  pro  causa  appellatioms  assignat 
dictam  inimicitiam.  Hla  inimicitia,  sive  revera  existat,  sive  non, 
dicenda  est  subsistere  injure;  quia  si  revera  existeret,  de  jure 
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deberent  te8te8  illi  rejici;  et  nisi  rejiciantur,  de  jare  reos  ap- 
pellare  potest.  Si  aatem  illa  inimicitia  sofficienter  non  probetar, 
causa  appellandi,  quamvis  sabsistens  in  jare,  dicetar  m  facto 
non  subsistere.  Biic  ergo  supponitur  allegatam  fuisse  causam 
appellandi  subsistentem  injure;  et  judici  ad  quem  expenden- 
dum  remanere,  utrum  subsistat  etiam  in  facto  :  pro  quo  heec 
forma  adhiberi  poterit : 

«  Armo  ...  mense  ...  die  ...,  m...,  comparenie  dominoN., 
appellante  qui  supra,  decrevit  reverendus  N.,  Vicarius  genera- 
lis  hujus  nostrsB  archidiceceseos,  ad  examen  procedere  testium 
et  documentorum,  a  prsefato  domino  N.  appellante  producto- 
rum,  ad  probandum  appellationis  suee  causam  in  facto  sudsis- 
tere.  Quapropter  vocatus  est  dominus  N,,  testis  assignatus 
super  primo  et  quinto  articulo;  qui  interrogatus  fuit  et  respon- 
dit  ut  sequitur : » 

Et  sic  examinentur  testes  omnes,  forma  solita,  quam  supra 
indicavimus;  tum  instituatur  etiam  examen  super  omnibus  ab 
appellante  aUegatis  ad  probandum  intentum  suum.  Yerbi  gra- 
tia,  si  prsetendat  ex  ventre  processus  apparere  gravamen  super 
quod  appellavity  erit  de  hoc  veritasinquirenda :  item  si  proponat 
jura,  Utteras,  aliave  documenta,  erit  videndum  an  probent 
gravamen  de  quo  appeUans  queritur.  Debet  autem  actuarius 
totam  telam  examinis  super  his  omnibus  in  actis  referre.  Per* 
acto  autem  ejusmodi  examine,  antequam  ad  sententiam  deve- 
niatur^  jubeatur  appeUans,  si  quid  diud  habeat  producendum 
proponere.  Qui  postquam  dixerit^  se  nihU  aUud  producendum 
habere,  citetur  ad  audiendam  sententiam. 

CAPUT  LXIV. 

FORMA  PROGEDENDI  QUANDO  APPELLANS  PILETENDIT   ACTA,  AD  JUDICEM 
d   AD   QUEM    D    TRANSM1S8A)    FUISSE   VITIATA. 

ii  Comparuit  coram  domino  N.,  Vicario  generaU,  dominus 
N.,  appellans  qui  supra,  et  dixit  in  suam  notitiam  pervenisse, 
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non  reperiri  in  actis  transmissis  verba  quadbsm,  qum  certo  m 
'  actis  originalibus  habentur^  nempe  (et  ibi  ezprimantur  yerfoa, 
quBB  praetenduntur  omissa).  Quapropter  prmfatus  appeUms 
suspicatur  acta  prmdicta  in  sui  gravamen  transmissa  fiusst 
manca,  decurtata  et  adulterata.  Instat  proinde  ui  acUs  ita 
transmissis  nuUa  fides  adJdbeatur,  donec  coUationata  fuerini 
citata  partCy  nempe  domino  N.,  sive  domino  N.,  quos  ipse  ap- 
peUans  eligit  et  nominat  in  procuratores  suos,  conjunctim  seu 
divisim;  ut  nomine  ipsiusmet  appeUantis  coUationi  faciendji 
personaliter  intervenimt :  reservato  sibi  Jure,  guando  oppor- 
tunum  erit,  si  acta  inveniantur  vitiata,  agendi  contra  eos, 
quorum  malitia  seu  dolo  fuerint  aduUerata.  Adquam  insUm' 
tiam  reverendus  N.,  Vicarius  generaUs,  respondit,  se  prout  de 
jure  prxstiturum.  Acta  sunt  haec  die  ...  mensis  ...  anno...  — 
Ego  N.,  appeUans,  insto  ut  supra.  —  Ego  N.,  Vicarius  genera- 
lis.  ^Ego  N.,  actuarius. 

«  Considerata  supradicta  instantia,  quam  facit  dominus  A., 
appellanSy  eam  revercndus  N.,  Vicarius  generaUs,  judicam 
legitimam,  petitioni  annuendum  decrevit.  Vnde  ad  ipsins  man- 
datum  scriptm  et  directm  fuerunt  ad  reverendum  N.,  Vicarium 
generalem  dioscesis  N.,  litterx  tenoris  sequentis  : 

«  Reverende  et  colendissime  domine.  —  Remittimus  ad  rett- 
rentiam  vestram  acta,  qum  ad  Nos  fuere  transmissa  per  domi- 
num  N.,  qui  appeUavit  a  sententia  interlocutoria  (sive  defi- 
nitiva),  per  Vos  lata,  in  causa  qum  coram  Vobis  actitatur  con- 
tra  memoratum  dominum  N.  Nam  Ucet  per  actuarium  vestrwn 
fuerint  subsignata  et  authenticata,  apposito  sigiUo  officii  ves- 
tri,  tamen  contra  iUa  exceptum  coram  Nobis  est  a  prmdicto 
appeUante ;  qui  asserit  se  suspecta  habere  taUa  acta,  tanquam 
non  fideUter  coUationata  et  non  integraliter  transsumpta.  Qua- 
propter  Vobis  injungimus,  ut  acta  prmdicta  ad  Nos  transmissa 
fideUter  coUationare  faciatis,  citatis  prius  domino  N.  et  du- 
mino  N.y  a  prmdicto  domino  iV.  appeUante  in  procuratorts 
suos  electis,  ad  hoc  ut  ambo,  sive  quiUbet  ex  ipsis,  coUationi 
fadendm  interveniat,  et  ilU  subscribat.  Confidimus  autem.  reve- 
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rentiam  vestram  ut  injungimus,  ei  de  jure  est,  fideliter  id 
praBstituram,  et  acta  prxdicta,  ut  preefertWy  ad  Nos  sigiUata 
transmissuram.  Valeatis.  Datum,  etc.  —  Ego  N.,  Vicarius  ge- 
neralis  archidioeceseos  N.  —  Ego  N.,  actuarius.  » 

Accepto  autem  hujusmodi  mandato,  judex  a  quo  procedat  in 
hunc  modum  : 

«  Cum  reverendus  N-,  Vicarius  generalis  in  dicecesi  N.,  re- 
cepisset  mandatum  sibi  factum  a  reverendo  N,  Vicario  gene- 
rali  in  spiritualibus  reverendissimi  N,  Archiepiscopi  N;  vo- 
lens,  ut  par  est,  illud  exequi,  vocare  coram  se  fecit  dominos  N. 
et  N.,  et  significavit  ipsis,  se  esse  nominatos  a  domino  N  in 
procuratores  suos,  ut  conjtmctim  ambo,  sive  separatim  quili- 
bet,  assisterent  collationi  actorum  transmissorum  faciendss 
cum  originali.  Qui  domini  praedicti  nominationi  de  se  factx 
consenserunt,  et  ad  mandatum  reverendi  Vicarii  generalis  res- 
ponderunt  se  fideliter  prxstituros  munus  suum,  et  collationi 
prmdictee  faciendas  interventuros.  Acta  sunt  hssc,  etc.  —  Ego 
N.f  Vicarius  generalis.  —  Ego  N,  procurator.  —  Ego  N.,  pro- 
curator,  —  Ego  N.,  actuarius.  » 

Facta  autem  collatione  cum  interventu  unius,  sive  amborum 
procuratorum,  in  calce  eorumdem  actorum  describi  debet  prout 
sequitur. 

Prmsem  copia  extracta  fuit  ab  actis  originalibus,  et  de  verbo 
ad  verbum  fideliter  cum  ipsis  collationata,  citatis  et  interve- 
nieniibus  collaiioni  prsedicim  dominis  N.  ei  N-,  procuraiorir 
bus  domini  N,  prout  supra.  In  quorum  fidem  datum  die  ... 
mensis  ...  armi...  —  Ego  N.,  procurator.  —  Ego  N-,  procura- 
tor.  — •  Ego  N,  aciuarius.  » 

Debet  autem  copia  sic  collationata  in  prsesentia  eorumdem 
procuratorum  sigillari;  et  potest  iisdem  consignari  ut  transmit- 
tant  ad  judicem  ad  quem,  ne  denuo  suspicio  oriatur  de  immu- 
tatis  foliis  et  adulteratione.  Sed  melius  fiet  si  ad  calcem  cujas- 
libet  folii  coUationati  procuratores  se  subscribant  :  hoc  enim 
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pacto  mutari  non  poterant  folia;  et  tunc  necesse  non  erit  acta 
coram  procoratoribus  sigillari  aut  illis  consignari. 

Si  qua  inventa  fnerit  in  damnum  appellantb  vitiatio,  adnote- 
tur  ad  effectus  jurb  in  faiunc  modum  : 

a  Facta  collatiane  reperta  sunt  sequentia  vitia  :  tertio  fo- 
lio  copiae,  linea  nona^  habetur.,.  In  originaU  vero,  folio  ...  U- 
nea  ...  habetur.,.  —  Vigesimo  copim  foUOy  Unea  ..,,  habetur.., 
In  originali  vero^  foUo  ...,  Unea  ...» habetur  ...  (et  sic  deinceps;. 
In  quorum  fidem.  —  Ego  N.,  procurator.  —  Ego  N>,  procura' 
tor.  -—  Ego  iV.,  actuarius.  » 

CAPUT  LXV. 

FORHA   FERENDiE    SENTENTIJS  SDPRR  VALORE    APPELLATIONIS   AB 
INTERLOCUTORIA. 

Gitetur  appellans  ad  audiendam  sententiam ;  pro  quo  adhi- 
beri  poterit,  mutatis  mutandis,  formula  superius  tradita ;  et  eo- 
dem  comparente,  si  ejus  appeliatio  judicetur  subsistens  in  jnre 
et  iu  facto,  pronuntietur  in  hunc  modum  : 

a  In  nomine  Domini.  Amen.  •—  Visa  appeUatione  interpo- 
sita  a  domino  N.,  reo  prastenso,  super  sententia  interlocutoria, 
lata  per  reverendum  N.  Vicarium  generalem,  diosceseos  iV-  ju- 
dicem  ordinarium,  die  ...  mense  ...  anno  ... :  visis  causis  prs- 
dictx  appeUationis  a  memorato  reo  praetenso  propositis;  visis- 
gue  et  mature  ponderatis  depositionibus  testium,  et  aUis 
instrumentis  ab  appeUante  productis,  per  hanc  nostram  sen- 
tentiam  declaramus  et  dicimus,  male  fuisse  a  memorato  judice 
interlocutum,  et  bene  appeUatum.  Quapropter  causam  a  prs- 
dicto  reverendo  N.  Vicario  generaU  dioecesis  N  ad  nostmm  me- 
tropoUtanum  tribunal  avocamus.  Daium,  etc.  —  Ego  N.,  Vica- 
rius  generalisarchidioeceseos  N.  —  Ego  N.,  actuarius.  » 

Quod  si  appellatio  judicata  fuerit  insubsistens,  post  verbnm 
Declaramus  ponatur  : 
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c  Declaramus  et  dicimtu,  bene  fuisse  a  memorato  judice  m- 
terlocutum,  male  a  prxdicto  domino  N.  appellatum.  Qua- 
propter,  non  obstante  prxdicta  appellatione,  debere  prxdictum 
judicem  in  causa  procedere  prout  de  jure  decemimus  et  pro- 
nuntiamtis.  Datum,  etc.  » 

Debet  antem  processus  factus  a  jadice  ad  quem,  simul  cnm 
sententia,  mitti  ad  judicem  a  quo  appellatum  fuit,  et  totum 
inseri  inter  acta,  si  appellatio  fuerit  judicata  insubsistens.  Si 
vero  sententia  fuerit  ad  favorem  appeUantis,  causa  principalis 
debet  terminari  a  judice  ad  quem,  juxtaezigentiam  et  formulas 
procedendi  supra  traditas. 

CAPUT  LXVI. 

FORMA   INCn»IBNDI  PROCESSUM   APUD  JUDICEM    «   AD  OUEM,  »    QUANDO 
APPELLATUM   EST  A   SENTEMTIA   DEFINITIVA. 

«  In  nomine  Domini.  Amen.  —  Cum  ad  reoerendum  N., 
hujus  archidioeceseos  N.  Vicarium  generalem,  transmissa  fuis- 
sent  acta  processualia  in  causa  criminali  domini  N.  habita;  in 
quibus  continetur  sententia  condemnaioria,  contra  prxfatmn 
N.  laia  a  reverendo  N,  dicecesis  N.  Vicario  generali  et  judice 
ordinario,  necnon  prmdicti  Domini  N.  a  dicta  sententia  inter- 
jecta  ad  metropolitanum  tribunal  appellatio,  simul  cum  facta 
eidem  apostolorum  dimissorialium  concessione  :  et  memoratus 
dominus  N.  comparuisset  coram  prxfato  reverendo  N.  Vicario 
generali,  ad  effectum  prosequendx  sux  appellationis  :  idem 
reverendus  Vicarius  generalis  hujus  archidioeceseos,  adhibito 
me  infrascripto  notario  publico  et  hujus  curies  actuario,  decre- 
vitprout  de  jure,  m  causa  supradictw  appellationis  procedere. 
Acia  sunt  hxc  die  ...  mensis  ...  amo  ...,  in...  —  Ego  N.,  archi- 
dicecesis  JV.  Vicarius  generaUs.  —  Ego  N.,  actuarius. 

«  Consequenter  vocatus  supradictus  dominus  N»,  reus  prse- 
iensus,  a  reverendo  N.  Vicario  generali  jussus  est  exhibere,  si 
quos  haberet  prxsentandos  articulos,  ad  probandam  supra 
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memoratm  smtmtix  injustitiam  (si  Dtdlos  Telit  defensorios  ar- 
tiealos  prassentare^  notetur  ut  seguitar).  Qui  respandii  se  nihil 
habere  addendum  iis  qus  in  actis  continentur,  ex  quibus  su^- 
cienier  apparebit  dicts^  sententix  injustitia.  (In  qao  casu  nihil 
remanebit  judici  faciendum,  quam  acta  processaalia  jam  babita 
perpendere  et  sententiam  pronuntiare.  Si  vero  articulos  exlubeat, 
scribat  actuarius  hoc  modo  : )  Qui  statim  chartam  defensoriam 
prmsentavit,  qusB  incipit  ,,,,et  desirut ...,  etad  mandatwn  reve- 
rendi  N.  Vicarii  generalis  in  acta  redacta  est,  signato  numero... 
Acta  sunt  hmc  die  ...  mensis  ...  anno  ./.,  m...  —  Ego  2V.,  Vica- 
rius  generalis.  —  Ego  N.,  actuarius.  » 

Postea  iiat,  solita  forma,  examen  super  novis  articulis  ab  ap- 
pellante  propositis;  audiatur  promotor  fiscalis  super  eisdem 
articulis;  necnon  defensio  rei,  replicatio  fisci  et  triplicatio  rei; 
et  deveniatur  ad  sententiam. 


CAPUT  LXVII. 

FORMA    SENTENTIJB    PRONUNTlANDiE  A    JUDICE    AD  QUEM   APPELLATCX 

EST. 

Nota.  —  In  jure  canonico  judex  ad  quem,  ipso  facto  appella- 
tionis  a  sententia  definitiva,  evadit  judex  causag  principalis; 
unde  sententia  ejus  debet  causam  ipsam  principalem  diri- 
mere.  Confundenda  ergo  non  est  conditio  judicis  ecclesias- 
tici  ad  quem,  cum  iis  judicibus  ssecularibus^  qui  hodie  apad 
nonnullas  regiones  judicant  tantum  de  nullitatibus  formaa,  sed 
de  ipsa  causa  principali  cognoscere  nequeunt.  Poterit  autem 
judex  ecclesiasticus  ad  quem  in  ferenda  sententia  uti  hac  for- 
mula  : 

((  In  nomine  Individu^  ac  SanciissimsB  Triniiatis,  Amen, 
—  Nos  N.,  Vicarius  generalis  archidiceceseos  N.  ac  judex  or- 
dinarius,  visis  et  diligenier  consideraiis  omnibus  et  singulis  ac- 
titatis  in  causa  et  causis  discussis  coram  reverendo  N.,  Vicario 
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generali  dicecesis  N.,  contra  dominum  N.  diffamatum  (sive 
denuntiatum;  sive  accusatum)  de  ...  (et  ibi  exprimatur  delic- 
tum) :  visis  item  amnidtis  productis  in  jure  et  facto  adfavo- 
rem  prsedicti  domini  iV.,  visa  pariter  sententia  definitiva 
contra  eumdem  prolata  a  prsefato  N-,  Vicario  generali  et  ju- 
dice  ordinario  prxdictae  diosceseos  :  visa  tandem  appellatione 
ad  N.  interposita;  ipsiusque  causis,  juribus  et  probationibus, 
coram  Nobis  productis  ad  ipsam  stcstinendam,  mature  pensa' 
tis  :  Deum  solum  omnis  justitise  fontem  prm  oculis  habentes  : 
«  per  hanc  nostram  definitivam  sententiam,  quam  in  his  scrip- 
tis  ferimus,  dicimus  prmfatum  dominum  esse  (et  ibi  exprima- 
tur,  eum  patrasse  tale  delietum  de  quo  fuit  processatus,  cum  ta- 
libus  qualitatibus  et  circumstantiis).  Quapropter,  sententiam  a 
judice  ordinario  dioecesis  N.  latam  confirmantes,  praefatum  N. 
condemnamus  ad...  » 

Si  poana  diversa  infligatur,  omittautur  eae  voces  sententiam 
confirmantes,  etc. 

Si  e  contra  absolvatur  reus,  post  vocem  dicimus  ponatur  for- 
mula  sententidB  absolutorisB,  supra  exhibita.  Et  addatur  solita 
dBusulei  ita  pronuntiavimus  pro  tribunali,  etc. 


^ 
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APPENDIX 

AD    FORMULARIUM. 


Yisum  esl  in  hac  appendice  subnectere  nonnullas  alias  formn- 
laSy  ad  diversa  pertinentes,  qusB  a  superioribus  collectionibiis 
exularunt;  scilicet : 

I. 

Formula  ferend»  BUBpeiiBioniB  extra-jadicialiter  sea  ex  informata  con8cienti&. 

0  Cansiito  Nobis,  presbyterum  N>,  esse  reum  criminis,  ewn 
ob  causas,  qum  animum  nostrum  digne  movent,  et  de  quibus 
Deo,  et  Sedi  Apostolicas  cum  habuerimus  in  mandatis,  ratio- 
nem  reddere  debemus,  et  ex  informata  conscientia,  a  dtvinis 
suspendimus  per  sex  menses,  et  suspensum  declaramus,  ac  ei 
decretum  suspensionis  intimari  mandamus.  —  N.,  Episcopus 
N.  »  (£x  Monacello,  parte  3,  titulo  %  ad  formulam  6,  annota- 
tione  3.) 

Annotat  ibidem  Monacellus  ejusmodi  suspensiones  ex  infor^ 
mata  conscientia  subscribendas  esse  ab  Episcopo,  non  a  Yicario 
generali. 

II. 

Formula  monitioniB  ut  matrimonium  contrabat  qui  sponBalia  contraxit. 

a  Monetur  Caius  in  termino  peremptorio  sex  dierum,  quorum 
primi  duo  sibi  assignantur  ad  contrahendum  matrimonium 
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cum  Sempronia,  ad  formam  sponsalium  invicem  contracio- 
rum  et  juratorum,  de  quibtis  in  actis,  sub  posna  excommuni- 
cationis;  alii  duo  ad  dicendum  ei  allegandum  causam,  quare 
non  debei  compelli  et  excommunicari;  alii  vero  duo  ad  viden- 
dum  se  excommunicari  et  pro  excommunicato  publice  denun- 
tiari,  ipso  amplius  non  moniio;  ei  interim  sibi  inhibetur  sub 
pcena  ...,  et,  in  subsidium,  excommunicationis,  ne  audeat  cum 
alia  muliere  quocumque  modo  nova  sponsalia,  sive  matrimo- 
nium  conirahere.,.  »  (Ex  Monacello,  parte  3,  titulo  i,  ad  formu- 
lam  30,  annotatione  3.) 

III. 

Formola  declaratoria  ezcommanicationiB  contra  eam,  qui,  inilid  sponBalibas, 
renait  matrimonium  contrahere. 

c  Aitentis  comparitione  et  instaniia  judiciali  Sempronias 
coram  Nobis  facta,  de  ei  super  executione  sponsalium  de  fu- 
turo,  sub  juramento  inter  ipsam  insianiem  et  Caium  conirac- 
torum,  visis  juribus  exhibiiis,  ac  monitione  sub  pcena  excom- 
municaiionis  ad  contrahendum  matrimonium  contra  dictum 
Caium  contrahere  renuentem  exequuta,  et  audiiis  excusa- 
tionibus  per  eum  deductis  :  dicimus  et  declaramus  esse 
locum  exequutioni  sponsalium;  et  eumdem  CaiumAeneri  et 
obligatum  esse  ad  contrahendum  matrimonium  cum  dicta 
Sempronia,  et  ad  illud  cogendum  ecclesiasiica  censura;  proui 
Nos  ad  hunc  effectum  excommunicamus  ei  excommunicatum 
publice  denuntiari  volumus,  donec  jurisjurandi  religione  adim- 
pleta,  dictam  Semproniam  ducai  in  uxorem,  et  exeai  a 
peccato.  Cedulones  decemimus,  ei  publicari  mandamus. 
Omni,  etc.  —  A^.,  Vicarius  generalis.  »  (Ex  Monacello,  parte  3, 
tituloi,  fomula29.) 
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IV. 

Formula  declarandi  ezcommunioatum  Vicarium  generalem  soiCraganei,  ex  eo 
quod  appellationem  ab  ipaius  sententia  rejecerit^  et,  non  obstante  inhibitione, 
executus  eit. 

Prssnotandum.  —  «  Yicarii  seu  Officiales  generales  Eja- 
<L  scoporam  suffraganeorum  interdum,  sive  propter  careDfiain 
<i  scientise,  sive  propter  deficientiam  prudentise,  jurisdictionein 
«  Metropolitani  aut  perturbant  aut  contemnunt;  vel  etiam  per 
a  sordes  in  officio  delinquunt;  unde  Archiepiscopus,  qui  est 
«  in  his  casibus  judex  suffraganeorum  ut  eorum  officialium,  si 
«  porrigatur  querela  per  promotorem  fiscalem,  vel  per  subdi- 
«  tum  suffraganei,  et  verificentur  exposita,  poterit  Vicariuni 
«c  suffraganei  excommunicatione  punire,  prsevia  declaraloria.  y^ 
(Monacelli,  parte  3,  titulo  1,  ante  formulam  31.) 

Quo  praBuotato,  formula  concinnari  poterit  ut  sequitur  : 

Visis  actis  ei  juribus  coram  nobis  exhibitis,  ex  quibm  eort 

stat  de  rejectione  appellationis,  per  N.,  infra  legitimum  tem- 

pus,  ad  nostrum  tribunal  interpositw,  a  decreto  {seu  senlentia 

vim  definitivsB  habente)  juris  ordine  servato  lato  {seu  lata)  a 

Vicario   generali   Episcopi  N,,  nostri  suffraganei,   in  causa 

vertente  inter  ipsum  appellantem,  et  JV.  ex  alteraparte  :  tisa 

executione  judicati,  non  obstante  inhibitione  nostri  tndimalis: 

ac  monitione  cum  prxfixione  termini  ad  comparendum  et  alk' 

gandum,  etc,  sub  poena  excommunicationis   contra  cUctum 

vicarium  executa;  et  attenta  illius  contumacia  :  dicimus  et 

declaramus  dictum  Vicarium  generalem  N-  in  offlcio  et  exer- 

citio  jurisdictionis  graviter  deliquisse,  et  jurisdictionem  ar- 

chiepiscopalem  et  metropolitanam  lassisse;  et  propterea  esse 

excommunicandum ;  prout   Nos    eum   excommunicamus ,  et 

excommunicatum  esse  declaramus;  publice  per  affixionem  ce- 

dulonum,  tam  in  hac  nostra,  quam  in  civitate  N,,  denuntiari 

volumus  et  mandamus;  cum  clausula,  quod  amoventes,  iacc- 
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ranies  vel  deturpantes  illos,  etiamsi  regulares  sint,  eo  ipso  ex- 
communicationem  incurrant.  —  N*,  Archiepiscopus  N.  »  (Ex 
Monacello,  parte  3,  tit.  i,  form.  31.) 


V. 

Fonnala  denimtiationis  praBdictffi  excommunicationis. 

a  Bic  auctoritate  ordinaria  denuntiatur  et  declaratur  ex- 
communicatus  excommunicatione  majori,  nobis  reservata, 
N.  Vicarius  et  Officialis  generalis  N,  Episcopi  nostri  suffra- 
ganei;  ex  eo  quia  appellationem,  infra  legitimum  tempus  ab 
ejus  decreto  appellabili  ab  N.  ad  nostrum  tribunal  interposi- 
tam,  noluit  admittere;  et  non  obstante  nostra  inhibitione,  ad 
ulteriora  processit,  damnabili  prasumptione :  ut  igitur  ab  om- 
nibus  evitetur,  prxsenies  in  locis  publicis  civitatis  publicari 
jussimus;  etanathema  erit,  donec  nostras  jurisdictioni  etparti 
Imsse plenarie  satisfecerit,  eta  nobis  absolvi  meruerit.  Amoven- 
tes  auiem,  lacerantes  vel  deturpantes  hos  cedulones,  etiamsi 
regulares  sint,  pomam  excommunicationis  eo  ipso  incurrant, 
Datum...  —  N.,  Archiepiscopus  N.  »  —  Et  ponatur  sigiUum 
consueto  loco.  (Ex  Monacello,  parte  3,  tit.  i,  form.  32.) 
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